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Uvod

Prace se zabyva piredevs§im loutkou, specificky pfedmétnou loutkou (nikoli
vyluéné€). Pfedmétna loutka je popsana v praci se skupinou za pomoci techniky, ktera je
blize reflektovana Vv praktické ¢asti. Tam jsou také zachyceny dva rozhovory, které blize
popisuji ucast loutky na terapeuticko — formativni praci. Teoreticka ¢ast je sméfovana
predevsim k jevim ucastnym na jiz zminéné praci, ale také jeviim, které mizeme nalézt
Vv loutkové divadelni teorii (pfedev§im piedmétné loutkové teorii). Dale je zaméfena na
historii a ritualni, tedy jakousi pre-paradivadelni, historii loutky a mytologii s ni
spojenou.

Prace si klade za cile sledovani jiz zminénych jevi, ale také stanoveni
konstruktu vhodného pro toto sledovani a zamysleni se nad jeho dalsi vyuzitelnosti.
Stanoveni vhodnych ucastnikti pro loutku a cili, které u téchto ucastnikii muze
doséhnout.

K praci autora inspirovala jeho vlastni zkuSenost s loutkou (jak divadelni, tak i

vychovna).



TEORETICKA CAST

Zde se dozvime piedevsim o loutce jako neodmyslitelné soucasti lidstva. Jeji
»evoluci®, definici, historii, etymologii a mytologii sni spojenou a to Vv ¢eském
prosttedi predevsim. Ur¢ime a blize specifikujeme predmétnou loutku a divadelni jevy
sni spojené. Také se seznamime s terapeuticko - formativnim vyuzitim loutky

V propojeni s ritualy, vychovou, terapii.



1 Uchopeni loutky

., Loutky, tato kouzelnd stvoreni, obdarend pri svéem zrodu prizni nékolika vil, prijaly
od socharstvi tvar, od malifstvi bohatstvi barev, od mechaniky pohyb, od poezie dar reci, od
hudby zpév, od tanecniho umeéni puvab a rytmus krokii a gest a konecné od umeéni improvizace

r . vevr Voo vl
vysadu nejcennéjsi — svobodu Fici vse.

V této kapitole se budeme zabyvat loutkou a jejim zakladnim vymezenim.
Zacit bychom méli skutecné od zacatku, ale budeme pragmaticti a fekneme, ze zacatkt
muze byt mnoho. My jsme se rozhodli pro zacatek z hlediska slova a mytologie.
Vzapéti se vSak presuneme k loutce jako definici nepostihnutelného artefaktu. TéZko se
separuje neoddélitelné a tak i zde v ivodu se nam mihne ritudl jako stiipek z historie

loutky. V takovych pfipadech se odkazujeme na dalsi kapitoly.

1.1 Etymologie a mytologie

Prvné si uvedeme etymologickou podstatu slova loutka: ,,détska hracka,
neziva figurka divadelni. Lutka souvisi slut (,,Lut : lipové 1yko. Zachovano jen
V mistnich jménech Louti (=lipovy porost) a Lutova.. %) souvisi s Iykem.. % autor dale
podotyka, Ze loutky byly skute¢né délany z lyka ,,piibuzné ...z latinského lentus
ohebny, pruiny“4

Lipa je v nasich krajich odedavna posvatny strom, a tak si dovolime jen malou
hypotetickou tivahu nad mozZnosti propojeni staroslovanské kulturni tradice vyfezavani

posvatnych soSek zlyka a nésledné vyfezavani marionet ze stejné¢ho materialu.’

! Magnin, 2005, s. 6

2 Rejzek, 2001, s. 344

® Machek, 2010, s. 342

* Rejzek, 2001, s. 351

* K této uvaze doporuduji porovnani s knihou ,,Priibéh ritualu* (V. Turner), kde se autor zmifiuje, Ze uziti
kouskt stromtl (a dokonce i specifické ¢asti stromi pfi ritudlu napt.: kofeny vs. listy) v africkych zemich
u kmene Ndembull symbolizuji napt.: plodnost — pokud se jednd o strom, ktery rodi ovoce; kauCuk se
pfirovnava ke krvi — aby Zena méla pfi porodu dostatek krve; strom s kluzkym kmenem — rychlé
vyklouznuti ditéte, nebo sklouznuti nemoci; strom se silnymi kofeny s nazvem Cikang ‘andzam-ba, coz
znamena ,,slon nesvede® (minéno je vyrvat strom ze zeme) symbolizuje silu (jak pro muze, tak i pro Zeny)
apod. Nékdy ma ritualni vyznam i ndzev stromu v mistnim jazyce napf. ku-botomoka znamena ,,nahle
spadnout®, coz se vyklada jako ,,nahlé opusténi trapeni“. Symboliku zaroven provazi i 1éciva schopnost
daného stromu, ¢i jiné rostliny. K podobné tivaze a vyznamu dievin muze pfispét i svatek Velikonoce,
kdy se uziva prouti pro jeho vlastnosti, aby dalo doty¢né zdravi, pruznost a zkratka ,,aby neuschla®
minéna je Zena, srovnani s nasi kulturou je napt. piedstava, ze ve stromech se ukryva dité a tak se zeny
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Mytologie lipy jakoZzto stromu je neméné zajimava a mizeme zde vidét jisté propojeni i
symboliku. Diky své kosaté korun¢ vrhajici vlidny stin ma byt lipa symbolem ochrany,
pomoci a lasky. Lidé véfili, Ze jsou v nich usidleni dobii duchové (a tak se pod né
ukryvali 1 pfi bouikach), ze dokdze odehnat zI¢ duchy a zbavit ¢lovéka chmurnych
myslenek. ,,V zemich Cechti, Moravand a Slezant byval hezky zvyk, Ze pii svatbé a
jiné¢ vyznamné udalosti byla vysazovéana lipa, pod lipou se konaly vesnické snémy,
kazani... Byla opiedena spoustou povér. Lipové lyko slouzilo k poutdni démont.
Figurka z lipového dieva se nosila pro Stésti. NosSeni lipové kiiry chranilo pied otravou a
listy se vyuzivaly pfi tajnych kouzlech k ziskani nesmrtelnosti. Kdo mél v domé lipovou
vétvicku, nemély nad nim bosorky moc. Kde bylo tfeba néco ochranit nebo kde se
straSilo, vSude tam se sazely lipy. Z lipového dieva jsou vyiezany slavné oltafe, nebot’
toto dievo se italsky nazyva lignum sanctum, coz v ptekladu znamena svaté dievo."® Na
lipy se dokonce zavéSovali obrazky Panny Marie. Ve slovanské mytologii také zname
propojeni mezi stromem a ¢lovékem jako zivotodarné sily. Sdileni zivota. Kdyz zahyne
strom nebo ho nékdo podetne, zemfe i ¢lovek (vétSinou je to Zena) s nim spojeny. Tento
motiv zachytil v krasné literatufe jak A. Jirasek (napi. divadelni hra Lucerna: Hanicka
tu zpiva cast lidové balady o do lipy zakleté divce. Lipa zde ostatné vystupuje jako
jedna z hl. postav hry), tak i K. J. Erben v Kytici i dalsi.

Dub i lipa jakozto posvatné stromy byly odedavna uctivany pro svou
dlouhovékost a mohutnost nejspise po celém evropském kontinentu. Dub se v Evropé
kmeny, u nichZ nenalézame lipu jako pfili§ vyznamnou (ackoli Keltové lipu vysazovali
jako ,.chlivu pro duby* a mé své misto 1 v jejich ,,stromokruhu®). VétSiho vyznamu lipa
nabyvé zejména u Italikh, Baltii (Baltoslovanil) a Slovanti. Lipa vystupuje jako aspekt
zensky (,,V mytologii byla lipa zasvécena bohyni lasky, v kiestanstvi byla Casto
spojovana s Pannou Marii.“7), na rozdil od dubu, ktery je spjat se silou, muzi (dikazem
muze byt i rod, ktery se zna¢n¢ podili na vnimani daného predmétu; ten dub, ta lipa) ¢i
v mytologii s bohy napt.: hromovladci Jupiter (Rim), Zeus (Recko), Perun (Slované, ale

1 Kelti a Germani v¢fili, Ze bih hromu se ukryva ve stromu, ktery muize boufi

obracely ke stromim, aby mohli mit déti. Shodn¢ jsou to stromy plodné s hodné¢ semeny, plody (liska,
btiza na severu dub).

® Bodlak, 2000, s. 173

" Hruskovd, 2005, s. 87



vzdorovat).? Tyto dva stromy maji u Slovani ,,v&t3i“ vyznam, nezli stromy jiné.
Duchovni vyznam. Kfiestanstvi potlacovalo vSe pohanské, a tak se vyznam téchto
stromi posouval spiSe do roviny ,,vyznamna dfevina“. AvsSak jak pise Hrugkova®
,,Cesky badatel Cenék Zibrt uvadi, Ze jestd v letech 1629-1630 poslal jakysi neznamy
mnich do Rima stiZnost, Ze Jihoslované maji ve velké ucté ,strom nazvany lipa
(Chiamato Lippa) v krajin€ pusté, kde kazdou prvni nedéli devaté luny se schazi mnoho
lidi (...) se zertvami, se svicemi a podobnymi vécmi. Duchovni sousedni slouzi tu msi
za dary, které vybira. Lid vzyva lipu, kloni se ji jako svatosti. Vypravuji si, ze lipa tvoii
divy, vyslysi ty, kdoz obéti pfinesou, uzdravuje nemocné.“ Dnes uz jsou lipa i dub

CNT3

,»vytrzeny z duchovnich kofeni astaly se symbolem spiSe nacionalnim jakozto:
»slovanska“ lipa protiklad ke ,,germanskému* dubu. Tento pohled je determinovan
predevsim nedavnou historii. Mozna 1 odtud pochazi pouzivani lipového dieva
k marionetam jako daldi rozmér protindmecké symboliky.'® Zajimavé je i zachovani
rodu u loutek (tedy ta loutka) ve spojitosti s faktem, o kterém dale v textu piSeme, jako
o vyluéném pouzivani ¢i vyrabéni loutek na rizné obfady urcitou societou v komunitg. |
zde by se dala nalézt hypotetickd spojitost mezi rodem a napfi. ,,prvnim loutkarem,
obfadnikem* Zenou, které byly Casto pfiznavany magické schopnosti (viz nize). Pokud
bychom se ale zeptali fezbare, pro¢ uziva lipové dievo, jeho odpovéd’ by byla mnohem

iy T y ] 11
prozaictéjsi a tedy, Ze je m&kké a dobfe se s nim pracuje.

1.2 Definice loutky

., Loutka nenapodobuje ¢lovéka, ale nahrazuje jej. “*

Definic zabyvajicich se loutkou je cela fada. Loutky jsou bud’ chapany jako

hrac¢ky (v mnoha evropskych jazycich se dokonce ani nerozliSuje rozdil mezi slovem

® Hruskova (2005) uvadi daldi vyznamy stromii jako znamé stromy vesmirné (napi.: seversky jasan
Yggdrasil), zivota (obdoba vesmirného stromu, ktery je pro bohy strom Zivota, ktery je pro lidstvo),
poznani (jablon v raji), zrozeni a smrti (sdzené pii narozeni spojené se Zivotem ¢lovéka ¢&i smrti - tehdy do
nich odchazi duse mrtvého), véstecké a poradni. (vice autorka)

® 2005, s. 46

19V/iz nize Spejbl a Hurvinek

1 Zdroje: Bodlak, 2000; Hruskova, 2005; Machek, 2010; Rejzek, 2001; Internetové zdroje: Boiohaemum.
(online). (cit. 8. 2. 2012). Dostupné z: http://boiohaemum.cz/view.php?nazevclanku=keltove-duchovno-
keltsky-stromokruh-13-lipa&cisloclanku=2003042512; Ptejte se knihovny.
http://www.ptejteseknihovny.cz/uloziste/aba001/2011/lipa-srdcita; TRYSCUK, P. (online). (cit. 8. 2.
2012). Dostupné z: http://www.slovane.cz/view.php?cisloclanku=2006120001

' Blecha, Jirasek, 2008, s. 13
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panenka a loutka), nebo se na né€ hledi se zkuSenosti z neloutkového divadla, avSak na
loutku lze také pohliZet z mnoha zornych uhli a védeckych disciplin.™ Jak vsak chapat
loutku? A jak postihnout jeji definici se vSemi aspekty a pohledy, jez sebou pfinasi jak
historie, tak antropologie a jiné thly pohledu? Velmi vystizna definice zni: ,,Loutka je
pfedmét, ktery je znakem dramatické postavy.“** Asi bychom ji ani nic nemohli
vytknout, ale zahrnuje skute¢né celou podstatu? Nemd prece jen loutka ve své
znakovosti jeSt¢ hlub$i vyznam pii sakralnich obfadech a nehraje tu jakousi
neptehlédnutelnou roli také ¢lovek, bez kterého by se nic jako znak dramatické postavy
neudélo? Pojd'me si prohlédnout dalsi definice v kontextu onéch védnich disciplin vyse
vyjmenovanych. ,,Animovana postava ze dieva, kamene, papiru, ¢i latky ucastiiujici se
dramatické akce.“™ Nebo pak .,...vytvarné, ponejvice figurativni piedméty (nejcastsji
lidské postavy nebo zvifata), které zhotovil c¢lov€k zrozlicného materidlu a
technologicky je uspotadal tak, aby rozpohybovany a obdafeny hlasem, mohly imitovat
Zivou bytost.“*® Ci zpisob vyluGovaci: ,Neni to panenka. Panenka slouZi k osobni hie,

loutky maji zasadné divadelni funkci.«!’

Mohli bychom také fici ,,Nehybnd figura, ktera
je uvedena do pohybu lidskou silou pred divélky.“18 Ale jak tikd 1 sama autorka: ,,Kazda
tato poucka ma svou pravdu i slabé stranky“® Loutka je osobity jazyk loutkového
divadla. Loutka je také artefakt.?’ Zatim 74dna definice vSak nezachycuje loutku v jejich
prapocatcich, jako ,,0Ziveni mrtvé hmoty* (o kterém se vice rozepiSeme pozd¢ji), onen
magicky, hybny moment v pasivité pfedmétu. ,,Loutky a jejich divadlo maji totiZ v sobé
také néco iracionalniho, magického, sugestivniho, co souvisi s individudlnim prozitkem,
pocitem a co zatim neumime navzdory sebelepSi snaze védecky vstiebat.“? A tu se
dostdvame k momentu zjisténi, Ze definice loutky neni nikdy absolutni. MizZe dokonce
pusobit lehce znepokojujicim dojmem nejenom pro teoretiky, kteti se bezradné snazi

jeji 8ifi postihnout, tak i pro laiky. A stejné tak je to i s loutkovym divadlem. Jeho

definice je také absolutné¢ nevyjadiitelnd. My si vSak dvé definice pro piehlednost

13 Blecha a Jirasek (2008) uvadgji: psychologii, estetiku, sociologii, viechny uménovédy, sémiotiku,
antropologii apod.

' Blecha, Jirasek, 2008, s. 13

% Malikova (in Svét loutek veera a dnes: Muzeum loutkatskych kultur Chrudim), 1997, s. 3

16 Blecha, Jirasek, 2008, s. 13

7 Malikova (in Svét loutek v&era a dnes: Muzeum loutkaiskych kultur Chrudim), 1997, s. 3

18 Tamté

9 Tamté

20 ...je ¢lovékem intencionalng zformovany predmét, tak aby slouzil k n&jakému ucelu.“ (Wikipedie.
(online). (cit. 9. 11. 2011). Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Artefakt_(archeologie)

%! Blecha, Jirasek, 2008, s. 14
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uvedeme: ,,Z4m&mé cilena animace nezivého predmétu.“** A ponékud poetické: ,,V&tna
lidska touha opakovat ono mytické stvoreni lidské bytosti.“* | v t&chto slovech citime
netplnost. Kde se ztratil divak a herec bez kterych jak nas poucuje zakladni teorie

divadla, divadlo v ¢ase a prostoru nemuize vzniknout??*

22 Malikova (in Svét loutek veera a dnes: Muzeum loutkatskych kultur Chrudim), 1997, s. 3
23 L
Tamtéz

24 Zdroje: Blecha, Jirasek, 2008; Malikova (in Svét loutek véera a dnes: Muzeum loutkaiskych kultur
Chrudim), 1997; Wikipedie
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2 Loutka a jeji divadelni vznik

., Viditelnost vzniku ,,vytvoreni* loutky, oZiveni hmoty, je proces sam o sobé tak

g g g e s 25
silny, Ze spolu s ,, velikosti *“ piisobi prostorotvorné.

V nésledujicich podkapitolach bychom se méli dozveédét, jak loutka vznika, jak
se muze stat, ze ji vnimame jako ,,zivou hmotu®, co v sob¢ nese, jak se d¢li, ale zaroven
se na ni podivame i z druhého biehu a to z biehu jejiho tvirce, ozivovatele a budeme se

snazit zachytit jejich vztah.

2.1 Loutka a jeji subjektové a objektové dilema

oy e co . 026
,, Loutkovost loutky nemiizeme hledat v nicem jiném nez v jeji hmotnosti

Pokud se fekne loutka, vétSina lidi si pfedstavi loutku jakozto marionetu, ¢i
manaska. Takovato figurativni loutka veskrze potlacuje svou objektovou podstatu
(n¢kdy vice, nékdy mén¢€) a pfiblizuje se v nejvyssi mozné mife subjektivizaci, tedy
proméné v zivou jednajici bytost, absolutni subjektivizace loutky by tedy bylo jeji
oziveni (tento fenomén zname z riznych hororovych snimka a pohadek, ¢i myta jako
napi.: Otesanek, Panenka Chucky, Pinokio, Golem ¢i Cilounova loutka) Loutkové
divadlo s maximalnim podilem subjektivizace loutky se potom nazyva figuralni

loutkové divadlo.?’

Jednd se zde o maximalni pfiblizeni iluzivnosti v divadle.
Nezakryté pfiznavd napodobu lidské postavy loutkou, ale vZdy obsahuje cast
objektivnosti loutky (jelikoz oziti loutky zatim neni zdokumentovano). S podobnym
nahledem na véc pracoval 1 anglicky teoretik na samém usvitu 20. stoleti Edward
Gordon Craig, jenze zdruhého pohledu. Pro herce pouziva pojmu ,,nadloutka“
(Ubermarionette), ¢imz od n&j pozaduje uplné odloudeni od svého ,ja, ale schopné
vyhovét vSem poiadavkﬁm.“28 Takovyto herec by byl ve své podstaté¢ loutka

s proménlivou psychologii (tedy nadloutka, ackoli ochuzend o loutkovost louky). O

»Tomanek, 2001, s. 113
%6 Makonj, 2007, s. 43
2" Makonj, 2007, s. 126
%8 Brockett, 1999, s. 546
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Craigové pohledu na nadloutku by se daly psat celé studie. Navic sam autor piesné
nevysvétlil, co onen pojem znamend a co si pod nim piesné predstavuje, a tak
v d¢jinach vznikla spousta spekulaci o tom, co nadloutka vlastné je. Upiednostnime
Brockettiiv nazor, jenz je podtrzen i v Magii loutky od Jurkowskeho.

Naprostym opakem subjektivizace loutky je jeji objektova podstata. Pokud
bychom pfedmét — loutku pouzili jako pfedmét — objekt (na ptiklad pekac¢ na hnéteni
tésta, jenz byl Zelvou tedy pfedmétem - loutkou, bychom uzili k jeho primarnimu ucelu,
mame na mysli jako peka¢ na hnéteni tésta, nebo v ném jen zacali nosit ovoce a
nejednat s nim jako se subjektem) ihned se proméni v objekt bez jakékoli subjektové
podstaty. Pokud by to bylo na jevisti, stala by se z n¢j rekvizita. Existuje v$ak divadlo
predmétné (¢i predmétl), kde vystupuji predméty s jistou mirou subjektivizace, tedy
jako loutky, avSak vzdy za viditelné spoluprace s loutkohercem, bez néhoz by tato

subjektivizace byla nemozna. ,,Proces tvur¢i ¢innosti, tvorba na scéné zalina byt

vvvvvv

skute¢nému objektovému statutu, nema zadna prava (pravidla).“2

Muze byt proménéna
v cokoli a diky tomuto faktu se do popfedi dostavd herec. V nckterych situacich
dokonce neni ani zapotiebi animace loutky. Jurkowski v této spojitosti mluvi 0 pojmu
»animalizace* a o cyklickém vyvoji divadla a navratu k ritualnimu divadlu. My si
takovouto animalizaci miZeme piedstavit jako modlu boha, jenZ oziva pouze v oc¢ich

véficich.®

2.2 Loutka jako metafora (metaforické spojeni, jev opalizace)

., ...fakticka apsychologicnost objektu nas (tviirce i vanimatele) — v pripadé artefaktu -

nuti k metaforické vizualizaci psychickych obsahit hmotného objektu. “**

UZ znazvu kapitoly vyplyvd, Ze nds nebude zajimat uziti vyrazovych
prostiedkli v loutkovém divadle jako metafory. O tom piSe Jurkovski ve svém dile
Magie loutky. My se zaméfime specificky zejména na metaforu plynouci
z predmétnosti objektu a jiné tropy a jevy spojené s loutkou a loutkovym divadlem

(ptedevsim divadlem predmétnym).

29 Jurkowski, 1997, s. 207
% Vice Jurkowski, 1997; autor v této kapitole ¢erpal z Brockett, 1999; Jurkovski, 1997; Makonj, 2007
31 Makonj, 2007, s. 102
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Metafora ,,vybira, zdlraziuje, potlacuje a organizuje rysy hlavniho pfedmétu
tim, ze implikuje vypovédi o tomto predmétu, které se bézné€ pouzivaji o predmétu
vedlejsim. (...) Pouziti ,vedlejsiho predmétu® pro iluminaci, pro zajisténi vhledu do
,hlavniho pfedmétu’ je vyznamnou intelektualni operaci, vyzadujici simultdnni védomi
o obou predmétech, kter¢é neni redukovatelné na jakékoliv porovnani téchto
parametri.“* Ale také ,,v z4jmu nového poznani skute¢nosti konfrontuje vyznamy tim,
ze nahrazuje slovo, nebo slovni obrat slovem nebo slovnim obratem jiného druhu, z jiné
smyslové oblasti, z jiné sféry véci, jevl a predstav, a to na zdklad¢ dialektické jednoty
V rozmanitosti, ptekvapivé podobé vzhledu (barvy, tvaru), rozméru, mnozstvi, stavu,
vlastnosti, pohybu nebo funkce“.* V prvni definici byla fe¢ o predmétu, ktery mi
vzhledem k metafofe potfebujeme, ale zminujeme i definici druhou pro jeji bohatsi
obsah a pro nas vystizngj$i smysl, a¢ se zde mini slovo. Nam to ale nevadi, jelikoZ se da
cela definice krasné pouzit i na piedmét praveé vzhledem k slovni metafofe. Pfedmét uzit
jako loutka ,,...musi ,,jednat” jako zZiva bytost, ale v materidlu sebe sama, zptisobem
odpovidajicim jeho materidlové — predmétné podstate“.* Loutka ,,.. .je sama sebou i je

v v ce g 35
nucena referovat o nécem jiném.*

Pokud pouzivame ptredmét jako subjekt a jeho
objektovou (tedy ,,rekvizitni*) podstatu zcela ,,neutopime* v jiném sdéleni, miize ndm
vzniknout sama o sob¢ metafora pouhym uzitim pfedmétu jako loutky (pekac¢ na hnéteni
tésta se stane Zelvou, Cerna Srajtofle havranem a kytara se svymi vypouklymi boky
muze ,,hrat” Zenu). Zde se bavime pouze o vzhledu predmétu. Dalsi vyznamné sdéleni
nam nabizi material a funkce predmétu, pficemz mame na mysli funkci napf.
louskacku na ofechy drtit ofechy. Jelikoz sama schopnost louskacku drtit a zapalovace
hotet nebo snad kliky otevirat svadi k metafofe (Kladivo se miliZe stat silakem, ci
hrubidnem, skleni¢ka na pandky opilcem apod.). Stejné tak funkce hudebnich nastroji
hrat nebo konvicky rozlévat, sklenky plnit se, ale také sekundarné hrat ¢i cinkat mize
byt potencidlem k pomérné piekvapivé metafore. Materidl hraje roli podobnou.
Vostarek®® uvadi vlastnosti, které lze vnimat smysly: ,,tvar, barva, vuné, zvuk,
rytmus, teplota, chut’, vaha, struktura povrchu.*“ Ale také nas upozoriuje na fakt, Ze:
»VSechny materidly, které mame k dispozici, a jejich rizné formy jsou dany

uspotadanim elementarnich Castic ve struktufe hmoty. A at’” chceme, nebo ne, vzdy,

%2 Black in Magatova, 2004, s. 6
% Richter, 1997, s. 42

% Richter, 1997, s. 43

% Makonj, 2007, s. 103
%2008, s. 13
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kdyz néco uchopime, bereme do ruky fragment vesmiru, jenz byl pivodné jedinym
celkem, jak nam fika teorie velkého tfesku. To neni na Skodu mit na paméti. Jsem
piesvédCen, ze pamét se netykd jen lidstva, ale jistym zplsobem i veskeré hmoty. A
hmota si toho asi pamatuje podstatn€ vice nez my, uz proto, ze ¢asu na pamatovani me¢la
o dost vice nez &lovek.“*” Material sebou tedy nese spoustu vyznamil. Sta&i vedle sebe
postavit kladivo a onu sklenku na vino. Mlizeme ale uzit metafory mnohem mén¢ okaté
jako je kontrast kachlicky a cihly, pfi¢emz kachlicka je vyraznd pro svou hladkost
(miize pusobit upravené, spoleCensky, ale také mirn¢ vyhybavé az jako slizky typ)
zatimco cihla svou hrubosti (opét prenesen¢ hrubym zrnem, jako hrubian, ale
v kontrastu s vyhybavou kachlitkou i upfimng). Makonj®® tento fenomén nazyva
metaforické spojeni a fika: ,,Realizace metaforického spojeni je tedy princip, kterym
loutka vyjadiuje vSechna fyzické i psychickad fakta, ur¢ovana ji jako postaveé autorovym
textem.“ Navic ,,...je-li jednim z charakteristickych ryst metafory a jejiho
realizovaného spojeni okamzitost, momentalnost tohoto spojeni, pak loutka neni
schopna tuto momentalnost ekvivalentné realizovat. Proto vS§echny vyznamy realizujici
,.definitivngj$i“ a pro divaka ,,objektivn&j§i nez vyznamy pietvafené hercem.“* Coz
V praxi znamena, ze pokud pouziji cihlu jako loutku — pfedmét, nikdy ji nezbavim jeji
objektové podstaty, coZ ji ¢ini v metafofe a vyjadieni jistého téma mnohem stabilné;si a

U oné neproménlivosti objektové podstaty predmétu — loutky vSak dochazi
jesté k jednomu jevu v proménlivosti funkci, kterou H. Jurkowski nazyva opalizace.
»KdyZ vyznam pfedmétu ustupuje do pozadi pod vlivem pohybu, ktery divdka
presvédcuje o jeho novém vyznamu, vznikd na scéné jeviStni postava a jako takova se
ucastni akce. Kdyz pohybové aktivity nedovedou pievladnout a dostate¢né si podrobit
vlastnosti pfedmétu, na scéné stale jeSt¢ rozpozndvame piedmét v jeho prvotnich
funkcich. Muze se tedy stat, ze budeme vidét predmét i postavu.“40 V praxi se miize
stat, Ze tento jev vidime bud'to zamérné, coz je vtipné nebo piekvapujici (pokud jsme
pouzivali maly patez jako postavu a razem ho vyuzijeme k rozstipnuti polinka) anebo
mimod¢&k hercovou nepiesveédcivosti, ¢i shodou ndhod (Pokud naptiklad zelva — pekac

na hnéteni tésta omylem herci upadne, ztropi hluk a bezvladné dosedne na prkna, kterd

72008, s. 12

%2007, s. 41

% Makonj, 2007, s. 41

40 Jurkowski, 1997, s. 209
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znamenaji svét. Takovyto pfipad mize byt nakonec i zdmérny.). Opalizace by mohla
byt tedy néco podobného, jako kdyZz herec vyjde na jevisti z role. Na jedné strané
nezamérné, omylem a na stran¢ druhé naptiklad v ramci Brechtova ,,odcizeni“. Toto ale
jeste nikdo nezkoumal a mozna by to stalo za hlubsi rozbor, ¢i studii. Podobné jako jev
kdy bychom hlavniho loutkového protagonistu jako polinko rozstipli ve dvi v ramci
nasledného slepeni jako oziti. Nejspi§ se jedna také o jev opalizace, ackoli zde
nevystupuje predmét ze své funkce, ale spiSe pouzivame jeho materialu k divadelni
akci.

Dalsi dulezitou a neopominutelnou kapitolkou musi byt zminka o metafoie
vroli jejich cila pri vzdélavani tedy cild i formativnich. ,Recepce metafory
prohlubuje po linii vlastni kreativity a vlivem autoafektivity porozuméni sobé samému,
porozuméni jazyku a sobé jako ,plavci v ¢ase*.“*" Dal§imi sledovanymi cily v pouzivani
metafory (v nasem pftipad¢ predmétné) muizou byt i cile komunikacni (mysleno je
roz§itovani forem, jeji rozmanitosti, jisté zkvalitnéni ¢i prohloubeni, dejme tomu i cit
pro kvalitu metafory: jeji ,,sdélnost, hloubku, smysluplnost, piesnost, obraznost,
ucinnost, silu, ,,iluminativnost®, schopnost ,.byt ztélesnénim myélenky“.“42). Otazkou
S timto tématem spjatou muze byt komu, jak a do jaké miry je metafora dostupna.
,»Rozdil mezi ditétem a dospélym (nebo dospivajicim) je ve schopnosti chépat a uplatnit
v&domé metaforu jako umélecky prostiedek.“*®

S metaforou (zde tropy; mame na mysli metaforu v $ir§im slova smyslu) navic
souvisi €i ji doprovazi dalsi jevy (minime znaky), se kterymi se v loutkovém divadle
muzeme setkat. Pfedné si musime uvédomit, Zze samotna loutka je znak. Znaky jsou
podle intenzity vazby mezi zastupovanou véci a znakem délitelné do tfech rovin* ikona
(V pfeneseném vyznamu znamena slovo ,,ikona* ¢lovéka ¢i véc, uzivanou ...jako urcity
vzor, ale do jisté miry i jako ochranny, magicky pfedmét, ktery mé naptiklad zajistit ¢i
alespon zastitit obchodni, ¢i jiny ﬁspéch“45; predev§im se zaklada na vnéjs$i podobé
k vyznacovanému,*® napf.: v&c je podobna havranovi), index (,,...je druh znaku, kde
mezi znakem a jim oznaCovanym objektem existuje vécna souvislost.“*” Tak naptiklad

kouf je znakem ohn¢) a symbol (,,V estetice (coby soucasti filozofie) je symbol

* Zuska in Magatova, 2004, s. 9

*2 Magatova, 2004, s. 15

*3 Masatova, 2004, s. 11

*“ Podobng Richter, 1997

45 Wikipedie. (online). (cit. 9. 11. 2011). Dostupné Z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/lkona#P.C5.99enesen.C3.BD_v.C3.BDznam

“® Richter, 1997

*" Wikipedie. (online). (cit. 9. 11. 2011). Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Index_(lingvistika)
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Index_(lingvistika))

poznavacim znamenim, které je jednoduché svou formou, avSak bohaté a hluboké svym
vyznamem. Symbol oznacuje obraz ¢i vyobrazeni, v némz ur€ita skupina lidi muze
nalézt skryty smysl, ktery mize nalézt pouze prave tato skupina. Symboly, které ztratily
svlj hlubsi smysl a staly se pouhym znamenim, se nazyvaji klisé.“*® Je to znak, kterym
abstraktni pojem zastupujeme konkrétnim pfedmétem.“9 Je konvenc¢ni — urcitd skupina
ucinila konsens, Ze bude vnimat urcitym zptisobem urcitou véc, ¢i slovo; napt.: Thérovo
kladivo ,, Mjolinir« je v severskych zemich (nebo tém, co védi néco o severském
pantheonu) symbolem boha Thora. U nas by to byly napf.: rohy jako znak, resp. symbol
Certa, a¢ puvodné pred 2000 lety také odkaz ke slovanskému pantheonu). Jednotlivé
znaky se V konkrétnich piipadech ¢asto prolinaji. Mezi dal§i pouzitelné tropy
pteneseného vyznamu (z literarni teorie na teorii loutkovou) muiZzeme jmenovat:
synekdochu (,,...(fecky syn-ek-doché, sdilena, spolu minéna cast) je jazykova c¢i
rétoricka figura, pfi niz je nazev celku pouzit pro oznaceni casti nebo naopak nazev
&asti pro oznaceni celku. Napiiklad ,,noéni nebe zafilo* misto Avézdy svitily...“*® Zde si
mizeme predstavit loutkové zrealizovanou synekdochu ,,hlava na hlavé®), metonymii
(,»...(fec. z met-onyma, pfe-jmenovani) spociva v pfenosu oznaceni na jiny objekt na

zéklads souvislosti, nikoliv viak podobnosti oznaovanych objektii...«>*

Zde nas zajima
pfedevsim napodoba obsahem (snédl cely talif), ¢i symbolem (bojovat za kalich) a
Vv neposledni fadé oxyméron (,,...(protimluv, z feckého Oxys ,,ostry* + moros ,,tupy*) je
v lingvistice spojeni slov, jejichz vyznam se navzajem vyluuje.“*? Zde nam miize byt
za priklad samotna existence loutky- ,,ziva véc*.). Existuji samoziejmé& 1 dalsi tropy ¢i
jiné jazykové jevy aplikovatelné do loutek, divadel ¢i kratkych skeci. Piipadné zdjemce
odkazeme na jejich dohledani a jen je slovné zminime: eufemismus, idiom, ironie,

perifraze, personifikace, piirovnani, podobenstvi a dali.>

*® Wikipedie. (online). (cit. 27. 1. 2012). Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol

“* Richter, 1997

%0 Wikipedie. (online). (cit. 9. 11. 2011). Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Synekdocha

> Wikipedie. (online). (cit. 9. 11. 2011). Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Metonymie

>2 Wikipedie. (online). (cit. 9. 11. 2011). Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Oxymoron

%% Zdroje: Jurkowski, 1997; Makonj, 2007; Magatova, 2004; Richter, 1997; Vostarek, 2008; Wikipedie
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2.3 Jak dat loutce zivot aneb O ,,zazraku oZiveni mrtvé hmoty“54

, Loutka je smrtelné vazna, skoro tak vazna jako smrt, jiz vSak nepredchazel jediny

Ve v v , vy s «55
okamzik zivota: Je to vdaznost absolutniho zapomnéni byti.

Jak se loutka stane loutkou, tedy predmétem — subjektem uz jsme si
v pfedchozi kapitole® nastinili. Richter toto oZiveni prezentuje nasledovné: ,,Objekt
vyznacuje subjekt (postavu) tim, Ze zaujima ke svému okoli proménujici se

<57

vztahy*>" My K tomu pfispéjeme tak, Ze se k pfedmétu chovame jako k subjektu.

,Objekt je néco, s ¢im je jednano, subjekt je néco, co jednél!“58

A to je celé kouzlo
oziveni. VétSinou ho nejsnaze uvidime, pokud pohlédneme na malé dité, kterak si hraje
s n¢jakou hrackou - postavickou. V jeho oc¢ich a n¢kdy i v nasich v ramci hry panenka,
¢i plySovy slon oziji. Pokud bychom se ptali, jak je to moZzné z psychologického
hlediska, odpovéd’ je zcela jednoducha ,,lidsky subjekt ma tendenci pfizplsobit si vse
kolem sebe ke svému obrazu.“*® Zivot loutce davame zkratka my a ti co s ni manipuluji
nebo hledi na performera, animatora, kterak manipuluje. Cela ona zélezitost s ozitim se
déje jen a pouze v naSich hlavach a odvolava nas kamsi do historie, ke kofentim. ,,Jak je
ziejmé, objekt se v d¢jinach divadla objevuje velmi cCasn€. V podstaté souvisi
s ritudlnimi kotfeny divadla, respektive spiSe divadla jesté v jeho kultovni paradivadelni
form¢. Pfitom nemam na mysli masku (jako zfeymé pfiloZzeni, pfilnuti objektu
K subjektu), ani fecké kothurny..., ale staticky objekt v kultovnim obfadu, ktery pies
svou nekineti€nost, pfes svou vytvarnou nezpracovanost, neopracovanost (¢asto ve
svém pavodnim piirodnim tvaru) nabyva novych vyznami a funkci (bozskych —
lidskych, ptirozenych — nadpfirozenych, zahrobnich apod.) pouze vztahem pfitomnych
jednajicich (Casto ani nejednajicich, ale zirajicich, kiepcicich ¢i krouZicich) subjektt
K tomuto zdanlivé neproménnému objektu, jehoz ,,0ziveni® (subjektivizace) neprobiha
Vv ném samotném, ale mimo n¢j. Objekt nechce strasit, nechce slibovat, neni tim, ¢im
neni, ale je pouze tim, ¢im je — a je Vtom jaksi nevinné. Neparticipuje na faleSné

,subjektivizaci (antropomorfizaci) mimo vlastni podstatnost (objektovost) objektu.*“®

5 Makonj, 2007, s. 110

% Preiser in Makonj, 2007, s. 112

% Viz kap.: ,,Loutka a jeji subjektové a objektové dilema*
°71997, 5. 42

*8 Richter, 1997, s. 33

> Makonj, 2007, s. 113

% Makonj, 2007, s. 161
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Dochézime zde k dalSimu poznatku. Aby ,,mrtva“ hmota (objekt) v nasich ocich ozila,
neni tfeba se ji ani dotknout. Staci pfistoupit k ni jako k subjektu nezavisle ¢i zavisle

«61

jednajicimu. Zde opét mizeme zminit pojem ,animalizace”> od Henryka Jurkowki,

ktery teoreticky pojmenovava predchozi liceni profesora Makonje.62

2.4 Co je a co neni loutka

., Zkratka zda se, Ze socha, ac je svou podobou cloveku sestrou figurativni ,,loutky “.

Nemd k loutce o nic bliz, nez Srajtofle ¢i mic — ba, v tom zdkladnim spis dal. “*

Tim, ze jsme si vysvétlili ,,Jak dat loutce zivot™ co predstavuje ,,Loutka jako
metafora®, ale predevsim co je ,,Loutka a jeji subjektové a objektové dilema* bychom
meli byt sami schopni si zodpovédet otazku, co je, resp. mize byt a co neni, resp.
nemélo by byt, loutkou. Jak uz naznadil citat v ivodu kapitoly, loutkou muize byt témét
v§e. Od mobilniho telefonu, pies vyfezavanou marionetu ze 17. stoleti ne nepodobnou
soSe, az po balvan, jez miZe a nemusi byt pro nase ptredky zajimavy svou polohou,
tvarem, udalosti, kterd se u n&j stala apod. Souhlasné se dozvidame 1 z per jinych, ze
loutky: ,,V naSem povédomi bézné existuji jako vytvarné, ponejvice figurativni
predméty (nejcasteji lidské postavy nebo zvifata), které zhotovil ¢lovek z rozlicného
materialu a technicky je usporadal tak, aby rozpohybovany a obdateny hlasem mohly
imitovat Zivou bytost.“®* Ale loutka je také ,,...artefakt (figurativni pfedmét s ur&itou
ikonickou hodnotou a pohybovymi schopnostmi danymi konstrukci) s uméleckymi
funkcemi v jinych uméleckych nedivadelnich druzich a také jako piredmét s funkcemi
mimouméleckymi.“® Loutkou v dnesnim slova smyslu tedy miiZe byt skute¢né cokoli,
ba dokonce i €lovek, jak se dozvidame ze spojenti ,,jsi jeho loutka®, kdy médme na mysli,
ze jsme v nééi moci (anebo z jiz vySe zminéného pojeti nadloutky od Craiga). Z trochu
jiného zorného thlu na to hledi Tomanek, ktery tvrdi, ze ,,Mira stylizace muze byt
nejruznéjsi, vzdy tu ovSem musi zlstat néco, co je spojené s piedstavou zivého modelu,

co by pfipominalo figuralni pfedobraz (&lovéka, zvie), nebo alespoii jeho jednani. %

%1 Viz vyse. Kap.: ,,Loutka a jeji subjektové a objektové dilema
62 7droje: Jurkowski, 1997; Makonj, 2007; Richter, 1997

® Richter, 1997, s. 31

% Blecha, Jirasek, 2008, s. 13

® Blecha, Jirasek, 2008, s. 14

%2001, s. 122
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Budiz tedy uzavieno téma, co loutkou je, ted’ se pokusime rozlisit, co je pro
loutku vhodnéjsi byti a v ¢em se citi a vidi v naSich ocich nejlépe. Rozmér byti loutky je
neodd¢litelné spjat s jejim tviircem (nemame ted’ na mysli tviirce fezbate nebo v piipadé
mobilniho telefonu jakousi asijskou firmu, nybrz herce, animdatora, loutkare, ci
loutkoherce nebo vsazeno do moderniho média reziséra ¢i tym animatorti a podobn¢) a
s fantazii a dal$imi psychickymi procesy v télech perceptort, tedy divakd, bez nichz by
to dle teorie ,klasického* divadla (estetického) neslo. Jak si ukazeme dale, pro ¢lovéka
je relevantni 1 vnimani zprostfedkované tedy mysleni. Tomu rozumime tak, ze pokud
venku snézilo a my vykoukneme z okna a spatfime az zasnézené kopce, i pres fakt, ze
nezazijeme moment padani vlocek, dojde nam, ze se ono padani odehréalo. Takto si
muzeme zprostfedkovat i divadelni a v tomto ptipad¢ spiSe paradivadelni anebo jesté
Iépe pre-paradivadelni67 zazitek nebo zkuSenost oziti lou‘[ky.68 Jini teoretici fikaji,69 Zei
loutkar si muize byt jedinym divdkem, coz je jeden ze zakladnich rozdild mezi
klasickym hranym divadlem a divadlem loutkovym. Rozsiteno o fakt, ze se v této praci
(zejména v jeji praktické Casti) budeme zaobirat prfedev§im paradivadelnim kontextem
loutkového svéta, je pro nas toto zjisténi velmi podstatné. Loutka je tedy jakykoli
objekt, ¢i subjekt v kontextu ¢asu a mista, k jehoZ oZiveni je tieba alespon jedné
lidské bytosti, ktera v ono oZiveni uvéri. To uz jsme ale nakousli néco z kapitoly o
loutkafi, ted’ tedy zpét a feknéme si jesté par slov k tématu, co mélo by byt loutkou. L.
Richter na tuto otazku odpovida, Ze loutka musi ,,byt schopna promény, pohybu
divadelniho znaku.“’® Coz znamend, 7¢ by méla byt schopna vyjadfit radost i smutek,
pohrdéni i zajem a podobné. Tyto divadelni znaky 1épe ozivime u predméti ¢i loutek
méné konkrétnich. Jinak feCeno marioneté, ktera bude mit nakresleny tusmév od ucha
Kuchu, jen stézi uvéfime utrpeni. Takovato loutka je odsouzena K permanentnimu
usmévu navzdory sebetragictéjsi situaci (na druhou stranu se tohoto da vyuzit jako
nosn¢ho kontrastu). Stejné tak socha s baroknim gestem nas uz predem nabada k jisté
emoci, ktera bude jen malo pohyblivym divadelnim znakem, zatimco ,,obyCejné*

kladivko muze byt velice lehce smutné a dokonce nékdy lehceji nezli manasek, ktery je

%" Termin si ptjéujeme od prof. Valenty (2011), jenz ho i vysvétluje a to jako divadlo, které zde bylo pred
estetizaci divadla a pfed terminem paradivadelnich systému, které chapeme dnes jako drama, jez je bud’
prostfedkem lécby (terapie) ¢i edukace

% Viz nize specificka forma (ne)divadla v ¢inské tradici

% Viz nize kap.: ,,Loutkat a loutkoherectvi*

791997,s.31
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pfece jen urCen vice pro jiné¢ divadelni znaky (manasek je klaun, ktery dokaze i

v wee v 71
rozplakat ale Castéji se mu sméjeme.

2.5 Druhy a déleni loutek

Maska je predevsim ndstroj premeny. Nositel je identifikovan s jinou bytosti. Je

. Vs .7 vy e 7 . lf2
to mechanismus, kdy se cast ja stane soucasti zcela jiné osobnosti. *

Loutky mame figurativni a pfedmétné. Figurativni se podobaji figurou ¢lovéku,
zatimco u predmétné loutky ,hraje” roli vice metafora, symbol, ikona, indicie (a
karikatura).” Na pili cesty mezi témito extrémy miZe stat jakasi kombinace (napf.:
upraveny predmét, konkrétng mi¢ s teckami namisto o&i aj.).”* Dé&leni loutek je cel4
fada. My pro komparaci uvadime déleni od tfi autorti a to z pro nds dulezitych pohledi.
Prvni déleni je nejkomplexngjsi. Ukazuje nam, jak lze na samotné déleni loutek
pohlizet. Dals§i dvé déleni uz jsou klasi¢téjsi. Druhé z pera dramaterapeutky a tieti

z pera divadelnika, ktery, jakoby spojil obé déleni dohromady.
1) Prvni déleni:"”

a) Podle miry plasti¢nosti
e Plodné loutky (dvouprostorovy objekt, napt.: nékteré druhy javajek);
e Poloplastické — reliéfni loutky (Casto loutky dlanové, napt.: Zinky s pfiSitymi
oky);
e Loutky plné plastické (trojdimenzialni, napf.: marionety);

e Kombinované loutky.

b) Podle zptusobu vedeni

" Richter, 1997

"2 Tomanek, 2001, s. 123; Svym zptisobem netradiéng uvadime kapitolu cititem tykajicim se masky. Je to
vsak zamérne, jelikoz v neékterych délenich loutky se setkavame i s maskou, jakozto loutkou vedenou
casti loutkarova téla.

® Obdobné Blecha, Jirasek, Richter

74 Zdroje: Blecha, Jirasek, 2008; Richter, 1997; Tomanek, 2001; Valenta, 2011

" Richter, 1997
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Loutky vedené bezprostiedné Casti loutkarova téla (mandsci, prilbové loutky,
masky, prstové loutky, totemové loutky...);
Loutky vedené zprostiedkované (javajky, marionety, hilkové loutky,

mechanické loutky...).

c) Smér vedeni

Loutky trovnové — partnerské (totemové loutky, panaci — figuriny);
Svrchni loutky (marionety);

Spodové loutky (javajky, mandasci, manajka, tyCové loutky).

2) Druhé déleni:"®

3)

Marionety;

Javajky;

Ptilbové loutky;
Mimické loutky;
Loutky stinové a plo$né;

Improvizované loutky dlafové, pést'ové a uzlové.

Treti déleni’’ aneb »Splynuti*:

Loutka vedena zespodu (spodova loutka);
Manasek;

Javajka;

Spodova marioneta;

Loutka vedena shora;

Marioneta na draté;

Marioneta na nitich;

Loutka vedena zezadu,

Manekyn;

Stinohra;

’® Majzlanova, 2004
" Tomének, 2001
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e Zvlastni loutky (pfilbové, krosnoveé, tyCove, obii, papirkové divadlo, vodni

loutky atd.).”

2.6 Loutka v pro ni typickych polohach

,, Na scéné divadla i Zivota viadne clovek, ktery chce vypovidat o svych zaleZitostech

bez prostiednika. Sahne-li tedy po loutce nebo po predmétu, déla to proto, aby lépe — sam (!) —

objasnil své problémy, vyjadril své touhy. “"°

Uz nazev této kapitoly by na zacatku minulého stoleti vyvolal poboufeni.
Pfipomenime Gvahu Otakara Zicha prave z této doby ,,.Loutkové divadlo®, kdy jasné vidi
pouze dva mozné poly existence loutky a to bud’ jako nezivy material. ,,Pak ovSem
nemuizeme jejich mluvu a pohyby, zkratka ,,zivotni projevy™ jejich pojimat vazné, jsou
pro nas komické, groteskni.“®® Anebo pokud je pojimame, jako Zivé resp. jejich Zivotni

81 N
“®= Jenze

projevy chdpeme opravdové. ,,.Loutky plisobi na nas v tomto pifipadé tajemné.
Vv této dobé také loutka a loutkové divadlo bojovaly za svou rovnopravnou kulturni
existenci vzhledem k divadlu herci.®” Na misté byla spise fascinace, & obhajoba loutek
jako plnohodnotnych herct. ,,Loutka je tvor tichy, skromny, zdrZenlivy a neosobni,
nevtird se samolibou bystrosti mezi prondSend slova a divdka, nemate a nerusi
pozornosti rozlicnymi kejkly, dovoluje soustfedit se co nejvic k tomu, co se mluvi a
zpiva.“® Ano, v té dob& se hojné vyskytuji ustalené loutkové typy a ty slusi loutkam i
do dnesnich dob nejvice. Vzdyt' to se i lehce véii. Cernd nebo bila, dobry nebo zly,
takovy mi lidé nejsme. Vzdy je v naSich povahach kolorit odstini rozlicnych barev. Ale
loutky tu Cerno-bélost snesou. ,,Nejostiejsi satira, ktera provedena lidmi pisobila by
vulgarné nebo nebezpecné pro autora, v provedeni loutkami si zachovala sméSnost a
zdanlivou nevinnost. Na druhé strané patos pfibeéhit mytickych a legendarnich, ktery
muze u herce piisobit smésné&, si zachovava vaznost a dojemnost. Loutkdm prosté vic

«84

véfime, ze jsou tim, co piedstavuji.“™" Zda se tedy, Ze loutkdm promineme i lecjakou

'8 Zdroje: Majzlanova, 2004; Richter, 1997; Tomanek, 2001

7 Jurkowski, 1997, s. 208

8 Zich in Sokol, 1987, s. 26

81 Zich in Sokol, 1987, s. 26

82 VViz kap. ,\Dgjiny Geského loutkového divadla“; podkapitola: ,,Etapa amatérskych divadel®
8 Vodak in Sokol, 1987, s. 43

8 Trnka in Sokol, 1987, s. 115
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&loveku neprominutelnou feg, &i skutek.® Ale uvéfime jim i onen kolorit rozliénych a
rozporuplnych vlastnosti v charakteru ¢lovéka? Veskrze stejnou otdzku poklada i Karel
Makonj profesoru Petru Bogatyrevovi a ten odpovida, ze ano (zaroven vsak podotyka,
ze je to velice slozitd otazka). Jirasek, Blecha vSak na stejnou otdzku odpovidaji

86 o, .
«“=> Zaroven vsSak

nasledovné: ,,Loutka je typ, zahrnuje néco spole¢né¢ho vice lidem.
pfiznavaji, ze loutka ve svych moznostech mize hrat cokoli a souhlasi s nimi i K.
Makonj ,,...kazda hra mtze byt loutkova, protoze kazdy prvek hry (kazdy stav, nalada
nebo rozhodnuti) mize loutka vyjadfit po svém, to znamena v zékonitostech hmoty.“87
Tato kapitola zde byla vlozena ptfedevsim, pro ovéfeni si teze, ze loutka je projektivni
hracka, néstroj, coz je rizn¢ psano, ale nikde neni vysvétleno. Odcitovani myslitelé sice
neméli s psychologii nic do ¢inéni, byli to divadelni teoretici, ale poslouzili ndm
Kk objasnéni faktu, ze loutka, a¢ tedy svou typizaci tihne k typu, nezada si ni¢eho ani

s charakterem a snese kolorit lidské povahy a tedy i ne¢erno-bilé rozméry.®

2.7 Loutkar a loutkoherectvi

., ...ale jste si tak jisti, vazeni, ze nikdy zadny provazek (treba neviditelny) neridi vase

kroky, pohyby, ba celé ciny? «89

Loutky mame figurativni a pfedmétné, a tak i loutkoherectvi by se dalo délit
podobné, ne-li stejné. Figurativni loutky jsou povétSinou vedeny ¢asti téla Ci
zprostf'edkované,90 zatimco pro predmétné loutky se tyto zplsoby animace
nepouzivaji, ale ,,...jsou nahrazeny primym hereckym vztahem, piimou
nezprostiedkovanou hereckou akei“®, coz je -jak uvadi stejny autor- nova schopnost
loutkoherce zachovat k loutce postoj jako k né¢emu, co mu bylo svéfeno (mysleno je
pfirodou). A zaroven, jak uvadi Tomanak: ,,Vstup Zivého ¢lovéka na loutkové jeviste je

faktor, ktery podporuje ,,loutkovost predméti.“% Sesumirovano zda se, Ze pfedmétna

loutka nejlépe existuje s hercem resp. loutkohercem. Schechner o tom dokonce napsal:

8 Viz citat od Magnina z kap.: ,,Definice a etymologie loutky*

%2008, s. 13

872007, 5. 43

8 Zdroje: Blecha, Jirasek, 2008; Jurkowski, 1997; Makonj, 2007; Sokol, 1987
8 Mukatovsky in Sokol, 1987, s. 35

% Viz déleni: smér a zpiisob vedeni

% Makonj, 2007, s. 129

%2 Tomanek, 2001, s. 112
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,Dvojnasobna magie: vidi§ loutku a loutkafe vedle sebe. To je podstatou univerza. Bih se stava
viditelny.“*® Samotny vztah loutka a loutkai je vSak velmi delikatni a nebylo o ném
mnoho napsano. Pfitom ve 20. stoleti doznalo zmén stejné velkych jako loutka sama
(mame na mysli pravé predmétné divadlo a odhalené¢ho loutkoherce), coz vede
k myslence o provazanosti mezi loutkafem a loutkou. Kdyz byl Matéj Kopecky povolan
pted soud, aby se hajil vici buti¢skym fecem, donesl se sebou kasparka s tvrzenim, ze
nikoli on, ale kaSparek mluvil. Nabizi se otazka, zda povazoval skute¢né kasparka za
zcela jinou osobnost, zda kasparek byl v jeho védomi samostatnou entitou, kterou on
sam jakozto loutkoherec — btih stvofil nebo se jen chtél Gcinné hajit. ,,V ¢inské tradici se
do loutek mohou vtélit duchové dobfi i zli a jejich moc nad chovanim loutek roste, ¢im
déle vtéleni trva. Loutky nechané v domé, hlavné staré loutky, na které se né¢jakou dobu
zapomnélo, mohou zacit v domé strasit. Jediny zplsob, jak tomu udélat konec, je spalit
je. Jeding loutkari maji moc loutky zvladnout. Opatiuji si papiry se zaklinadly, ktera je
od zlych ducht chrani. Také se uci taoistické formule a zaklinadla, kterymi vyzvou
néjaké bozstvo, aby se loutky zmocnilo a odstrasilo zI¢é duchy v okoli. Specilni
loutkova predstaveni bez publika vyhanéji takové duchy znového domu, nebo ze
star¢ho, do néhoz se stéhuji novi obyvatelé, z nového nebo nové opraveného chramu,

divadla ¢i kina atd.«%

Tento priklad zminiujeme z prostého diivodu. Neni zde ptitomno
publikum (Alespofi ne bezprostfedné. Publikum ,,pouze* véti, ze se predstaveni
odehrava bez bezprostfedni konfrontace svych receptortl) a tak se zda, ze 1 v tomto
ptipad¢ je vztah mezi loutkafem a loutkou jaksi specificky aZ intimni.

Makon;j® déli loutkoherectvi nasledovné:

1. Loutkoherectvi jako ,,zakryty* vztah loutkoherce k loutce;

2. Loutkoherectvi jako ,,odkryty* vztah loutkoherce k loutce;

3. Loutkoherectvi jako pfitomnost zivého herce mezi loutkami;

4. Loutkoherectvi jako herec v estetickém kontrastu vii¢i loutce.

Az redlné lze citit posloupnost tohoto déleni, jako bychom mluvili o fazich vyvoje ve
vztahu. Tim spiS, Ze autor v poslednim bod¢€ nazyva vztah jako esteticky. VSimnéme si
také, Ze v déleni neni vitlbec zahrnuto publikum. Je tedy patrné, Ze ve vztahu loutkar —
loutka je publikum az jaksi druhotnou zalezitosti a vztah by mél byt jak bez ngj, tak i

S nim vyvaZeny. Tomanek na druhou stranu uvadi, Ze divdkem si je 1 loutkaf sam a tedy

% In Makonj, 2007, s. 142
% Veltrusky in Makonj, 2007, s. 130; obdobné Jurkowski, 1997
95

2007
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je nejméné jednohlavé publikum vzdy pfitomno. Pokud vsak je publikum piitomno,
dochazi k dalsimu jevu ve vztahu loutkoherec — divak, ale i naopak. ,,Monologi¢nost
performera se stykd s monologicnostmi jednotlivych divaka v hledisti skrze
archetypalni predstavy a zkuSenosti, jejichz stopy jsou pravé v neosobnim,
materidlovém svété velmi markantné pfitomné... A v této souvislosti pravé maska a
loutka jsou zdroji sakrality, neprofannosti, pievzatymi a odvozenymi jiz z ritudlu, kultu,
idolu, totemu, fetige...“%® Avsak proto, aby maska ¢i loutka byly zdroji sakrality,
nabozenskosti, nesvétskosti, mnohohlavé publikum potteba neni.”” Dochézime zde tedy
ke zjisténi, ze vztah loutka — loutkoherec je ve své hlubsi podstaté neoddélitelné spjat
s nasi historii kultu, ritualu apod. a tedy sebou nese archetypalni predstavy a zkusenosti.
Pii tomto faktu samotna performace pted publikem je spise druhotna. Publikum
»UVEeri“ v oziti loutky, aZ poté, co v to ,,uvéri“ loutkar.

Nakonec této kapitoly si dovolime jesté dvé mensi avahy. V letech, kdy Skupa
a jeho loutky (Spejbla a Hurvinka) oteviené vystupovaly proti fasismu, skondil jejich
vodi¢ v koncentracnim tabote, ale loutky ty také neusly trestu véznéni v trezoru gestapa.
Ledacos to vypovida o loutkové symbolice, kterd jak se nam jevi je velmi hmotnd a
silna, ale zaroven i o hlubokych zdkonech, jez poji loutkafe s loutkou. Jakoby nam
gestapo fikalo, ze loutky mohou pusobit nadale antifaSistickou ¢innost, pokud by je
nechali na svobodé¢. Jakoby to, co jednou oZilo pod rukou Samana a S ¢im navazal vztah,
nedojde pokoje, nez sam tento vztah ,,rozvaze®, ukonéi. Dal$i uvaha s tvahou piedchozi
lehce souvisi, ale posouva nas jeSté¢ o krok vySe nad Clov€ka-vodice. ,,Relace mezi
loutkou a jejimi ,,motorickymi impulsy* v podstaté ptisobi jakozto vztahy mezi loutkou
a animatorem, a tedy mezi loutkou a ¢lovékem, coz nas vede z trovné oxymoronu
k arovni metafory sensu stricto. Jsme tedy konfrontovani se svétem, v némz jakasi

nadfazend sila ovlada loutku (élovéka?).“98

% Makonj, 2007, s. 149

" iz pouzivani loutek v ¢inské tradici

% Jurkowski, 1997, s. 182, obdobng v tuvodnim citatu této kapitoly Mukatovsky; Zdroje kapitoly:
Jurkowski, 1997; Makonj, 2007; Sokol, 1987; Tomanek, 2001
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3 Loutka v terapeuticko - formativnim procesu

,,Copak miizeme o symbolickéem vyjadreni zajmu a péce skupiny o blaho
Jjedince stizené¢ho nestéstim spolu s mobilizaci armady ,,dobra*“ k jeho prospéch a o
spojent jedincova osudu se symboly kosmického béhu Zivota a smrti, copak miizeme o

C . . g 99
tom v§em Fici, Ze je to pro nds jednoduse ,,nepochopitelne “?

Jak uz svym vyrokem naznacil Turner pod nadpisem kapitoly, piijde nam zde o
,»lé¢bu‘ neboli terapii jedince. K tomu chceme uzit loutky. Nepijde nam vsak jen o toto,
ale i 0 vychovné zacileni loutky. Nebudeme specificky rozebirat dramatickou vychovu,
spiSe se zamétime na cile v praci s loutkou vseobecné. Jak uz ndm napovida citat ze
zacatku kapitoly, chapeme 1écbu loutkou v d¢jinném kontextu, a tedy jiz z ivodu

vyplyvé jeho provazanost s kapitolou ,,Usvit loutky V ritualech®.

,»U deti, mladeze i dospélych uplatiovanie babkovej a manuskovej hry
predstavuje jeden z pistupov v dramatoterapii, ked’ ide o jej systematické, cielené,
lieCebno-vychovné poOsobenie na ohrozenych, naruSenych a postihnutych

jednotlivcov.“100

Loutkové divadlo nemtize nahradit rozmluva, nebo televize. Pii
loutkovém divadelnim ptedstaveni nejsou lidé pouze konzumenti, ale ¢asto i aktivni
tvlirci pfi interakci. Pokud ale odhlédneme od receptivni povahy loutkového divadla,
zjistime, ze loutky se daji vyuzit také kjinému ucelu nezli sledovani divadelni
inscenace napi. kontaktné, aktivné jaksi primo:

e Kk navazani kontaktu,

e Kk udrzeni radostné nalady a pohody,

e jako motivacni ¢initel (ke komunikaci, vzdélavani...),

e Kk rozvoji fantazie a estetického citéni,

e knaplnéni riznych vychovnych cilt,

e Kk citové vychove,

e Kk osvojovani si novych poznatki,

e jako modelovani dobra a zla,

* Turner, 2004, s. 50
199 Majzlanova, 2004, s. 109
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e K odreagovani,
e Kk projevum tuzeb,
¢ Kk manifestaci problémd,

e pfi pochopeni diagnostikovanych problému apod.

Dalsi cile v terapii s loutkou jsou napf. rozvoj socialnich kompetenci, empatie,
spoluprice, sebereflexe, flexibility, motoriky apod. B. Kovacova'®* v tomto kontextu
uvadi, ze terapie s loutkou vyrazné détem i dospélym pomaha, uci je a zprostiedkovava
jim v procesu:

e adaptace (ptizptsobeni se herni ¢i modelové situaci);

aktivity (zapojeni se do hry bez tlaku okoli);

e sebeporozuméni a odbouravani strachu (ze svych neuspéchti, nezdara...);
e empatie (pochopeni pocitu jinych lidi);

¢ shliZzovani, spolupatFi¢nosti a Kooperace (pii procesu hrani s loutkou);

e nazirani a poznavani (z pohledi divak, herec, ostatni);

e korekce (chovani se);

e uvolnéni (napéti v komunikaci).

A nejvétsi ptinos loutky vidi v procesu komunikace (od ptikladd, kdy dit€¢ mluvi
za nebo s loutkou pies rizné improvizace, zertiky, pantomimy apod.) Majzlanova uvadi,
ze do 10 — 12 roku je pusobeni loutek nejsugestivnéjsi a také, ze pro déti jsou loutky
pfitazlivé (cozZ je samo o sob€ dobrym motiva¢nim stimulem). K tomuto miZeme nalézt
uvahy i od divadelnich teoretikii: ,.JJe pfirozené, Ze déti vnimaji loutkové divadlo
intenzivnéji nez dospéli. Jejich vychova pro vnimani znakl loutkového divadla stoji na
vys$Sim stupni rozvoje nez u dospélych, ktefi uz zapomnéli na vyznam mnoha znaki

., . o 102
loutek a na emocionalni zabarveni téchto znak.*°

Dospéli ,,...nechape vazné scény.
Najednou se podoba oné ruské venkovance, ktera nemohla pochopit znaky nabozenské
instrumentalni hudby v katolické bohosluzbé jako néco vazného a chapala je jako
deformaci, jako néco komického.«'%

Projikovani do loutek je vSeobecné uznavanym a platnym jevem. Projekce je

»heuvédomované prendSeni (projikovani) vlastnich ptani, motivl a pocitl, potlacenych

1942006
102 Bogatyrev in Sokol, 1987, s. 75
103 Bogatyrev in Sokol, 1987, s. 77
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& nevédomych obsahti na jiné osoby, na situace, véci & zvitata.“*** Loutky zde spadaji
do onoho obsahtl véci. Majzlanova piSe o tomto jevu nasledovné: ,,Babky a manusky
patria do skupiny tzv. projektivnych hraciek, podnecujicich imaginarnu hru, do
ktorych hradi premietaji svoje skasenosti a aktualne problémy.“'%® Ve hie s loutkou se
tedy mize odkryt pficina problému. Hra s loutkou se vieobecné doporucuje'® pii praci
s nedoslychavymi détmi pro vystavbu feCové aktivity ¢i lze uzit jako zadbrana
sekundarnich poruch.’®” Doporucuje se uzit pro praci u déti s dyslalii, agramatizmem,
balbuties. Podobn& se o vyuziti loutek zmifiuje Kovadova'™ pri jejich vyuziti
v logopedické intervenci pii automatizaci hlasek. Rambertova™ uvadi, Ze dité pomoci
loutky vyjadfuje utajované city, svij vztah k okoli, negativni pocity. Pii vyjadieni
téchto redlii mize dojit k uvolnéni vnitinich konflikti. Kovacova''® povazuje hru
S loutkou jako projektivni techniku zdroj informaci k vytvoreni diagnostiky (viz nize)
k odkryti vnitiniho stavu ditéte. Loutka se také uziva u pacientii na psychiatrickych

1écebnach, u déti autistickych, anxidznich, s mutismem a s balbuties.!!

Také je vhodna
pro agresivni, impulzivni a nerozhodné deti.*? V Praze v psychiatrické 1écebné
v Bohnicich také funguje terapie s loutkou pro gerontopsychiatrické pacienty, déti ale
také individualni terapie s loutkou.™

Vyznam hry s loutkou je mnohy. Dit¢ se schova za loutku a tim se vyhne
bezprostiedni konfrontaci s okolim. Muze libovolné dlouho setrvat ve své roli a snaze
pfima pravidla ¢i usmérnéni (déti dokonce 1 karaji loutku za néco, co sami udélali). Dé¢j
hry sloutkou je pruzny, odstraiuje bariéry, napomaha k rychlejsimu kontaktu a
konflikty se pfenaseji na loutku a lze je tak volnéji konfrontovat, odstrafovat ¢i alespon
hledat jejich feSeni. U déti také rozviji socidlni komunikaci.

Misto, kde se miizeme setkat s loutkou v roli terapeuticko — formativni je také
nemocnice, jak se mizeme docCist v publikaci ,,Herni specialista v somatopedii®.
K ptipravé déti a rodi¢i na 1éCebny zakrok pouziva herni specialista rizné pomicky,

mezi nimiZ je 1 specidlni viceucelova loutka. Ona vicetcelovost spociva v jisté

104 vsalenta, 2011, s. 106

195 Majzlanova, Skoviera, Fudaly, 2004, s. 62

196 Rau, Lowe, Schmid-Giovannini in Majzlanova (2004)

YE Murajova in Majzlanova, 1999

1% 2006

19 1n Majzlanova, 2004

192006

1 Majzlanova, 2004

12 gplomonov in Majzlanové, 2004

13 \/ice na webovych strankéach 1é¢ebny (uvedené ve zdrojich na konci kapitoly)
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univerzalnosti této pomucky (jinak ma kazdé oddé€leni rizné zvyklosti). Na loutce (Ci
panence/medvidkovi) S vyjimatelnymi organy a zavedenymi katetry ¢i jinak
,»0zdobené®, lze détem demonstrativné predvést jednotlivé vykony, které na nich
budou provadény a kterym nerozumi. Takova panenka ,,lezi v kosiku, ma zavedenou
infuzi, mocovou cévku, zaludecni sondu, nalepené elektrody apod. Je prikryta, takze
zprvu neni vidét nic neobvyklého. Postupné jak ptiprava pokracuje, odhaluje herni
specialista jednotlivé ,hadicky” a vysvétluje jejich funkci. Pozorné sleduje reakce
ditste.“** Takto pouzita loutka ¢i panenka je vhodna spiSe pro déti Skolniho a
predskolniho véku. Loutka se v nemocnici u prace herniho specialisty pouziva také p¥i
navazovani prvniho kontaktu, kdy ho mtize velmi usnadnit pfedev$im s malymi nebo
introvertnimi détmi. Loutka je vhodnym prostfednikem mezi ditétem a hernim
specialistou, ktery je dospély, pro¢ez muze mit ditko strach nebo stud s nim mluvit o
svém trapeni ¢i vibec jakkoli komunikovat. Dité si takto v loutce ,,...najde svého
kamaréada, se kterym se rado podgli o své dojmy, zkuSenosti, trapeni i radosti.«**> Také
u individualniho pristupu u lizka se doporucuje napt. loutkové divadlo nebo prvky
dramaterapie s loutkou.

V Dramaterapii (kterou Valenta vymezuje jako: ,,...1é¢ebné — vychovna (
terapeuticko — formativni) disciplina, v niz pfevazuji skupinové aktivity vyuzivajici ve
skupinové dynamice divadelnich a dramatickych prostfedkti k dosaZeni symptomatické
ulevy, ke zmirnéni disledkd psychickych poruch i socidlnich problémi a k dosaZeni

“116) |Outku117

personalné socidlniho rlstu a integrace osobnosti. vyuzivame jako
prostiedek motiva¢ni, kontaktni. Pro prezentaci vychovnych zasad, pravidel
dramatické hry, pfi piehravani uréité situace, dialogu. P. Mond™® uplatiiovala loutky pfi
praci s ptibéhem pti improvizaci a rolovych hrach se sourozenci postizenych deti. e
Pouziva se jak individualni pfistup (rozmluva s ditétem ¢i mezi dvéma loutkami), tak
skupinovy (volna hra s ¢i bez scénare). Lze vyuzit jak pasivni praci ditéte (receptivni),
tak aktivni (jeho torbu) ¢i kombinaci obou. Pokud zvolime volnou hru, miZeme do ni i

libovolné zasahovat a meénit ji, smérovat klienta. Dle hry s loutkou je také mozné

' valenta a kol., 2003, s. 170

" valenta a kol., 2003, s. 185

102011, s. 23

17 Dle Majzlanové, 2004

18 |n Majzlanova, 2004

9 Mgla dvé loutky. Jedna vyjadfovala dité (Jimmi) a druhé jeho nejlepsiho kamarada (Brutus). Jimmi
licil Brutovi své pocity o tom, co se stalo ve Skole (netaktni poznamky na adresu jeho postizeného
sourozence). Déti si sami volili loutky a Brutus byl vétSinou silna, velka ¢i vesela loutka, zatimco Jimmi
byla loutka mala, slaba nebo Skareda.

31



diagnostikovat. Majzlanova'®® uvadi predeviim skupiny déti predikolniho veku,
traumatizované starSi déti (dit€¢ traumatizované ztratou blizké osoby ¢i tyrané,
Zneuzivané...), vyrovnavajici se se zdravotnimi nebo sociadlnimi problémy, u
introvertnich jedinci & u psychiatrickych pacientd.’** Kovacova'? uvadi klasifikaci
projektivnich technik pravé ve vztahu k diagnostice (modifikovanou a inspirovanou
Vackem z dramatické vychovy):

e Asociaéni techniky (dit¢ skryté za loutku reaguje na otazku prvnim
slovem (muze byt i pfedstava, Zivotni zazitek, popt. zvuk apod.));

e Konstruktivni techniky (vytvéafeni alternativniho ptibéhu k pivodni
pohadce, ktery postupné dit€ za pomoci loutky/loutek sestavuje do
vétSich celki);

¢ Dopliiovaci techniky (pii praci s nedokoncenym piibéhem (¢i jinym lit.
celkem) dité aktivné s loutkou dopliuje slova);

e Vybérové metody (dit¢ mé moznost vybrat jednotlivé kroky déje podle
pohadky a zasahovat do jejiho d&je);

e Expresivni metody (kdyz dité¢ expresivné hraje s loutkou, odbornik
hodnoti a diagnostikuje: vyjadiovani (verbalni i neverbalni), postup a
ptib¢h loutkové hry).

U déti s postiZzenim jsou vhodné kratsi dramatické utvary, které jsou jim blizké
napf. z filmt a obdobné. U déti s mentalnim postiZzenim je mozné loutku uplatnit
Vv celodennim procesu jako motivaéni ¢i hodnotici prostiedek. Stimula¢ni a korektivni
vliv uvadi A. Hudikova a J. Zaborsky.'?® Terapeut pfitom sleduje volbu loutek,
manipulaci s nimi, d¢j, emocionalni projevy aj. Na zavér této kapitoly dame slovo
slovenské guru dramaterapie: ,,Ukazuje sa, Ze babky maji svoj magicky vyznam.
Clovek hovori za babku a ziroven aj za seba, pri¢om babka mu poskytuje uréité
bezpecie (krytie) a vzdialenost’ od problémov a vlastnej zranitel'nosti, teda poskytuje
mu zaroven uriti ochranu. Tym je Clovek pristupnejsi a skor je ochotny a schopny
reagovat’ na podnety, piijat’ a modifikovat’ svoj postoj €i spravanie, uci sa empatii a

tolerancii.**?*

120 2004

121 O tom W. M. Pfeiffer, 1. Mi§anikova

122 2006

123 |n Majzlanova, 2004

124 Majzlanova, 2004, s. 118; Zdroje: Kovagova, 2006; Majzlanové, 2004; Majzlanova, Skoviera, Fudaly,
2004; Sokol, 1987; Turner, 2004; Valenta a kol., 2003; Valenta, 2011; Psychiatricka 1é¢ebna Bohnice.
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4 Evoluce loutky

, Drama...vzniklo z pocitu lidské bezmocnosti a bezradnosti z citu zavislosti na

tajemném Nepoznatelnu, které casem bylo zobrazeno fetiSem, hrackou lidstva prozivajici détsky
125

sviij vek.

Jen velmi struény dé&jinny piehled vybranych oblasti fadime piedev§im pro
Ctenafovo ,,zasvéceni“ do kontextu dneSniho chapani loutky. Chceme ukézat jeji
promény a predurcenost ptedstav, tradic a stereotypt spjatych stimto fenoménem
v naSich zemépisnych S$itkach (a délkach). Chceme naznalit cestu odritualizovani
pfedmétu a zaroven stdlou pfitomnost archetypalni podminénosti jeho projektivniho
vnimani. Ctenat se dozvi, jaké ,,polohy* loutky byly (a tedy v hloubi nas stale jsou)
nejsilngjsi. Predevsim kapitolu: ,,Usvit loutky v ritualech® fadime jako inspiraci
k tématu terapie (S) loutkou, jeji paradivadelni moznosti a vidime pravé zde zdroje pro
riznd vychodiska a cesty v piistupu k jejimu potencidlu. Zarovenn se snazime najit
tdhnouci se ¢ervenou nit’ d€jinami od prvotniho pfedmétu a chapani loutky k dneSnimu
pifedmétu — loutce a proto fadime i posledni kapitolu: ,,Piistupy k loutce — predmétu®,
kterA ma usnadnit orientaci v pohledech na pfedmét a jeho podstatu (v pedagogice,
literatute 1 détské hie ¢i ve dvacatém a jednadvacatém stoleti ve spolecnosti viibec) a
kterd zpracovava unikatni myslenky polského teatrologa H. Jurkowski, jenZ se timto

tématem podrobnéji zaobira.

4

4.1 Usvit loutky v ritualech

5 , . . ., ., S 126
., ...Joutka piisobi magicky i u pasivni loutky divak ocekava hru“

V této podkapitole se zaméfime na formovani ,hry* s loutkou v preteatralni
(pre-paradivadelni) akci, jez je jistou protodivadelni formou, avsak stile slouzi

predevsim k sakralni funkci, ke kontaktu sbohy. Nejprve se opfeme o historické

(online). (cit. 26. 3. 2012). Dostupné z:
http://www.plbohnice.cz/o_lecebne/terapie_v_lecebne/cz#loutka_gero
125 yesely in Sokol, 1987, s. 16

1% Blecha, Jirasek, 2008, s. 14
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prameny a nasledné je konfrontujeme se soucasnymi etniky, jejichz stupeni vyvoje stale
jesté nedovolil opustit onen neprofanni rozmér a vyznam loutky.

Na pocatku byl objekt. Objekt ve své Cisté piivodni podob¢. S kvalitami, které
ho ptedurcovali k vyjimecnosti (at’ uz tvar, misto, udalost; ¢asto pramen, skala, také to
mohl byt pouze stin od plapolajiciho ohn¢, ohen sam apod.). Pozdéji byl objekt (zprvu
surovy kamen, kus dieva, samorost, skala, kost) lehce opracovan do antropomorfni
podoby do totemu, talismanu, artefaktu ¢i sochy (i keramika, kov). Byl znakem, ¢asto
symbolem, zastupoval néco abstraktniho a souvisel s magickym obfadem. Postupem
casu byl oblékan, pomalovan a nakonec ziskal pomoci riznych Spagatk a mechanismt
1 pohyb. Prvni loutka (pokud povazujeme za loutku véc, kterd je antropomorfizovana a
ma pohyblivé udy) byla snejvétsi pravdépodobnosti fetiSem, symbolem boha,
pohybliva jen v kloubech, ¢i krku, avSak ptfipevnéna k podlozce. PfenasSena, ¢i staticky
lokalizovana nesla v sobé veskerou magii vtéleni. (Jind teorie tvrdi, ze prvni byl
matefsky instinkt a dit€ hrajici si s panenkou. Toto je vsSak dle Magnina méné
pravdépodobné) Tyto pohyblivé sochy jsou doloZitelné ve starém Egypté a Recku.
Magnin je pojmenovava loutkami hieratickymi. Sosky s pohyblivymi klouby jsou také
dokladany v Egypté u pohiebnich hostin, souvisi stejné jako ukladani dfevénych hracek
do détskych hrobti s kultem mrtvého (zaroven zemieli kmenovi pfedci i bohové Casto
prezentovali totéz).

Mezi nejstarsi prameny patii také v zapéti citovany nalez. ,,Uprostied obrovské
reliéfni plastiky (jejiz staii se odhaduje na 5., 6. stol. naSeho letopoctu) objevena
v Bilbau v Guatemale je zachycena postava Samana, ktery na ruce drzi zcela
nepochybné loutku — mandska. Dedukce kolem vyjevu na tomto reliéfu posouvaji
ruciky dgjin loutkového divadla dokonce o mnoho stoleti pred nas letopodet...«'?” Ale
spekulace ohledné nejstarSich loutek pfitomnych v ritudlech ¢i Samanskych ¢innostech
se tykaji 1 nasi vlasti a to ve velice exkluzivnim nalezu. V Brné ve Francouzké ulici byl
odkryt roku 1891 hrob, jenz obsahoval ostatky muze, kterézto ,,...byly posypany
cervenavym okrovym barvivem a zakryty mamutimi kly a lopatkou. Provazely je
pocetné a neobvyklé milodary, mezi nimiz vynikla unikatni muzska figurka vyfezana
z mamutoviny nikoli vcelku, ale sestavend ztcla (...) a koncetin — jedind nesporna
soSka muze v celém paleolitickém umeéni v protikladu ke stovkadm ,,venusi‘.. 128 Nalez

se datuje do dob mladého paleolitu, resp. pavlovienu (pted 30 az 25 tis let). Ostatky

27 Malikova (in Svét loutek véera a dnes: Muzeum loutkatskych kultur Chrudim), 1997, s. 4

128 Sklenaf, Sklenafova, Slabina, 2002, s. 35; viz také piiloha 2. a 3.
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nejspise prislusely jakémusi obfadnikovy nebo Samanovi a je zna¢né€ pravdépodobné, Ze
i ona soska ¢i loutka z mamutoviny slouzila k sakralnim G&eltm.*?

Nastésti nejsme odkazani pouze na ddvné prameny a nemusime tapat ve tmeé minulosti.
Diky nerovnomeérnosti tempa vyvoje a rozvoje riaznych etnik, mizeme ritudly, zvyky a
kulturni formy spjaté s loutkou pozorovat i v dne$nim case.

Na ritualizaci loutky je zajimavé, Ze ackoli byla sakralnim artefaktem
spjatym se svétem boZstev, mohli ji nezakryté¢ (alesponi v nékterych kulturach, o
kterych to vime) vyrdbét lidé. Napiiklad v Nigérii. ,,Podle mistniho mytu pochazeji
loutky z podsvéti, kde je zem zemielych predkid. Jednomu ¢lovéku z kmene Akpan —
jménem Etuk Vuyo — se podatilo doputovat az do zemé mrtvych, kde vidél, jak zemfteli
ptedci uzivaji loutky. Kdyz se Etuk Vuyo vratil mezi zivé, naudil je zachazet s loutkami,

ale zemfeli jej za to potrestali ... Hrdina zaplatil Zivotem.«!*

Privilegium vyrabét, ¢i
pouZzivat loutky ale nemél a nema kde kdo. V Nigerii to jsou Zeny a kouzelnici, nebo
kovar, jez ma v mnoha africkych zemich magické schopnosti. U plivodnich obyvatel
Ameriky u kmene Selkmant jsou to naopak muzi, kdo mizou pouZivat masky a loutky.
V Cing bylo toto femeslo samostatné a i v jinych kulturich nalézdme vzdy uréitou
»kastu“, jez méla manipulaci s loutkou ,,na starosti“. Tento fakt nds ale spiSe zajima
Z pohledu spojeni s duchovni sférou. A to Ze loutky ve svém prapocatku slouzili jako
pojitko s jinymi svéty a moc nad nimi méli pouze osoby obdafené jistou magickou silou
vychézejici z kulturni tradice daného spoleéenstvi.131

Pro loutky a loutkovou formu obfadu ma nejblize ritual spjaty s kultem
mrtvych a ke smrti samotné,*? dale ritual vazici se ke stvofeni &lovéka (zatimco
k aktu stvofeni (mysleno je jako napodoba rozmnozovani) se tato forma vyuZziva
minimalné, ackoli v nékterych kulturach je dolozena napf. kmen Yoruba). Da se tedy
piedpokladat, Ze loutkové divadlo ukryva své kofeny pravé v t&chto ritualech.’®® Loutky

také slouzi jako lécitelé (kmen Irokézu ¢i v Mexiku, Jizni Amerika, Afrika) a véstci

129 Obdobng  Wikipedie. (online). (cit. 13. 2. 2012). Dostupné  z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Francouzsk%C3%A1_ulice_(Brno)

9 Jurkowski, 1997, s. 251

131 \/iz tivaha v zavéru kap.: ,,Definice a etymologie loutky*

132 7a dobry piiklad nam poslouZi ritual popsany van Gennepem (s. 139 - 140, 1997) u Obdorskych
Ost’akii. Mrtvého ustroji, polozi do roziiznuté lod’ky, vyklidi se jeho diim krom jeho nastrojii. Saman se
ho zepta, z jakého divodu zemtel, dopravi ho na pohtebisté jeho klanu a ¢lun polozi na zamrzlou zem
nohama k severu a kolem rozlozi v§echno, co by mohl neboztik na onom svété potiebovat. Uspofada se
hostina a ma se za to, ze se ji ucastni i zemiely. Potom Zeny z piibuzenstva vyrobi loutku (opét zde
muzeme vidét, Ze pouze nékdo smi zachazet s loutkou) s podobou zemielého a poté ji oblékaji, umyvaji i
krmi od 2 (u Zeny) do 2,5 let (u muze). Van Gennep se domnivd, Ze existuje vztah mezi dobou
uchovavani loutky a cestou zemtelého na onen svét.

133 podobné Jurkowski W. H. Rassers, Rinie Tang, Jacques Pimpaneau a dal3i. ..
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(Afrika kmen Pende a jiné...) Pernica®® jmenuje takzvané véstebné (t8mi si societa
ovefuje svou budouci stabilitu) a smichové ritualy, kde smich je abreakénim
prostiedkem uvolnéni uzkosti society. Pracuje se s pfehozenim hodnot ve spolecnosti,
s parodovanim. (zde nam za loutkovy ptiklad poslouzi postava ceského Kaépérka.ls‘r’)
Rytmické obfady a ritualy’® spojené s vniméanim &asu jako cyklu (jaro se vzdy
vrati a pfemtze zimu; na rozdil od dnesniho linearniho pojeti: co bylo, uz se nevrati),
typické pro nasi domovinu souvisi s piichodem roc¢nich obdobi riznych svatkt a pista
dnes uz spojenych s kiestanskym nabozenstvim. U nas je to napt. slovansky dochovany
a dolozeny (do 14. st.) ,,loutkovy* ritudl ,,vynaSeni zimy* nebo ,,vynaseni smrtky* —
Mareny (Moreny apod.), kterd predstavuje se svym néhrdelnikem z prazdnych $necich
ulit nebo skotapek z vajec a v bilém ¢i krojovém obleceni smrt. ,,Vyvojové nejmladsi
typ, Smrtolka (Brnénsko, Moravskokrumlovsko) ustrojend v obleéeni malych déti, ma
blize k loutce-ditéti...“*®" Cely ritual se tykd vynaseni smrti/zimy ze vsi Vv privodu,
jejiho vhozeni do vody a poptipadé i zapaleni a kamenovani.’*® Do Moreny se také pied
jejim ,,zabitim ¢i vyhnanim* ,,vlozi“ to, co ¢loveék chce jiz pohibit (napf.: lakotu).**
Znam je i masopust. Jim .,...se rozumi obdobi od tiikralového svatku po zacatek
velikono¢niho pustu... Obchlizky mladencti s muzikanty, privody maskar, navstévy
v domech, tanec sdomacimi dévéaty, obdarovavani jsou hlavni naplni poslednich

«!40 Nigs v kontextu s loutkou zajimaji pfedev§im ony maskary, které

masopustnich dnti.
maji podobu kostymii a masek pfedevsim; dal§im piikladem muze byt paleni ¢arodéjnic
neboli filipojakubské ohné pied svatkem sv. Filipa a Jakuba 30. 4. ,,Je zvykem upevnit
do hranice dfivi slaménou figuru ¢arodéjnici a vyhazovat do vzduchu hotici osmolena

kostata. <

B34 In Valenta (2011) uvadi mimetické ritualy (spoleéna kategorie jako ritudly piechodové a

nepiechodové) a jejich podstrukturu

135 Vice ve &tvrtletnim periodiku RICHTER, Ludgk. Kaspar, Kasparek.... Divadlo pro déti, 2011, jaro,
uvod.

13 Nebudeme se zde poustét do diferenciaci mezi obfady a ritualy a rozlieni této jemné hranice
ponechame Cisté na Ctenati

7 Vegerkovd, 2009, s. 12

138 Ve dle mistnich pomérii. Je napi. zdokumentovano i véseni na dub, hazeni ze skaly, zapaleni a
ulozeni do jeskyné ¢i jiné ,,pohibeni‘ na nechvalné zndmém misté, které se Casto Castuje praveé dle jména
smrti, zdokumentovany jsou i piiklady tance a zpévu napf. jiz novodobé&jsi popévek: ,,Pfislo jaro do vsi,
kde jsi zimo, kde jsi. Byla zima mezi nama a ted’ uz je za horama. Hu, hu, hu, jaro uz je tu.“ Dfive bylo
ono vynaseni vice propojeno se smrti a strach z nepovedeného vyneseni smrti byl vétsi, nez z cirkevniho
zakazu pohanskych ritualti. Dnes se popularizovalo a zmodernizovalo do vice pfijatelnych rozmért a to
jako ,,zménu ro¢nich obdobi*. (vice Vecerkova, 2010)

139 Tento ritual nazyva van Gennep ritualem odluky (1997)

19 Vegerkova, 2009, s. 9-10

! Vegerkovd, 2009, s. 17
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Pokud bychom se piesunuli k ritudlim spojenym s terapeutickymi komunitami
a skupinami Skoviera'* zmiftuje ritualy v terapeuticko — formativni praxi (prvni tf) a
1. ritual uvitaci a rozluckovy;

2. ritualy pasovani a ocenovani;

3. ritualy spole¢ného jidla;

4. ritual zahajeni a ukonéeni aktivity (mysSleno je pii vstupu do roli nebo hraciho
prostoru a nasledného vystoupeni z n¢j).

Z téchto ritudll je pro préci s loutkou vyuzitelny zejména prvni, druhy a
potencionaln¢ i ctvrty (napi. dité, nebo uzivatel apod. si zhotovi svou loutkovou
podobiznu pfi ritualu pfijeti a nasledné pii svém pasovani jeho loutka dostava vyssi
pozici v imaginarnim zebficku, jimz mlze byt i1 cesta, nebo fréky ¢i ozdoby apod.).

V piedchozi kapitole jsme pteSli z preteatrdlniho ritudlu  k ritualu
paradivadelnimu dale bychom ale také méli stanovit pomyslnou ¢aru mezi ritudlem a

divadlem. Richard Schechner*? je déli nasledovné:

UCINNOST (rituél) ZABAVA (divadelni uméni)
Vysledek Zabava

Spojeni s nepfitomnymi Jinymi Jen pro zde ptitomné

Likvidace ¢asu, ¢as symbolicky Zdaraznéni naseho ,,ted™
Ptivolani Jinych sem Obecenstvo jsou ti Jini
Utinkujici je v transu, ,,posedly* Uginkujici si je védom své funkce
Obecenstvo se ti¢astni Obecenstvo pozoruje

Obecenstvo Vet Obecenstvo vyjadiuje uznani
Kritika je zakazana Kiritika je ocekdvana

Kolektivni tvorba Individualni forma

Pri¢emz Jurkowski uvadi i existenci jevi a divadel na pomezi tohoto déleni,
pomezi ritualu a divadla (napf. vajang). Nelze tedy tuto hranici vymezit nijak
dogmaticky a je jisté, Ze se bude vzdy urcitymi aspekty — at’ uz hovoifime o provazanosti

oziveni €i o poslani animatora jakoZto protagonisty - sluovat.

142 1n Valenta, 2011, s. 73
143 In Jurkowski, 1997, s. 263
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144

Jurkowski~*" také poukazuje na rozdil mezi akci Samana a ritualem a to dle

Greimasova diagramu:

(uréovatel) Adresér (ur€ovany) Adresat
Subjekt (hrdina)
Objekt (orientujici podstata)

Pomocnik Protivnik

RITUAL
Biih Upevnéni hodnotového systému
Ucastnici ritualu (herci)
Népodoba bozskych ¢inti

Spolecenstvi -

AKCE SAMANA
Spolecnost Obnoveni piijatych hodnot
Saman
Odstranéni neStésti nebo nemoci

Dobii duchové Z1i duchové

Analyzou tohoto jevu autor dochdzi kuvaze, ze ,se zritudlu vyvinula
maristotelska® forma dramatu, zatimco Samanska akce se stala zédkladem ptedstaveni
fizené oratorem.“* Dodava vsak, Ze to nelze tvrdit dogmaticky diky prolnuti
dramatickych a epickych prvkl. Je pravdou, Ze néktefi autofi akci Samana a ritual
nerozliSuji a hranici mezi nimi nestanovuji ¢i ji konkrétné nespecifikuji a nevymezuji.
Podobné Valenta'* definuje $amanismus jako: ,,institut zabyvajici se spojenim s duchy

a parasvéty (predkl, totemickych, animistickych ¢i manistickych sil) a disponujici

1441997, 5. 270
145 Jurkowski, 1997, s. 270
146 2011, 5. 74
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instrumentafem terapeutickych prostfedkli extatickych, které slouzi k dosazeni zmén
védomi (rostlinné drogy, rytmické pohyby, rytmické nastroje — ptedevsim bubny...).*
Soucasné ho ale nijak nevymezuje viici ritudlu. Chape Samana jako nékoho vyuzivajici
ritual. Pernica'*’ uvadi, 7e $aman je silnd osobnost védomé ovladajici své stavy
proménéného védomi. Takovyto medicinman neni jen nemocny (napfi. epilepsii), ale
dokazal nékoho uzdravit nebo sebe uzdravit anebo dokdze svou nemoc vyvolat a
ovladnout ¢i jinak prekonat a vyuzit k duchovni cests. 8

Na rozdil od Samanismu, ¢i Samanské akce lze V literatufe nalézt hojné déleni
ritudlu z riznych hledisek. My se podobnym zabyvat nebudeme, pouze odkédzeme na
literaturu antropologti V. Turnera, A. van Gennepa a dalSich. Pro nase potieby je toto
téma dostate¢né rozpracovano v publikaci ,,Dramaterapie od prof. Milana Valenty, kde
je zachycen skloubeny pohled antropologicko - terapeuticky jako takovy. O Cem
bychom se vSak chtéli zminit, je vyuzitelny ,,instrumentai” prvkt vhodnych K praci

149 vadi konkrétni

s loutkou ve skuping vzhledem K ritualu, ¢i akci Samana. Prof. Landy
ptiklady vyuziti loutky napiiklad v praktikach voodoo, kde loutka piedstavuje nepfitele
a nasili na ni provadéné ma za ukol nepftitele poskodit ¢i mu jinak ublizit. Vogulska
vdova pecuje o loutku svého zemielého manzela a podobné Cipejanska matka si vytvori
nahrazku svého zemielého syna a také o n&j pecuje, hovoti s nim apod. (Tyto ritualy se
op¢t vztahuji k ,,fiSi mrtvych® ke kterym ma loutka analogicky ,,nejbliZze*. Nemusi to
byt ale loutka, jak jsme na ni zvykli, ale i napt. totem, jako ptevtéleni mrtvého.)
»Ritualni ¢innost (s loutkou, pozn. autofi) se tak stava dramatickou, protoze vyzaduje od
subjektu vytvoreni obrazného svéta pomoci symbolickych prostfedkl‘i.“l‘r’O Nejedna se 0
empiricky svét, nybrz o svét subjektivniho prozivéani, kde ,,...loutka se pretvari
v lidskou bytost, na kterou mohou (subjekty, lidé, pozn. autoii) projikovat své
psychické stavy. Ovladnutim zéastupné reality, jeZ je ve skuteCnosti mimo jejich
kontrolu, tak subjekty dosahuji ur&itého saturovani potieb.“™' Pokud bychom tedy
hledali zejména praktické vyuziti loutky v terapeuticko - formativnim procesu vzhledem
k informacim, které jsme se v této kapitole dozvédé€li, bylo by to vyrobeni loutky jako

zastupného prfedmétu pro ,,vypovidani se* s mrtvym. Obdobné piSe i Majzlanova. ,,Cez

“"n Valenta

148 Napk.: podle Turnera (2004) v ritudlu Isoma jako hlavni lé&itel a jeho spolednost vystupuji diive
stizeni stejnym problémem a tvoii tak zaroven komunitu se stejnou zkuSenosti vice zminény Turner; o
Samanismu Valenta (2011)

“91n Valenta

% valenta, 2011, s. 74

B! Tamtéz
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babky klient vyjadiuje svoje najvnltornejSie myslienky a vyslovuje emocie a otazky,
ktoré sa tykajii straty vztahu so zosnulym &lovekom.“® Obsahem by mohli byt
nevyiesené spory, nefecené myslenky, posledni sbohem a podobné. Znamé jsou takeé
»zasnuby* mrtvého do svéta ,,Za“. Pro vyrovnani se se smrti blizkého a pro posledni
sbohem by tedy bylo mozné vyuzit i obdobny ritual zasnub s ni. Podobné ritualy vSak
zavisi na zakazce. Napiiklad nenalezené télo Ize vymodelovat do loutky a pohitbit apod.

Vyznam ritudlnich symbola je jist¢ obsahlou kapitolou. Muze to byt
,»...Skoro vSe, kazdé gesto, kazda pisen ¢i modlitba, kazdy tusek prostoru i Casu,
piedstavuje ndco jiného neZ je jeho pivodni vyznam.“** V dramaterapeutickém
procesu se o vyctu symboli a prosttedkt ritudlu hovoii jako o ,jazyku ritudlu® a

Valenta®®

jmenuje ,,...masky, gestiku, posturiku, rytmiku a opakovani, monoténni
zpév.”“ (Muze sem patfit i loutka) Zaroven vsak to ,,néco jiného* ona symbolika mize
byt i polysémické tedy mnohozna¢né. Turner se na tuto mnohoznacnost diva ze dvou
uhli  pohledu. Jednak na kazdy symbol jednotlivé. Tehdy vynikne jejich
mnohoznac¢nost. Pokud tomuto rozdéleni chceme porozumét, musime ritudlni symboly
vném sefadit jako Turner do tifi souborl a to: zepfedu/dozadu; zleva/doprava;
shora/dolt. Toto dé€leni ,,funguje* v ritudlnim prostoru a hierarchii. Napf. leva strana je
div¢i, ale prava muzska. Nahote je Saman ¢i jinak 1ék a pod nim lééeny ¢i nemocny.
Vzadu je smrt, vepiedu zivot. Také plati pravidlo, Ze se v rliznych ritudlech rizné tyto

hodnoty mizou obracet.'*®

Pokud chceme nalézt polysémicky symbol, musime nalézt
symbol opakujici se v riznych polohach. Turner uvadi pii obfadu Isoma symbol bilé
slepice jako zeny, 1éCené a zivota a Cerven¢ho kohouta jako muze, 1€¢ku ale soucasné
smrti. Bila slepice znadi stejné jako ¢erveny kohout vice symbolil najednou. Zaroven se
vsak na toto symbolické vyjadieni miizeme divat holisticky tedy jaksi celistvé. Tehdy
vyplyne spiSe sémantika celého obfadu a vyjadreni symbolt v kontextu jediné podstaty.
Prof. Valenta v podobné souvislosti, ale z jiného thlu uvadi takzvanou specifickou
symboliku, ktera je bud’ materialni (uniforma, totem, loutka, pfivések, jiz zminény
kohout...) nebo nematerialni (pozdrav, erb, hymna, ale i ustdlena fe¢ nebo formule aj.).

Jiné skupiny pfechodovych ritualti ¢i symbolika ritudlnich prostiedkd podle Arnolda

1922004, 5. 117

153 Turner, 2004, s. 27; viz vyse kap.: ,Definice a etymologie loutky a vyznam jednotlivych rostlin
V ritudlech

1542011, s. 86

1% Turner (2004) uvadi i chybné zazité pravidlo, Ze Zeny jako neblahé a ne¢isté stoji v tomto d&leni vlevo
a muzi naopak vpravo jako Cisti a blazi. Stejné jako v pfedchozi véte tak i v déleni hieratickém svrchu
doli plati riznost a to Zeny jak nahote, tak i dole.
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van Gennepa’*®

Casto se opakujici a tedy tak i vyuzitelna v terapeuticky - formativnim
procesu jest: Vlasy a manipulace snimi (uziva se i u voodoo loutek), rouska a
zahalovani hlavy, zvlastni jazyky, biCovani a rany, ,,poprvé (vse, co je poprvé), noSeni
(napt. pres prah), sexualni ritudly. Z pohledu terapeutického Lévi-Straus™’ hovoii o
ritudlu a symbolech v ném uzitych jako o podnécovatelich citii a tuzeb. Turner dale
podotyka, ze ritual (hovofi o ritudlu Isoma) se ,,...tyka celé osobnosti, nejen

«158

,»mysli“... a symboly v ném jsou ,,...souborem evokac¢nich nastroji k vzbuzovani,

odvadéni a kultivovani silnych emoci, jako je nenavist, strach, rozruSeni a zarmutek.
Jejich souéasti je uelovost a aspekt ,,usilovani.«**

Toto tvrzeni o ritudlu nabozenském dalo by se vztdhnout ¢i jisté jeho aspekty i
na ritual terapeuticky. Valenta hovoii o ritualu jako o zdroji imaginace, symbolizace,
metafory a mimo jiné i struktury. Je prostiedek k nastoleni estetické distance. Je
idealni pFi praci se statusem, identitou a pozici. Pokud ho vyuzijeme jako ,,ritual
zahdjeni a ukonceni aktivity®, je jasnym piechodem mezi svétem ,,jako by* a svétem
Lted a tady“. Spatfuje v ném .,...protivahu k postmodernistickému a ,high-

160 I v r r 17 . . ’ T
“*% Zaroven také uvadi existenci nepravych rituala

technokratickému® zplisobu zivota.
v moderni spolecnosti jako saturaci ritualnich potieb &lovéka.'®® Témito nepravymi
ritualy jsou napt. média a jejich ritualizované zpravy, reklama a rizné TV show.
Opakem, skuteénym ritualem, jest ,,...zprostfedkovani vztahu, ritual je jakousi
anamnézou na kolektivné sdilené hodnoty a toto ,,rozpomindni se“, predstavované
ritudlni performaci, ma terapeuticky G&inek.«'*? Ritual »-..propojuje individudlni

v ’ v ’ sy . M v ’ wevo w7l
védomi a podvédomi s kolektivnim, je p¥ileZitosti k o&isténi.«'*

1561997, 5. 153 — 163; uvadime podle Valenta, 2011, s. 67

7 |n Turner, 2004

1582004, s. 50

1% Tamtéz

1902011, s. 83

161 Je zajimavé, Ze v mistnim jazyce Ndembut ritual znamena ,,povinnost® ¢i ,,zvlastni zavazek*. Ma se
vsak na mysli vici ,,stiniim predkd* nikoli k potfebé lidské bytosti. (Turner, 2004)

162 Babyradova in Valenta, 2011, s. 63

163 Babyradové in Valenta, 2011, s. 72; jako zdroje kapitoly: Blecha, 1999; Jurkowski, 1997; Magnin,
2005; Malikova, (in Svét loutek vCera a dnes: Muzeum loutkaiskych kultur Chrudim), 1997; Sklenaf,
Sklenatrova, Slabina, 2002; Turner, 2004; Valenta, 2011; van Gennep, 1997; Vecerkova, 2009; Wikipedie
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4.2 Historie loutky v divadle®®*

,, Loutkové divadlo miize na jevisti zverejnit jak makrokosmos svéta, tak i mikrokosmos
lidskeé duse. Pouceni soucasnym vyvojem genetiky jiz vime, Ze oba tyto svéty maji k sobé

prekvapivé blizko. “**®

Ackoli byly 1 v Egypté nalezeny sosky s pohyblivymi pazemi, jejich uziti jako
loutek pro divadlo neni jednoznac¢né dolozitelné (byly to nejspis hracky pro déti). Avsak
co muzeme fici s jistotou je, Ze loutkové divadlo bujelo v oblasti, jez jsme dlouhé roky
nazyvali kolébkou evropské kultury tedy v Recku, kde bylo soudasti hostin, ale i
poulicnim uménim. Hralo se pantomimicky a dokonce zname i jméno jednoho
z nejslavngjiich loutkoherct. Zval se Pothinos. Jako vse od Rekil, pfijali Rimané i
loutkové divadlo za své, 1 kdyZ toto uméni nepobiralo dle Magnina takové pozornosti
jako jiné kulturni vydobytky fecké. Posléze se vSak rozsifilo a téSilo nemalého zdjmu
predevsim raznych filozofi. Pravé zjejich per mame nejcastéjsi dikazy o téchto
divadelnich loutkach, kdyz ¢lovéka ptirovnavaji k ,,loutce v rukou bozich* apod. Blizky
vychod se také mize pysnit loutkami (Persie, Konstantinopol, Kéhira) a co je zajimavé,
uz tehdy se i v této oblasti pouzival takzvany castellet, coz je ,,scéna s prvky hradni

«1%6 (Dokonce i v Cing je pozorovan podobny typ castellet, aviak s hlubsi

architektury.
tradici) Pokud tedy hleddme inspiraci pro formovani divadla v Evropé€, s nejvétsi
pravdépodobnosti budeme muset pohlédnout smérem K vychodu, kde ,,...mnohem diive
vyspéli z lidovych obfadii v samostatnou uméleckou formu.“*®" Inspiraci ale hledejme i
v Evrop¢ a to zejména v nasi (pohanské) folklorni tradici.

Se zacatkem stfedovéku mlzeme pozorovat v zhyralé antice jakési opétovné
navraceni k vife, aCkoli zde je to vira kiestanska. Objevuje se novy druh loutek
hieratickych, avSak v podobé¢ krucifixli, madon a riznych svatych. Déje se tak hned po
dobé symbolické, kterd predchdzela hieratickym loutkam 1 v jinych kulturach (z vyse
uvadénych napt. Egypt, Recko, apod.). ,,0d XI. Stoleti nékteii cirkevni hodnostafi a
knézi prudce, avSak bezvysledné potirali jakékoliv pokusy o sestrojeni ¢i dokonce
vyrobu mechanicky pohyblivych soch. Zdalo se jim, Ze tyto sochy pfivolavaji mrtvé

svétce a mucedniky zpét k zivotu a povazovali to za trestni vyvoldvani mrtvych, témet

164 Aristokratické a lidové dle Magnina
165 Makonj, 2007, s. 50

1% Blecha 1999, s. 5

1" Blecha, 1999, s. 4
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. . .. 168
za jakousi nekromantii.*

Presto byly tyto vyjevy pohyblivych soch a dokonce
jakychsi celych scenérii spojenych s virou bézné i v kostelech.
Od ,ozivajicich“ nabozenskych symboli se presuime zpét k divadlu

loutkovému. Henryk Jurkovski zde mluvi o druhé fazi narativni, vypravéci (pficemz

vvvvv

vvvvvv

deliciarum® jehoz autorkou je abatySe Herrada z Landsbergu. Kresba zvana ,,Ludus
monstrorum*“ zobrazuje dva odkryté (neni divu, kdyz vSechno to skryté, nepfiznané
,vodiCstvi“ technologicky praktikované na sochach bylo povazovano za magii, hodnou
k odsouzeni) vodi&e a souboj dvou rytifi na provazech.'®®

Nejvetsi loutkovy ,,boom* a pocatek cehosi, co poznamenalo i nase kraje
muzeme zaznamenat v Italii v 15. a 16. st., kdy nejenom Ze kvetou pouli¢ni plebejska
loutkové predstaveni, ale dokonce se zakladaji i kamenna divadla se stdlym repertoarem
a navstévnosti. Sem spada Jurkowského 3. faze loutkového divadla v Evropé a tedy faze
uzivani dramatickych texti. Asi nejslavnéjsim takovym divadlem je Fiando v Milané.
Loutky zde hrély Siroky repertoar od tragédii jako ,, Nabuchodonozor* pies balet az
k romantickému melodrama. Uzivaji se zde loutky vodéné na zelezné ty¢i a se spoustou
témét neviditelnych niti, jez pohybuji malyma ruckama. Tyto loutky jsou dnes znamé
jako marionety (Italsky fantoccini, puppi, pupami. Nazev Marionette pochazi z Francie,
kde se tak zvou loutky vseobecné. Vznik tohoto slova odvozujeme od zdrobnélého
jména Marie. Jak uz jsme si tekli, rtizné hieratické loutky byly uzivany, a¢ se tomu
cirkev snazila vSemozn¢ zabranit a nejinak toho bylo i u této mimo jiné patronky
namoinikl. Figurek Marii bylo tolik, Ze se nakonec tento zdrobnély ndzev ,biblické
bohorodi¢ky* zacal uzivat lidove. ,,Jména marionette se uzivalo v XVI. Stoleti nejen
pro nejriznéjsi pohyblivé sosky kultovni i1 svétské, ale neuvéfitelné bizarnim rozsiteni
vyznamu byly timto jménem oznacCovany 1 loutky zdanlivé nadptirozenych vlastnosti a
zvitata, jimz povéra prisuzovala ¢arodéjnou moc puisobit zlo a o nichz obzaloby tvrdily,
ze je domnéli Carodé€jnici chovaji a Zivi ve svych ptibytcich jako sluzebné démony a
biizky.«*"®) Vné& t&chto kamennych divadel od trhu k trhu a od vesnice k vesnici ko&uji
(vétSinou vSak po svych) manaskafi se svym castellete. Lidové loutky ptebiraji mnohé

z typologie postav komedie dell arte ¢i je kombinuji. ,,Opona je zdvizena a Pulcinella

168 Magnin, 2005, s. 35
199 V/iz Piiloha 1.
7% Magnin, 2005, s. 65
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hluéné vladne na scéné. Cerna sametova $kraboska mu kryje horni ¢ast obliGeje, jeho
vzpiimena postava je upjata do bilé kazajky, na hlavé Cepici, rovnéz bilou, v podobé
mirthy. Je to pro nas zcela novy typ, ktery nema jinde obdoby, napuil Harlekyn a naptl
Pierot.“!™ Z Italie se loutky ,,8ifi* (zatéZko soudit zda slovo §ifi je tim pravym slovem
v kontextu, jelikoz jak sami muizeme vidét, loutky jsou propleteny téméi s kazdou
kulturou a vyviji se nezdvisle na sob¢ v kulturné odlisném prostiedi; my méame na mysli
predevsim loutky divadelniho uziti a typologie italské) dale do zapadni Evropy
jmenovité do Portugalska, Spanélska a Francie. V Anglii loutkafi napodobuji velka
divadla a hraji alzbétinskd dramata. Ve Francii dosdhnou loutkohry uspéchii i na
kralovském dvofe. Utvoii se zde znamé loutkaiské rodiny (napf.: Brioché) a sama
subjektivizace dojde tak daleko, Ze loutky jsou nahrazeny détmi ,,...které se ovSem na
jevisti pouze pohybovali a Cinili posuniky..., zatimco dospéli herci, ukryti v zékulisi, za

< 1 for T2
né mluvili a zpivali...*

To bylo roku 1786. Touha po naprostém ptiblizeni ¢lovéku se
uzaviela. Détem jako loutkdm samoziejmée predchéazela snaha o technickou dokonalost,
kdy v marionetach technici vedly nité loutkou a jediné, co bylo nepodobné ¢lovéku, pak
byla Zelezna ty¢ z hlavy marionety, kterou nité pokracovaly az do rukou vodice
(podobnou technickou a vodi¢skou dokonalost miizeme vidét v japonském Burnaku do
dnesnich dob)'”. Pravé v 18. stoleti zaZiva loutkové divadlo ve Francii upadek a jen
chabou zachranu nachazi v cesté blize k objektu, za ¢inskou stinohrou.

Nejtypictéjsi loutkové divadlo v 18. st. v Evropé je divadlo kocCovné,

marionetové, ale 1 manaskové. Kocuji pfedevSim Italové, ale také Nizozemci a

Angli¢ané a §ifi své divadelni 1 loutkové znalosti po starém kontinentu.

4.3 Déjiny Ceského loutkového divadla

Nejbézngjsi déleni, se kterym se setkame je nasledujici:
e ctapa kocovnych marionetarii (od zac. pol. 18. st. do ptelomu 19. a 20.
st.),
e ctapa amatérskych loutkaii (kon¢i kolem roku 1949),

e ectapa profesionalnich loutkovych divadel (po roce 1949).

71 Magnin, 2005, s. 46
172 Magnin, 2005, s. 118
1% O tom napf.: Brocket, 1999
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Zajimavé je, ze vtomto déleni se historici zaméfuji na loutky marionety a
nebadaji jinymi sméry. Samoziejmé i u nas byla lidova tradice v riznych obfadech a

vvvvvv

v naSem folkloru muzeme vidat do dnesnich dob (napf. jarni ritual vynaseni smrti\zimy

Moteny\Morany nebo dubnové ,,Carod&jnice«).}™*

4.3.1 Etapa kocovnych marionetaiu

Kdyz si dnes zajdeme na loutkové predstaveni, ocekdvame ony malé dievéné
postavicky na ty¢i a na nitich, jejichz ptivod uz jsme si vylozili vyse. Italové své
marionety roz$ifili po celé Evropé a k nam se dostaly samoziejmé také. Avsak hry,
které se u nas hraji, nemaji s Italskou vlaSskou operou ¢i s komedii dell’arte mnoho
spole¢ného. Ve skutecnosti naSe loutkové divadlo svym vkusem i obsahem nejvice
¢erpalo od naSich zapadnich sousedii — Némct a RakuSand. Pravé zde se zrodily typy
smutnych krald, ctnostnych princezen, state¢nych vojevidcl, proradnych ministri.
Inspiraci hledejme tedy v barokni hauptakci (hlavni a statni akce) a poté také v
Némecké truchlohse se svou snahou pfipodobnit se aristotelovskym pravidlim. Avsak
pocatkem je alzbétinské drama, které koCovni herci a komedianti z Anglie Sifili
pfedevSim do Némecka, ale také dale po Evropé. Hralo se v kombinaci loutkové a
neloutkové divadlo ale ,,...asi v poloviné 18. stoleti jiz specializovani loutkafi riznych
narodnosti na Ceském uzemi pfevaiovali.“l75 Hrali jesté ansablove, ale brzy ,,ptredali®
své femeslo domacim a vznikla takzvana éra kocovného ceského loutkového divadla.
Jmenujme vyznamné loutkaiské rody jako: Kopeéti, Maiznerové, Dubsti, Kockové
atd... Tyto rodiny vyhledavaly publikum pfedev§im na vesnicich, kde krom zabavy
plnili 1 ,,vyznamné spolecenské funkce“!™® Autofi zde mini ony neumyslné néarodni
obroditelské vyznamy loutkového divadla. Ve 20. letech 19. stoleti s nastupem vétveni
loutkatskych rodii poéina skuteény marionetovy boom na uzemi Cech a svého vrcholu
dosahuje v 2. polovin¢ 19. st. Je ironii osudu, Ze zrovna kdyz je tento druh divadla
nejrozsifenéjsi, tak koncem 1. pol. 19. st. zacind a v 2. pol. vrcholi soumrak ko¢ovného
¢eského loutkového divadla, aby pocatkem stoleti 20. mohla pfijit loutkarska renesance.

O loutkovém divadle v 18. a 19. stoleti by se daly psat celé studie a jeho vyznamy pro

74 \Viz vyse
1% Blecha, Jirasek, 2008, s. 28
176 Blecha, Jirasek, 2008, s. 29
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zem¢ Ceské jsou zajisté nemalé, avSak my se zde tomuto tématu vénovat zevrubnéji

nechceme.”’

4.3.2 Etapa amatérskych loutkaia

Tato etapa zacind touhou po legitimizaci loutky a loutkového divadla, které na
konci 19. stol. bylo kdesi na okraji kulturniho zajmu vefejnosti a nartista az do druhé
sveétove valky. Zac. 20. stol. az konec 1. svétové valky je popisovan jako loutkaiska
renesance. Ta je charakterizovana intelektualnimi zajmy vytvarnikl a literatl, jez se
pohybuji kolem popularizatora loutek doktora Jindficha Veselého. Od konce valky do
valky druhé je toto obdobi typické vznikem amatérskych scén a konci legislativnim
zrovnopravnénim s ostatnim divadelnictvim.

Roku 1912 se zapocalo (iniciace Veselého) s vydavanim prvniho loutkaiského
revui na svété Cesky loutkar. Avantgarda této etapy nesmlouvavé boii zab&hnuté
tradi¢ni loutkafstvi. Objevuji se loutky novych typt a hleda se inspirace na vychodé
Vv loutkach wajang ¢i burnaku. Pro pifedstavu uved'me dnes uz legendarni Skupovy
loutky Spejbla a Hurvinka a scény smérodatné pro vyvoj jak ¢eského, tak i evropského
loutkového divadla: loutkové divadlo Umélecké vychovy v Praze na Vinohradech,
Umeélecka loutkova scéna herecky Libény Odstrcilové, letenska a pozdéji staroméstska
Rise loutek, Loutkové divadlo Délnické akademie (pozd&ji DRAK) v Praze a loutkové

divadlo ddmského odboru Ferialnich osad v Plzni.t"®

4.3.3  Etapa profesionalnich loutkovych divadel

Po wvalce diky profesionalizaci a legitimizaci loutkovych divadel se
institucionalizuji loutkové scény, coz vede k zaniku tradi¢nich marionetait. Také jsou
zprvu (50. 1éta) tendence k jednotné typizaci loutek a to podle vzoru moskevského tedy
k javajkam. Oboje je zasluhou piedevsim J. Malika. ,,Se zménou spolecenského

postaveni loutkového divadla, s potiebou zkvalitnéni jeho umélecké ¢innosti, souviselo

Y7 Malikova (in Svét loutek véera a dnes: Muzeum loutkatskych kultur Chrudim), 1997, vice o
repertoaru, scénografii, fezbarich a technologii Blecha, Jirasek, 2008, velmi podrobné historii a vlivy
zachytil Cesal, 1988

178 Vice o fezbatich a loutkach Blecha, Jirasek, 2008, obdobng a zvl4sté pak jednotlivé loutkaiské scény
zachytila Exnarova, Malikova (in Svét loutek vcera a dnes: Muzeum loutkafskych kultur Chrudim), 1997
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také zaloZeni Katedry loutkarstvi pii prazské Akademii muzickych uméni v roce
1952, jejiz absolventi zacali pfispivat k rozriznéni produkce profesionélnich loutkovych
divadel.“'"® V letech 60. se diky otevieni loutkového divadelniho prostoru a s nim i
touze po jednotném tvaru inscenace postupné¢ rozSifuji moznosti a typy pouzivanych
loutek (marionety, textilni, kovové, papirové, plastové loutky). Inspirace Cernym
divadlem je neoddiskutovatelna. V letech 70. se k novému pojeti scénografie pridava i
zivy herec jako odhaleny vodi¢ a pozd¢ji 1 partner loutky. Vytvarné pojeti inscenace
ma Casto vedouci roli. Loutkové divadelni inscenace jsou povazovany za ,,...vrcholné

«180

divadelné-vytvarnd dila... Vyznamu nabyvaji ochotnické piehlidky Loutkarska

Chrudim a Jiraskiv Hronov. Léta 90. pfinaseji pro loutky nové vyuziti ve vytvarném
(v sochafstvi, skulpturach jako podivné Dbytosti), divadelnim, filmovém,"® i
pocitacovém svété (predevsim rizné animace).

Pokud bychom celou etapu mé¢li tedy shrnout, fekli bychom, Ze od legitimizace
loutkovych scén vede pres siln¢ ovlivnénou vytvarnou stranku scénografie po

osvobozeni loutky jako artefaktu k riznym uménovédnym Vyuiitim.182

4.4 Piistupy k loutce — pfedmétu

,Jako miiZze herec uZivat slova, miize uzivat i predméty. Podle toho, jak predméty
ukazuje a pohybuje s nimi, dostdavaji nové zvlastni vyznamy a stavaji se prvky vlastniho jazyka.

Jak pro herce, tak pro divika zde ceka na objeveni cesta k lidské fantazii, srozumitelnd

v kazdém jazyce a v kazdé kulture. “*®

NeZz se pustime do chronologického vyvoje, zminime jist¢ fenomény
predmétného loutkového odvétvi. Na tivod je dobré si uvédomit, Ze véci nebo predméty
reprezentuji ve své subjektivizaci nejen estetické ¢i duchovni hodnoty, ale také odrazi
»socialni a historicky svét symbolickymi znaky... mohl by zde byt rekonstruovan
komplexni obraz soucasnosti v celé své polyfonii: pfedevS§im polyfonii kulturni, z niz

zachycujeme modulace vypovédi, které jsou zaroven subjektivni 1 kolektivni,

179 Exnarové, Malikova (in Svét loutek v&era a dnes: Muzeum loutkaiskych kultur Chrudim), 1997, s. 42
180 Blecha, Jirasek, 2008, s. 265

181 p¥ipomefime reziséra Jana Svankmajera a jeho tvorbu, nebo film Krysat (1948); o tom vice Bilik, 2000
182 7droje: stejné jako etapa amatérskych loutkatra + Bilik, 2000

183 Lemion, Castingsova in Jurkowski, 1997, s. 227
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psychologické i socialni, antropologické i historické.“'® Subjektivizované predméty

naopak postradaji své praktické funkce.'®

Tento obecné platny vzorec nyni mizeme
sami porovnat s Jurkowskiho chronologickym délenim pfistupu k loutce — pfedmétu.
Nechame Ctenare, aby se sam v kontextu s uvodem kapitoly zamyslel nad nasledujicimi
rozpracovanymi pristupy: magicky a animisticky, pedologicky, plynouci z literatury a
pfistup k pfedmétu v konzumni spolecnosti.

Magicky a animisticky prFistup je spjat se societou a jejim prvotnim
kulturnim spolecenstvim. Duchovni sily maji své reprezentanty, jakymi jsou stromy,
hory, feky, uzemni celky apod. a prostupuji jimi. Jsou vSechny soucasti Celku (ptirody).
Tato vira se tyka i predméti zhotovenych ¢lovékem (tim vice, ze nékteré maji sakralni
funkce). Dokonce i v dne$ni dobé se za¢ina objevovat jakysi moderni druh animismu
chapaného v kontextu fyziky, kdy nejmensi ¢astice a vazby mezi nimi tvofi energii a
tato energie poji veSkerou hmotu, dokonce i ¢lovéka a tedy prostupuje vsim. | v tomto
pojeti dochazi k jakémusi navratu ke kofentim.

,Pedologicka inspirace vyuzivani pfedméti v loutkovém divadle vychézi

z détského pokoje, plného hragek«®®

VSichni jsme si hrali s hrackami, které mély
antropomorfni ¢i zoomorfni formu a tyto hracky pod nasimi vymysSlenymi piibéhy
»hraly” v nejriznéjSich smyslenych ¢i diive slySenych pfibézich v rozli¢nych rolich.
V détském pojeti je ,,Zivot™ pfisuzovan vécem dokonce, i kdyz si nehraji. Objevuji se
nazory, ze tento jev je geneticky zdédéné animistické pojeti skutecnosti. Rheims tvrdi,
ze dit¢ si po identifikaci s pfedmétem pocind jako se svym alter egem. Predmét mu
pomahd se vyrovnat se svymi konflikty. Rheims vidi paralelu v prvotnich
spolecenstvich, kde viidce kmene v masce fetiSe objevuje svou tvar.

Véci figurovaly v alegorické literatuie odedavna. Spoleéné se zvifaty
metaforicky poskytovaly lidské typy, vady, poSetilosti, vasné¢ a casto v bajkach
poskytovaly mravni ¢i jiné ponauceni. Pronikly i do pohadek (hojné¢ u Andersena) a
zaCaly se objevovat u avantgardy (surrealisté, dadaisté).

V dne$ni dob€ jsme piijali koncept konzumni spole¢nosti. Uzavieli jsme
konsens, ze se budeme obklopovat vécmi, bez kterych je zivot jen tézko predstavitelny.
Podle Baudrillarda slouzi véci nejen k feSeni problémt praktickych, ale zéaroven

I psychickych a socialnich. Véci, kterymi se obklopujeme, nam vladnou. Jsme na nich

184 Bellasi, Lalli in Jurkowski, 1997, s. 222
185 Nikoli vsak absolutng; viz kapitola: ,,Loutka jako metafora (metaforické spojeni, jev opalizace)
1 Jurkowski, 1997, s. 218

48



zavisli. A zde je Cas pro starovékou magii. Jen trochu naruby. Loutka neovlada loutkate,
nema kouzelnou moc, kterou by Saman prostfednictvim své akce nebo jiny kmenovy
viddee v ritualu®®’ ovlivnil ve svlj prospéch. Jedna se zde o néco jin¢ho. Jednd se o
vyprosténi. Loutkar ziskava nadvladu nad véci a ve své podstaté ji zbavuje své funkce,
aby si ji vramci své fantazie podrobil a tim doslo i k satisfakci v divakovi —

piislugnikovi konzumni spole¢nosti.'®®

45 Na zavér

v 7. v, v o ((1
,, Uméni je odlesk ducha ve sveté smyslii. 89

Nechceme misit sviij krok s tancem géniu, ale piesto zvolime na zavér
historické casti n€kolik tvah z per jak jejich, tak i znaSich klavesnic. ,,D&jiny
loutkového divadla si miizeme piedstavit jako d&jiny prav, ktera clovek loutce udili.«*®
Myslena je sama subjektivizace navzdory faktu, ze loutka je objekt, ale také pravo byt
jevistni postavou. Pokusy minulého stoleti vSak vedou jinam. Loutka se stale vice
zpredmétiuje Ci ritualizuje a odantropomorfizuje. Snad je to jako u vytvarného uméni,
kdyz se diky nastupu fotografie zacaly hledat nové cesty vyobrazeni. Analogicky mozna
nova doba (plna robotd, kteti jiz téméf dokonale a pfedevs§im samostatné kopiruji lidské
pohyby) vede k hledani jinych cest i u loutek a tedy jakozto loutek — predmétd, ¢i je to
pouhy navrat ke kofeniim, navrat k ekologii nasi planety, jakési zmoudieni po dlouhych
letech obdivu v sebe samé se nam oteviraji o¢i a my vidime mnohé z kras, které jsme az
do této doby vidét ani nemohli... ,,Ostatné d&jiny loutkového divadla o tom hovoti
jasné: ve svych pocatcich byl ritualizovany predmét dokonce iniciatorem vztahu, ktery
pak postupné degeneroval na lidskou manipulaci s pfedmétem tak, jak iniciativu ve
vztahu piebiral lidsky subjekt, ktery se postupné piestdval vztahovat k pfedmétu, ale

. NI y 191
naopak si vynucoval, aby se predmét vztahoval k nému.™

Anebo je to jak pise
Jurkowski ono ovladnuti vladare?'®* Odpovédi nam poskytne nejspi§ historizace

soucasnosti a tedy Cas, jenz sebou nese nahled na dobu i jeji otazky ¢i problémy.

187 v/iz kapitola ,,Usvit loutky v ritualech*

188 7droj a zéroven vice v Jurkowski, 1997

19 Steiner, s. 258, 2008

190 jurkowski in Makonj, 2007, s. 119

191 Makonj, 2007, s. 102-103

192 viz kapitola: ,,P¥istup k loutce — predmatu*
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PRAKTICKA CAST

Zde se autor bakalatské prace pokusi specifikovat vhodné skupiny pro praci
S loutkou a také zachyceni riznych loutek v rtzné Casové ose V terapeuticko —
formativnim procesu. Dale se specifikuje na praci s predmétnou loutkou, u které¢ hleda
model prace, zkuSenosti jinych, jevy, které se pii praci se skupinou vyskytuji apod.

Autor Vyuziva metod kvalitativniho vyzkumu.
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5) Cil vyzkumného Setieni

Parcialnim cilem je sledovani dil¢ich fenoménii (popsanych v teoretické casti)
vyskytujicich se v loutkovém divadle, ale také sledovani projektivnich, katarznich a
abreak¢nich projevt €i projevi korektivni zkuSenosti pii praci s predmétnou loutkou a
ptibéhem ve skupiné Ucastnikli. Dale pozorovani stereotypl a tradic opakujicich se
Vv ptibézich, podobnost a rozdilnost v pojeti piibé¢hu a loutky - predmétu pii praci
S riznymi skupinami.

Hlavnim cilem vychézejicim svym zpisobem z ptfedeslého je stanoveni
konstruktu ¢i 1épe techniky vhodné pro tuto praci. Zdokonalovani této techniky a jeji
zachyceni pfi praci sriznou klientelou. Stanoveni klientely vhodné pro préci

s pfredmétnou loutkou (a s loutkou obecné€) jako terapeuticko - formativnim nastrojem.
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6 Pouzité metody

V této Casti popiSeme uzité metody pii vyzkumném Setfeni a zafadime je do

konkrétnich situaci z praxe. Také popiSeme a charakterizujeme vyzkumny soubor.

6.1 Vybér souboru

Pfi volbé¢ vyzkumného souboru jsme pouzili ,,metodu prileZitostného
vybéru“. Ta ,,...je ve své podstaté velmi jednoducha. Jeji zdkladni princip spociva
V tom, Ze vyuzivame pfilezitosti, které se nam v prubéhu realizace vyzkumu nabizeji,
k tomu, abychom ziskali G¢astniky vyzkumu.“!** Vyzkumnik volil tedy skupiny jemu
dostupné v ramci praxe anebo v rdmci vhodnych piileZitosti, které se naskytly napt. ve
waldorfské skole, kde jeho Zena vykondavala praxi ¢i u seSlosti jeho pratel nebo pfi
ptilezitosti nepfitomnosti vedouciho pracovnika pii zdjmovém dramatickém krouzku
s klienty s mentalnim postizenim. Praxi vyzkumnik vykonaval ve stfedisku vychovné
péce (SPC) a détském domové (DD). Jak upozoriiuje Miovsky snazili jsme se vyhnout
takzvanému ,,chudému vyzkumnému vzorku®, ktery hrozi u malého spektra rozdilnosti
ve skupinach a absenci antitypli a proto jsme volili riiznd plsobisté a rizné skupiny
ucastnikli, pro€ez byla také nutnd jistd davka improvizacnich schopnosti vyzkumnika
reagovat na dané piilezitosti. Pro prehlednost uvedeme, s jakymi skupinami vyzkumnik

pracoval a specifika'®

danych skupin:

e s klienty s mentalnim postiZenim (v ramci neziskové organizace a
dramatického kurzu; pocet castnikti byl 8 ztoho 4 muzského a 4
zenského pohlavi; pocet je uvaddén vyjma asistentl; Pii praci
s ucastniky s mentalnim postizenim se mize projevit zméneéné vnimani
(zrakové vnimani je zpomalené, ma sniZeny rozsah a prostorové
vnimani, je inaktivni, nediferencované v0i¢i tvarim, barvam,
pfedmétim; hmatové vniméani ma snizenou citovost; s tim je spojena i
Spatna koordinace pohybii). Musime brat zietel na konkrétni mysleni.

Specifické jsou pozornost (je unavitelnd, nestdla a ma snizené pole),

198 patton in Miovsky, 2006, s. 134
194 Vztahujici se k praci s loutkou.

52



emocni prozivani, vile a aspirace (Casto nadhodnocovéani ¢i
podhodnocovani); vyzkumnik pracoval s Gcastniky s lehkou mentalni
retardaci (LMR), pro kterou je pfizna¢na snizena inteligence (IQ 50-69)
a feCove, pohybové a socialni dove:dnosti);195

s détmi ze socialné nepodnétného prostiedi nebo s détmi
zanedbavanymi, tyranymi apod. (déti z DD, pocet Gcéastniku 7 z toho
5 klukt a 2 holky ve v€éku 7-12 let; v DD jsou cCasto déti z citové ¢i
socialné nepodnétného prostiedi. Nemusi mit tak silnou motivaci
k praci. Pfi ¢innosti S loutkou se mize projevit zmatek z vlastnich
pocitd, jiné citové prozivani ditéte, nez u intaktni populace, emocni
plochost, drazdivost az agresivita. Také nizkd mira spontaneity,
sebehodnoceni ¢i naopak vysokad saturace potieby jistoty. U déti
tyranych ¢i zneuZivanych je to navic strach nebo zmatek v socialnich
situacich, pasivita...);'*

s détmi pri preventivné - vychovném pobytu v SPC, u kterych hrozi
poruchy chovani (bylo 8 déti, 4 kluci a 4 holky ve véku 8-15 let; S
détmi pfi preventivné — vychovném pobytu ve SVP je vhodné rozvijet
socidlni vztahy (déti s poruchami chovéni se vyznacuji problematickym
navazovanim pfijatelnych socialnich vztahti a jejich nasledného
udrZzovani; na tom se da s loutkou jako prostfedkem ke zméné dobie
pracovat). Také je vhodné rozvijet regulaci emocionality a kladné
citové proZivani. Pozitivn€ stimulovat hodnotovy Zebficek a
sebehodnoceni. Ve SVP se také mohou vyskytnout jako v DD déti
ze socialng ¢i citov€ nepodnétného prostiedi. Pro né plati vySe popsana
charakteristika prace a specifik);*’

s zaky ze $koly, kde se uZivaji alternativni vyukové metody, a tak je
zde bézné vyssi kumulace déti s riznymi handicapy, postizenimi apod.
(waldorfska zakladni skola; jedenacti¢lenna skupina ve slozeni 5 divek
a 6 klukd ve veékovém rozpéti 9-10 let; ve tfid¢ byli dva integrovani
kluci sLMR (viz vySe) a jeden s autistickymi rysy (pervazivni

vyvojové poruchy se vyznacuji takzvanou triadou znaki, do které spada

195 v/alenta, 2007

196 vagnerova, 2008

197

Tamtéz
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narusend socialni interakce, omezend komunikace a stereotypni

chovani));**®

e se souborem intaktnich osob pro komparaci (vékem 20-40let; 7
ucastnikli z toho 4 Zzenského pohlavi a 3 muzského; u ostatnich
ucastniki bylo podminkou, aby to byl okruh osob v ramci kompetenci

specidlniho pedagoga).

Pro vybér ucastnikil k interview jsme uzili navic (krom jiz zminéné metody
prilezitostného vybéru, kdy stale vyzkumnik improvizoval pfi ptilezitostech, do kterych
se dostal napt. sJ. Veselym pii dramaterapeutickém vycviku) ,,metodu zamérného
vybéru, kdy jsme vyhledavali jedince se zkuSenosti pii praci s loutkou v terapeuticko
— formativnim procesu. Metoda zamérného vybéru tedy ,,...znamend, ze na zakladé
stanoveného kritéria cilené vyhleddvame pouze ty jedince, ktefi toto kritérium (nebo

«“199 Mame-1i byt

soubor kritérii) splituji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.
konkrétnéjsi, ve volbé strategie nami vybrané, byla to strategie ,,prostého zamérného
vybéru‘ a tedy ,,...bez uplatnéni dalSich specifickych metod ¢i strategii vybirdme mezi
potenciondlnimi ucastniky vyzkumu.. <20 K tomu jsme pfiistoupili zejména pro
nemoznost jakéhokoliv dalSiho vybéru, jelikoZz vzorek jedincti, respektive kritérium,

podle kterého jsme je vybirali, bylo pfili§ uzké.

6.2 Ziskavani kvalitativnich dat

Pro proces sbéru dat jsme zvolili hned nékolik metod. Prvni z nich je metoda
pozorovani. Pozorovani charakterizujeme jako ,,...Zivy (smyslovy) obraz objektivni

«201 Metoda »jiné typy

reality, ktery je vybérovy, soustiedény, ucelovy a aktivni...
dokumentii jako zdroje kvalitativnich dat“ jsou nepisemné materidly nastfadané
k analyze dokumentti. V nasem piipadé to byly vytvorené piedméty — loutky, pii¢emz je
zajimave, ze predméty se sami o sobé viibec neménily, ménilo se pouze jejich vnimani
ucastnikem. Pouzita byla i metoda ,,pohybové vyjadreni jako zdroj kvalitativnich dat®,

kterd nabizi mnozstvi interpretacnich ramct napf. v charakterové analyze. V nasem

198 \alenta, 2007

199 patton in Miovsky, 2006, s. 135
2% Miovsky, 2006, s. 136

21 Mervatr in Miovsky, 2006, s. 143
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vyzkumu to byl pohyb s loutkou, exprese, vyjadieni vodice. Pti reflexich jsme také uzili
metodu ,,nestrukturované ohniskové skupiny“. Ohniskova skupina je ,,...vyuziti
skupinové interakce vzniklé a probihajici v debaté na téma urcené badatelem.“*2
Badatel urcuje ,,ohnisko* (téma) a v pfipad¢ nestrukturované ohniskové skupiny, ktera
neni zédvazné strukturovand, pouze Casové a tematicky vymezena, nezasahuje pfilis do
vzniklé debaty. Vyhodou této metody je predev§im moznost sledovat interakce mezi
ucastniky a tedy promitnuti individudlnich vkladi a skupinového procesu.
V ohniskovych skupinach at’ jakéhokoli druhu hraje vyznamnou roli moderator, ktery
»-..ma za ukol ucastniky predevs§im podnécovat, povzbuzovat v zapojeni do diskuse a
pomahat jim ve vyjadieni jejich nazort a pocitd, nikoli je ,,fdit* a hodnotit.“?%

Pro ziskavani dat od zkuSenych dotazanych jsme uzili metody interview a
telefonni interview. Interview je rozhovor ,,...moderovany a provadény s uréitym

, . , . . | 204
cilem a G&elem vyzkumné studie.«®

Telefonni interview se lisi od klasického prostym
faktem nemoznosti pozorovani nonverbalnich projevli v komunikaci. Pro upfesnéni je
nutno dodat, ze vyzkumnik si pfedem urcil ,,jadro interview®, coz je okruh otazek pro

néj zadvaznych. Jednalo se tedy o polostrukturované interview.

6.3 Data management

,»Zpusob zachédzeni s kvalitativnimi daty, tj. diléim tkonim a proceduram
propojujicim fazi ziskavani dat a fazi analyzy dat fikdme data management.“*® Cesky

v v . I ror . vl s 2
feCeno jedna se o zpracovani dat, nebo jak fika Heller 06

»zachédzeni s daty”. Vyzkumnik
uzil k fixaci dat audiozaznam, pokud se jednalo o interview. Také uzil zaznamovy arch
(,,Pomocny nastroj vyzkumnika, majici mu usnadnit praci v tom smyslu, aby si nemusel

vSechny tudaje pamatovat...“207

) resp. zaznamovy arch pro terénni poznamky
(,,...forma archu, ktera obvykle nemiva dopfedu vytvotenou strukturu a ktera je vhodna
pravé k riznym formam poznamek, postiehd, napadii atd.“?®® Byl to jednak blok pro
dilezité body rozhovoru, kde byly stanoveny zakladni otdzky a jednak si na nich

vyzkumnik délal poznamky k zajimavym okamzikim rozhovoru a k otazkam, které ho

292 Miovsky, 2006, s. 175

23 Miovsky, 2006, s. 177

24 Miovsky, 2006, s. 156

25 Miovsky, 2006, s. 195

2% In Miovsky

27 Miovsky, 2006, s. 198

2% Miovsky, 2006, s. 203-204
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u toho napadaly. V procesu systematizace dat uzil vyzkumnik jak kédovani dat
(,,neagregovand (prvotni, autentickou podobu zdznamu dat) prevadime do datovych

«?9% 'tak i editovani (dopliovani

segmentil (jednotek), s nimiz je mozné dale pracovat.
poznamek do vytvorenych textll). Vyzkumnik netranskriboval interview, nybrz doplnil
do svych terénnich poznamek, které pred tim piepsal a upravil z papiru do PC textové

formy, rGzné pro n¢j dilezité postiehy.

6.4 Analyza dat

V této casti vyzkumu se vyzkumnik fidil strukturou, kterou navrhuje
Miovskyzm:

e Kodovani (pfifazeni klicovych slov ¢astem textu; proces vytvoreni kritérii,

vyznamovych celki);

e Archivace kddovanych dat (uchovavani zakédovaného i ptivodniho textu);

e Propojovani dat (hledani spojitosti);

e Komentovani a doplitovani dat (psani komentait, které rozsifuji existujici

data);

e Vyvozovani zavéru a verifikace (interpretace udaji a ovétovani platnosti);

e Budovani teorie (vysvétleni nalezii; vznik interpretaéniho ramce);

e Grafické mapovani (grafické zndzornéni teorie napf. modelem,

schématem, diagramem apod.).

Pti analyze dat jsme pouzili deskriptivni pFistup, ktery chapeme, jako ,,prvni
stupenn analytické prace”. Popis shromdzdénych dat by mél pifedchazet jakékoli
interpretaci a tvofi jakousi zédkladni bazi.

K samotnym dil¢im postupim. Uzita byla metoda vytvareni trsu, kterd
,...0bvykle slouzi k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcit¢ vyroky do
skupin, napft. dle rozliSeni urcitych jevi, mista, ptipada atd.“*** V nasem ptipade¢ to bylo
bud’ dle podobnosti vyrokt pii rozhovoru, nebo pti opakujicich se podobnych jevech u
skupin pifi nize zminéné technice. Na ni navazovala takzvand metoda zachyceni

vzorcu. Jeji princip je takovy, ,,...ze v datech vyhledame urcité se opakujici vzorce

29 Miovsky, 2006, s. 210
2102006
2! Miovsky, 2006, s. 221
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(pfipadné témata) a ty zaznamendme. (...) Vyzkumnik pfitom postupuje tak, ze pfi
ziskavani nebo analyze dat vytvari urCité koherentni ,,ptibéhy* o tom, jak dany jev
probihai.“212 Také byla uzita metoda prostého vyctu. Tim rozumime ,,...jak Casto se

dany jev vyskytl ¢i v jakém poméru vyskytu byl k jinému jevu.“213

212 Miovsky, 2006, s. 222
23 Miovsky, 2006, s. 223

57



7 Vyzkumné Setieni

V této Casti najdeme dve veétsi podkapitoly. Z kazdé podkapitoly zvlast
vyvodime teze, které v pribé¢hu komparujeme s teoretickou ¢asti. V zavéru lze potom

nalézt asi nejdulezitéjsi poznatky a vysledky porovnavani.

7.1 Evaluace techniky

Vyzkumnik zkoumal pfedmétné loutky (byly vybrany kuchynské predmeéty,
napf. napafovacek na knedliky, citronka, vafecka, kladivko na maso, hrni¢ek aj.)
S riznymi skupinami (déti na preventivné - vychovném pobytu ve stfedisku vychovné
péce, deti v détském domove, déti ve waldorfské skole, klienti s mentalnim postizenim

214 3 K tomu uzival

dochazejici na dramaticky krouZzek, intaktni adolescenti a dosp€li)
jednoho stanovené¢ho postupu (techniky), ktery relativné ustalil. Tuto techniku se
rozhodl popsat vSeobecné a potom vyjmenovat jeji specifika v praci s riznymi
skupinami tak, aby ji piipadny zéjemce mohl vyzkouset a sdm zazit praci s pfedmétnou
loutkou v terapeuticko — formativnim procesu.®

Jako cile techniky budiZz uvedeny cile a vyuZitelnost vSeobecnd, zminéna
empatie, motoriky, spontannosti, adaptace, divéry v sama sebe, nazirani, uvolnéni,
sblizovani, ale také sebendhled, sebepochopeni aj...

Pfed dogmatickym vyif¢enim ortelu nad kone¢nou podobou techniky si je
dalezité uvédomit, ze zadna technika neni konecné ukotvena a jeji zmény nejsou
ubirajici na kvalité, nybrz vitané a ménitelné. I tato technika neni vyjimkou a nelze ji
brat jako konecnou ¢i nezménitelnou. Autor by chtél spiSe, aby byla brana jako cesta
S riznymi odbockami. Tak jak je niZe podana vyplyva pouze ze zkuSenosti a stejné
cesty autora s nékdy slepymi ulickami, které vSak nejdou nikdy pfedem predvidat. Tak

se muze stat, ze co s jednou skupinou byla cesta slepd, je se skupinou jinou cestou

pravou. V konec¢ném provedeni hraje roli nespocetné mnozstvi promeénnych, a proto je

2 Vice viz kap.: ,,Vybér souboru®
215 Kap.: ,,Loutka v terapeuticko — formativnim procesu*
218 Kap.: ,,.Loutka v terapeuticko — formativnim procesu*
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nemozné se ¢ehokoli dogmaticky drzet. Na druhou stranu je ale tfeba podotknout, Ze
jisté zkuSenosti a informace mizou pomoci a jisty ndvod miize usnadnit zacatky
v provedeni techniky s novou skupinou.

Technika samotna jak byla ukotvena (pfed techniku je dobré =zaradit
aktivizacni hry, takzvané ,,icebreaky*, ledolamy) je vhodna pro pocet ti¢astnikli 6 — 12
s drobnymi rozdily a téméf jakoukoli klientelu (je vhodné zvazit jeji vyuziti u klientely
se kterou nebyla vyzkousena, napt. pro t€z8i druhy mentalniho postizeni je nevhodna) a
vekovou hranici (technika nebyla ozkousena nad 40 rokt a pod 7 let, ale ze zkuSenosti a
vypoveédi a z poznatkil z teoretické prace se vyzkumnik neboji prohlésit, ze je funkéni

Vv téméf jakémkoli véku (do asi 6 let je spiSe nevhodnd), avsak za vhodnych tprav).

7.1.1  Zakladni ramec techniky:

1. ,,Metr* je technika, pfi které se ti¢astnici stavi na pomyslnou stupnici od 0
do 100%. Je u¢innou ,,zvédomovaci a aktivizacni technikou.

2. ,,Vybér predmétu“ je cast, ve které si ucastnik voli svlj predmét (k
vyzkumu byly uzivany kuchynské predméty, které davaji Siroké asociacni, metaforické
moznosti) at’ uz zdmérné (pfedmét vidi a mize si ho vybrat z né€kolika jinych) tak i
nezamérné (predmét je skryt a vybér je ndhodny).

3. ,,Prozkoumani predmétu vSemi smysly“ je ¢ast, kterd ma za cil zv€domit
ucastnikovo prozivani, szit se s predmétem a zbystfit jeho smysly. Také ma pomoci pii
identifikaci zvlastnosti pfedmétu. Pro lepsi budovani jeho pohybu, hlasu apod. Vhodné
je tuto ¢ast podbarvit neutralni hudbou. Je to ¢ast, ve které mize ucastnik navazat citovy
vztah (ale také nemusi). Jako rozsifeni techniky se miize zatradit i pfedvedeni smyslu,
ktery ucastnik u svého pfedmétu prohlasi za pro néj nejsilnéjsi. (napf. pokud zvoli
sluch, nechdme mu zavfit oci spolecné s dalSimi, ktefi zvolili sluch a pfedvést sluch
pied skupinou; napt. kdyz slysi hezké véci jako libezny zpév ¢i ze ho nékdo chvali, ale i
nep€kné véci. Napft.: nudné promluvy, kdrani od rodic¢i, zkratka cokoli, co ndm pomiize
V budovéni pozdéjsiho tématu)

4. Na tuto ¢ast navazuje ,,najiti role pro predmét®. V této ¢asti se vyzkumnik

nechal inspirovat principem a metodou roli podle prof. Landyho.?!” Princip spoéivé ve

21" 1n Valenta, 2011
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vytvoreni role pro jedince. Vyzkumnik se jim (resp. nékterymi jeho ¢astmi) nechal vést
pfi vytvaieni role pro predmét.

a) Invokace role. ,,V metodé vyuziti roli probiha invokace vétSinou nevédomé
— klient neni pfimo vyzvan, aby si vybral roli, o které si mysli, ze je v dané modelové
situaci dulezita, ale spiSe je zainteresovan na tvofivém procesu, ktery jej k roli

«“?18 Takovy proces je napiiklad pres pohyb. Ugastnici jsou vyzvani, aby nasli

dovede.
pro jejich pfedmét vhodny pohyb, vychazejici z jeho schopnosti, moznosti a asociaci,
které k pfedmétu maji. Také jsou vyzvani, aby stvorili jeho hlas a stanovili jeho dikci,
vysku, hloubku apod.

b) Pojmenovani role. Pojmenovani mize byt volné, bez jakéhokoli zadani.
Vyzkumnik ale vétSinou zadal Ucastniky, aby vychdzeli z pohybu pfedmétu. Respektive
jaké zvife jim pfipominal a podle toho aby mu vymysleli ,,indidnské jméno* napf.
pokud predmét ptipominal sépii, tak hravd nebo smutna sépie. Jméno potom nevychazi
pouze z reality (nékdo voli nazev jako ,,Citronka™ pro citrénku), ale vznikne k nému i
vice rozpracovany piivlastek. Tento direktivnéjsi pfistup pro pojmenovavani skytd jak
sva pozitiva (pfedmét se jmenuje jinak, nez je jeho skutecny nazev), ale i své negativa
(nékdo by mozna zvolil velice vystizny a vice originalni nazev i bez zadani: ,,indianské
jméno* (= zvite + piivlastek))

c) Hrani a propracovani roli. Tuto ¢ast lze rizn¢ hravé modifikovat. Napf.
predméty jsou v nakupnim stiedisku, na diskotéce... Lze ji také, pokud je malo Casu,
vynechat. U této faze je vhodné zprvu skupinové nechat tvorit G¢astniky zaraz a pozdéji
je nechat predvést predméty samostatné pred skupinou v kole. Opét se daji motivovat
napf. modni piehlidkou, kdy vedouci vstupuje do role moderatora takové piehlidky.

Dalsi faze tohoto principu vyzkumnik nevyuzival, a tak se nedé fici, jak jsou
ucinné a funkéni. Jisté by to stalo za hlubsi prozkoumani. (Zajemce odkazeme na
publikaci Dramaterapie®'®)

5. ,,Vypravéni® je cast, kdy se ucastnici seskupi po dvojicich (maximalné po
trojicich, pokud je nékdo na licho). Rozdé¢lit se miizou dle sympatii, nebo koho nejménée
znaji ¢i podle podobnosti pfedmétt apod. V téchto skupinkach si potom maji vypraveét
jak o minulosti pfedmétu (jak se narodil...), tak o jeho pfitomnosti (co ted’ d€la, jak se

ma), ale 1 o jeho budoucnosti (co by chtél, jeho sny, cile...). Dobré je stanovit piesné

casovou dotaci pro kazdého (napt. 3 minuty; na dvojici pak vyjde 6 minut, a kdyz je

218 \alenta, 2011, s. 120
219 v/alenta, 2011, s. 119 — 125
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jedna trojice, vSichni dostanou po 2 minutich). V pfipadé Zivého rozhovoru vsech
ucastniki 1ze ¢as natdhnout u opaku zkratit.

6. ,Prace na etudé“ je Cast, kdy bud’ par anebo dva pary podle urcitych
pokynit komponuji kratkou etudu s predméty (mizou byt jak stejné pary jako v Casti
vypravéni ¢i jiné). Jako inspiraci lze pouzit lecCeho. Napt. zvuky, hudbu, pfislovi,
prostiedi, citaty, obrazy aj. Vyzkumnik pouzil jak papirky s postavami, prostfedim a
akci, tak prislovi, tak 1 citat s kartou pro asocia¢ni hru Dixit, anebo zadéani ,,ptibéh ze
zivota®. Cim star§i ucastnici, tim vice ¢asu potiebuji na realizaci. Déti jsou za 5 min
hotovy u dospélych je tieba okolo 15 minut. Lze zaradit i nevyuzité predméty (které
jsou navic), pro vice postav do piibéhu.

7. ,Realizace etudy* je posledni ¢ast, ve které se pracuje S predméty. Vhodné
je nejprve shlédnout vSechny piib&éhy a az poté pfi reflexi je jakkoli komentovat. Pro
realizaci se daji vyuzit rozmanita prostiedi, rekvizity apod.

Nutno fici, ze technika je variabilni a Ize zadat mnohem konfliktnéjsi téma, ¢i
ji uzpusobit tak, aby etudu hral jednotlivec a ostatni se voln¢ zapojovali a ménili jeho

20 221 nebo

pfibéh. I u zadani, které je vySe zminéné mize dojit ke katarzi®® & abreakei
korektivni emoéni zkuSenosti.??* Zavislé je to na mife témat, ktera zadame. Casto se
také stane, ze v Casti vypraveéni se jiz najita role pro predmét zméni. Vyzkumnik si to
vyklada tak, ze role, kterou si Ucastnik vybral, je malo osobni (napf. direktivnim
vedenim vyzkumnika) a pfi této vyloZzené projektivni ¢asti si nékdo miize bud’ tcelné
naprojikovat nékteré¢ své zalezitosti do pfedmétu, anebo se ochranit a védomé tak
neucinit (ackoli to je svym zpisobem nemozné, jelikoz v postavé kterou stvofite, je
vzdy nejveétsi a ne-li cely kus vas sam}'lch223).

8. ,,Reflexe” je ¢asti, kterou vyzkumnik zafadil vzdy, ale nazory na jeji nutnost
se lisi. Obecné, pro oSetfeni citlivych mist, kterych se ti€astnik mohl dotknout je velmi

uzite¢na. Casti, o kterych udastnik fekne, Ze méli byt jinak, se daji znovu zahrat tak, aby

220 1. ozdravny u¢inek, zbaveni se pocitu viny a vyc¢itek svédomi. 2. v psychoanal. osvobozeni se od
dusevnich konfliktt, vnitiniho napéti, stresovych stavli napéti spolu s nahromadénou agresi mize byt
uvolnéno pifimim vyjadfenim agrese..., uvolnéni napéti, uzkosti, pocity viny a vycitek svédomi sdélenim
¢i znovuprozitim minulych zazitkt..., katarze vyuzivana v dramatické tvorbé jiz od dob Sofoklovych, ve
20. stoleti. J. L. Moreno v psychodramatu a v psychoterapii vibec.” (Hartl, Hartlova in Valenta, 2011, s.
100)

2L Je vétsinou chapana jako prostfedek k dosazeni katarze tim, ze terapeut umozni klientovi
znovuproziti si patogennich emocionalnich zazitkd (...), které byly natolik potlacené, ze je nemohl naplno
prozit.“ (Valenta, 2011, s. 100)

222 ,,PI1 emo¢ni korekei se okoli chova jinak, nez osoba s neadekvatnim chovanim na zakladé své chybné
generalizace ocekava.” (Valenta, 2011, s. 102)

223 Viz teoreticka &ast; kap.: ,,Loutka v terapeuticko — formativnim procesu*

61



bylo vse dle jeho ptéani. Pokud bylo zadani konfliktni, d4 se s podobnym zjisténim
pracovat na vytvaieni obranné strategie a zvédomovanim si ucastnikovych zivotnich
konflikt. To je ale spiS na dalsi sezeni. Pokud takova sezeni nebudou, je vhodné véci
,douzaviit“ pravé onim znovupiehranim, nebo vysvétlenim tak, aby byl ucastnik
spokojen a odchazel obohacen, nikoli vSak poskozen. I reflexe lze vést konfliktné a
muze takovym vedenim dojit k otevieni témat. Reflexe mtze byt také vhodna pro toho,
kdo skupinu vede. Dostane zpétnou vazbu, mize se mu dostat pochvaly obzvlast’ u
ucastnikli v obdobi puberty, kteti se po celou dobu trvani tvari velmi znudéné a na konci
z nich muze ,,vylézt®, ze si to uzili. Pro dospélé, adolescenty a pubescenty lze zaradit

znovu techniku,,metr* (napft. s otdzkami o projekci do predmétu (vice nize)).

7.1.2 Mladsi §kolni a stfedni Skolni vék

Jsou to zaci 1. stupné zékladni $koly, tedy ve véku od 6 az 11 (maximalné 12)
let. Hlavni rozdil a dtivod pro rozdéleni techniky pro tento vék je pozornost, se kterou
siln¢€ souvisi 1 jiny psychicky proces a to mysleni, které je siln€ ndzorné a konkrétni
opiené o realnou zkuSenost (napt. ukazu pohyb s loutkou predmétem, pokud si dit€ nevi
rady). Pro tento vék je také pfiznacna fantazijni predstavivost (d€ti maji sami tendence
ozivovat pfedméty kolem sebe). Srozvojem moralnich citi se daji hojné vyuzit
pohadky, ale i1 socialni situace, uvédomeéni si redlnosti, ale zaroven silnd fantazie je
vhodna kombinace pro uziti predmétné loutky a nezapomenme na hravost typickou pro
toto obdobi. S nastupem stfedniho Skolniho véku (prepuberty) je potom dobré navazat
na téma sebe sama. D¢ti s mentalnim postizenim tohoto véku jsou ve skupin€ intaktnich
déti velice dobfe zapojitelné a snad jen pfi jejich samostatné praci je tfeba pomoc
asistenta.

Technika byla ozkouSena nejnizsi vékovou hranici 7 let, ale vyzkumnik se
neboji jejiho uziti 1 pii hranici 6 let nékdy 1 nize, avSak pii redukované skupiné okolo 10
¢lend. Pro 9 — 10 let staré déti vyzkumnik zkousSel techniku se skupinou jedenactihlavou
(waldorfské zakladni §kola®®*) a pro vék 7 — 12 let sedmiclennou (déti v DD??). Prace
déti zabere okolo 30-45 minut. Pro vékovy okruh 6 — 12 let o velikosti skupiny 6 — 12
déti je vyhodné:

224 O skuping a jejich specifikach viz vyse v kap.: ,,Vybér souboru® a o praci vice v ptilohach
225 Vice kap.: ,,Vybér souboru“ a piilohy
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1. ,,Vybér predmétu®. Je vhodné zaradit jakysi prvek napéti jako napf. ,,loveni
Z pod satku* za uhodnuti predmétu. Jednak se tim splni ¢asteéné zamér zvédomeéni si
predmétu (ohmatdnim) a je to motivacni Cinitel a velice se osvédCil. Sice se tim
vyhneme determinaci ,,zamérného vybéru®, ktery je dobry pokud ndm jde o sympatie
k ptedmétu a o miru projektivity, ale zde je jakasi vyssSi pfeduréenost losem (uz ve
starovékém Recku mél tento druh vybéru velmi vysokou vahu) a navic za uhadnuti, coz
samo o sob¢ Cini jisty druh vztahu k pfedmétu a tedy plni 1 funkce determinovaného
vybéru jedincem. Vhodné je vyradit Cast ,,prozkoumani vSemi smysly“. DéEti maji
bezprostiedni fantazii a ke zvédoméni predmétu a k uvedeni jeho oziveni se tato Cast
zda nedulezita. Pokud by se vradila, tak jako relaxace s pfedmétem v tivodu.

2. ,Najiti role pro predmét“, pohybu a hlasu, jména a dalSich
subjektivizacnich Ciniteld po kruhu a jednotlive je vhodné zatadit az po chvili, kdy si to
kazdy zkusi hromadné. Rusi to ostych a motivaéné lze zacit pobidkou: ,,Kdo chce
predvést skuping, jak se jeho pfredmét pohybuje, mluvi...?* V této Casti lze zaradit
jakoukoli zajimavou Cinnost s pfedmétem (napi. tanec pfedméti na hudbu, zavody
pfedméti, moderovanou soutéz miss predmét apod.) Pokud je skupina, kterd potiebuje
akci a je nesoustiedéna, 1ze predvadét predméty ihned bez ptipravy, coz je pro spoustu
déti bez problému a napf. tanec zatadit az pozdé€ji. V této fazi je dobré napt. predvést
rizné pocity: jak by se predmét radoval, zlobil, zamiloval...

3. ,,Vypravéni“ je velmi individualni. Pro nékteré déti je t€Z8i a pro jiné
samoziejmé a vydrzeli by o pfedmétu vypravét dlouhé minuty. Idedlni kompromis se
zda byt dvouminutové vypravéni. Pokud se ani po dvou minutach nikdo nema
k ukonceni je samoziejmé ¢innost o nékolik minut (ptilminut) prodlouzit. V uvahu vsak
musi pfijit 1 rozplanovani casové dotace na dalsi ¢innosti. U vypravéni neni vhodné
sdileni v krouzku. Pro rozdéleni je vhodné, aby si déti do paru zvolily kamarada a citily
se tak dobfie (také zalezi na skuping a cili — dé se to samoziejmé ptizplsobit, napft. at’ se
najdou podobné ptedméty, z podobného materidlu...a;j.)

4. ,,Priace na etudé“, coz je konecny produkt. U déti nejvice fungovaly
papirky se slovy, kterd maji uzit k vytvofeni pfibéhu (postavy, akce a prostiedi), ale
jako mustr pro vytvoieni etudy lze uzit ledaseho (napf. pohadky, zvukd apod.). Casova
dotace je okolo 5 minut. Déti jsou velice spontanni.

5. ,,Realizace etudy* je dobré odhalit oponou a uvést bud’ kratkou promluvou,
nebo zahranim nékolika tond na hudebni nastroj (napf. xylofon, flétna...) ¢i zvolit jinak

poutavy uvod. Scénky jsou vétSinou kratké, pohadkové nebo inspirované Zzivotem.
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Etuda jednoho souboru (doporucenti je tiihlavého — tak si zahraji skute¢né vSechny déti)
trva asi 1 — 3 minutuly.

6. ,,Reflexe* je vétsinou v krouzku. U déti ma vétSinou podobu ,,bavi, nebavi®
a co by se mi libilo jinak, co mélo byt jinak, co bych chtél pfisté (pokud néjaké je) apod.

Miuzeme se samoziejmé doptavat a rizné reflexi fidit.

7.1.3  Pubescence, adolescence a dospélost

Tato obdobi jsou vymezena od zhruba 12 let (nastup puberty je samoziejme
siln¢ individudlni a ovlivnén mnoha faktory) do 48 let. Pies velky vékovy rozptyl, se
technika ur€end pro tyto vékové skupiny dé sloucit do jednotného ramce. Diivodem je
predev$im zména (od mladsiho a stiedniho Skolniho véku) v prodlouzené (imyslné)
pozornosti a v mysleni, které je abstraktni. Také je tu velky posun v mravnim védomi a
pfedevSim v sebecitu. Jedinec si zacind uvédomovat své prozivani. Jedinec si také
uvédomuje vice, co je uméni a co nikoli a zajima se o spolecnost, mé vlastni nazor na
svet. Jisté jsou tu jista vékova specifika jako zajmy, které se s vékem méni, anebo citova
labilita, témata, kterd doty¢ny fesi, ale to neni urcujici pro zménu ramce techniky, nybrz
spiSe pro cil a téma, které jeji vedouci zvoli. Jak vek ucastnikti stoupa nad 12 let, je
proto nutné viadit trochu jiny piistup, blizsi dospélému pojeti.

Vyzkumnik vyzkousel tento ramec se skupinami ve véku 12 - 40 let. Jednak se
skupinou ve SVP (8 Ggastnika®®®) ale také se skupinou intaktnich (7 ucastnika?’).

1. ,,Metr* je vhodny k zvédoméni (napt. vyjadiete na stupnici, jak se dne mate,
jak jste se vyspali, aj.) i k aktivaci ucastnika (napft. nakolik je pro vas dileZzité soukromi,
svoboda Vv partnerstvi...?). Pokud potfebujeme rozproudit debatu ¢i aktivovat skupinu
vyjadienim svych ndzorl, je vhodné uzit metr. Lze jej také vyuzit napf. u dospélych
jako prosttedek uvédomeéni si svého vztahu k predmétim (,,Jsem konzumni ¢loveék nebo
nikoli?*). Vyzkumnik pokladdal otazky typu: ,nakolik je pro vas dullezZita
estetickd/prakticka/socidlni strdnka pfedmétl, kterymi se obklopujete? Vypovédni
hodnota je sice ryze subjektivni, ale zaroven si skupina sama zacne uvédomovat svij
vztah vii¢i predmétim, jak si mysli, Ze je proziva a zaroven, jak by je chtéla prozivat.

MuiZe byt polozena i1 otazka: ,,Nakolik je vas zivot zavisli na pfedmétech?* apod. Pokud

228 yice o skupiné a specifikach v kap.: ,,Vyb&r souboru®, o praci v ptilohach.
227 Vice pilohy
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se ale takto uzije, dodava jiny rozmér celému zbylému provedeni, proto je dilezité
zvazit jeji zarazeni za timto ti¢elem, aby nepiisobila spi§ rusive.

2. ,,Vybér predmétu“ je u této vékové skupiny piimym, zamérnym zvolenim
predmétu, které mizeme predlozit napt. v koSiku nebo misce, kterd miize byt ostatné
tim poslednim pfedmétem. Nekdo schvalné ¢eka, ktery zbude a né€kdo se vrhne ihned po
svém, zalezi na doty¢ném, kazdopadné lze vzit vice predméti nez je ucastnikli anebo
piesny pocet.

3. ,,Prozkoumani predmétu vSemi smysly“ je u starSich ucastnikti velmi
vhodné cast. Platila by Giméra, ¢im star$i ucastnik, tim potfebnéjsi. Predméty, které
denn¢ ,,potkavame* v kuchyni nam zevsedni. Tato ¢ast tuto vSednost odstrani. Dospéli
si Casto uvédomi, jak nahlizel na pfedmét jako dité. Fascinovala ho napf. mohutnost
nizek na kosti. Mohly pro né&j byt také zakazané, nemé&l k nim v mladi pfistup. Anebo
Vv ném vyvolavaly rizné hororové fantazie. Toto je ¢ast, kterou déti nepotiebuji, jelikoz
pro né jsou piedméty velmi nezvyklé uz sami o sobé. Nepouzivaji je a nékdy ani nevi,
k ¢emu by je uzily. Na tuto ¢ast je vhodné nechat nékolik minut a doporucit at’ si kazdy
ucastnik se svym predmétem ,,vleze* n€kam, kde nebude ruSen. Na zavér této Casti se
muze, ale také nemusi zatadit reflexe po kruhu. ,,Jaky jen jeden smysl byl pro vas
nejzajimavejsi? Popiste to. Lze zatadit prehravani smysli (viz vyse).

4.  Najiti role pro predmét“. Invokaci role lze voln¢ napojit na ptedchozi
&ast (pokud se neudéla reflexe). Ucastnik si na pokyny vedouciho zkousi riizné druhy
pohybt pro sviij pfedmét, kdyZ nalezne pohyb, piejde k jeho hlasovym dispozicim. Je
vyzvan, aby predmét pfipodobnil k né€jakému zviieti a (pojmenovani role) vymyslel
mu jméno (napt. indidnské (viz vyse)). Pokud je nalada a ¢as muze se zatfadit i hrani a
propracovani roli (viz vySe). Tato ¢ast probihd za hudby (neutralni, ale pokud je tfeba
etudy na diskotéce nebo na koncerté, tak zajimavé, akéni) a kon¢i reflexi pohyb, hlast
a jmen v krouzku. Kazdy predmét je piedstaven.

5. ,,Vypravéni“. U dospélych je vhodné seskupit predméty néjak zajimavée
(podle materialu, funkce, jmen apod.). U pubescentl zalezi na schopnostech skupiny.
Bud’ zvolit rozdeleni diky hie, které bude pubescent respektovat, anebo je nechat si
zvolit dvojici samotné, coz muze byt motivujici, ale nékdy 1 kontraproduktivni
(nedélaji-li praci, ktera jim byla zad4na, ale diskutuji o né&¢em jiném). Casova dotace je
rozebrana vyse v textu. U dospélych ¢i adolescentii by bylo zajimavé zatadit napf.
vypravéni nikoli o svém predmétu, ale co si mysli, kdyZ se podivaji na predmét

druhého.
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6. ,Prace na etudé“. Zde plati: ¢im starsi G€astnici, tim vice ¢asu potiebuji na
realizaci. Neni ale vhodné davat pfili§ mnoho ¢asu. Staci 15 minut. Dobré je upozornit
na vyuzitelnost i jinych pfedmétt pii komponovani inscenace.

7. ,Realizace etudy“ je vyvrcholenim techniky. Zde dochazi ke zrodu
konflikti, témat pro reflexi a k dal$im nami sledovanym jevim.

8. ,,Reflexe”. Nejprve se reflektuji shlédnuté etudy. Co jsme vidéli. O ¢em to
mohlo byt. Nejprve mluvi divaci a domnivaji se. Je dobré dat kazdému cas. Miuize
vzniknout piijemny rozhovor nad etudou. Pokud reflexe ,,vazne*, je na tivaze vedouciho
zda ji usmérni ¢i nikoli. Po zreflektovani divaky prichdzi na fadu vodic¢i. Odpovidaji na
otazky, které byly vyi¢eny a zodpovidaji nové. Nékdy se teprve az nyni vyjadii k sobé
navzdjem. Co se nepovedlo nebo povedlo apod. Také je dobré se doptat na pocity
ucastnikli. Pro dospélé, adolescenty a pubescenty lze zatadit znovu techniku ,,metr.
Napt. s otazkami o projekci do predmétu. ,,Nakolik si myslite, Ze se ostatni projikovali
do svych predméti a predstaveni? Pokud se tato otdzka polozi prvni, je zajimavé
sledovat jeji rozdily, pokud se polozi jind, ale podobnd a to: ,,Nakolik si myslite, Ze vy
sami jste se projikovali do pfedméti a predstaveni? Rozdily v pohybech na stupnici
mezi témito dvéma otazkami jsou ¢asto mizivé. Lze tedy tvrdit, Ze podle sebe soudi jini
ucastnici ty druhé. Takto si to mizou na vlastni kizi vyzkouSet a zvédomit. Na

podrobnosti, jako pro¢ tak soudi, se jich mizeme doptat pfi technice.

7.1.4  Jedinci s mentalnim postiZenim

Jsou specifickou skupinou, a proto ji fadime samostatné. Skloubi se zde jak
taktika pro pubescenty, adolescenty a dospé€lé, tak i pro mladsi a stfedni skolni vék
(zvlastnosti této skupiny je totiZ predevS§im nazornost vV mysleni a sniZzena pozornost —
stejné jako u mladSiho a stfedniho Skolniho v&ku, ale pfitom zkuSenost, kterou vékem
nabyvaji). Obecné lze fici, Ze aby i¢astnici s mentalnim handicapem mohli hrat divadlo
S predméty je nutné tuto ¢innost trénovat. Na toto téma psala bakaldiskou praci Jana
Jurkasova (pod nazvem: ,,Podoby loutky a mozZnost vyuziti hry s pfedmétem pro
skupinovou praci s klientem. Hledani cest k divadelnimu tvaru, zdroje v pribé&hu
procesu.”) Autorka uvadi jako napln lekci: ,,Ozivovani piedméti kolem nas“ a

poznamenava, Ze ,,je t€Zké pro osoby s mentdlnim postizenim, aby pfedméty pojimali
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«228 7kuSenost vyzkumnika s timto zavérem je jak podobna, tak

jako Zivouci bytosti.
rozdilnd. Zalezi na mife mentdlniho postizeni a jiz rozvinutych dramatickych
kompetenci klienta. Ve skupiné, kde pracoval vyzkumnik, jsou klienti zvykli na
dramatickou praci. Adaptace na novy podnét (zde pfedmétnou loutku) pro né tedy
nebyla tak slozita. Pres tento fakt nékteti klienti nedosli do faze subjektivizace objektu.
Nejblize ji byli u hry (vyzkumnik mé¢l predmét a komunikoval skrze néj s pfedmétem
klienta a az tehdy klient pfistoupil na oziveni pfedmétu). Vyzkumnik mél tu moznost
byt ve skupiné jak pted realizaci techniky, tak 1 potom. Dal$i hodinu prob&hla tematicky
navazujici lekce na téma predméty v rizném prostiredi. Ale stézejni byla pravé ¢ast
S ptirozenou ,.hrou‘ ze které by bylo mnohem vhodnéjsi vychazet pii realizaci techniky.
Adaptovanou verzi nemél moznost vyzkumnik vyzkouSet, ale ze zkuSenosti, které
ziskal, se domniva, ze miiZze byt vhodnou modifikaci.??

1. ,,Vybér predmétu“. Opét jako pro mladsi Skolni vé€k je vhodné zaradit
jakysi prvek napéti jako napt. ,,loveni z pod satku“. Klienti ho mizou hadat, nebo jen
popisovat material apod. Vhodné je zatfadit ,,prozkoumani v§emi smysly“. (mtze se
uzit 1 jejich prehravani; zalezi na ucastnicich)

2. ,,Hra“ je idedlni zptsob, jak ,najit role pro predméty*. Kazdy ma svij
predmét. Klienti i asistenti i vedouci chodi po mistnosti a potkavaji se a konverzuji
s predméty. MlZou cilené rozehravat malé etudy, do kterych se zapoji 1 dalsi ti€astnici.
Opét se daji uzit riizné inovace jako pfedméty v riznych prostiedich. Na konci této faze
je rozumné piedvést pohyb a hlas svého predmétu pred skupinou. Kdyz je Gcastnik na
fad¢, zeptame se ho 1 na jméno pro predmét a co by chté€l jeho predmét v zivoté dokazat
(muZeme se doptat i na jeho minulost a co d¢la ted’ a jak mu je).

3. ,Price na etudé“. Vhodné je udé¢lat naptiklad relaxaci a piecist kratky
ptibéh/pohédku. Nebo rozdat podobné ukoly jako détem (prostiedi, zapletku a postavy,
apod.) Vhodné je také, aby s kazdou skupinou byl asistent (idealni, aby byl zkuSeny a
pomabhal, ale ptili§ neovliviioval, cozZ samoziejmé& nejde vzdy splnit).

4. ,Realizace etudy“. Pokud bylo zadani pohadkové, slusi se i pohadkové
uvedeni, pokud ne, opona je vhodnd, nikoli v§ak nezbytnd. Vyzkumnikova zkuSenost
byla asi nasledujici: Vidéli jsme dvé divadelni predstaveni. V prvnim doslo k piesnému
tlumoceni pfiislovi (které vyzkumnik nevhodné zvolil, ackoli lekci pred realizaci

techniky, byla piislovi rozebirana) bez zjevného pochopeni obsahu. Pfedmétti bylo uZzito

2282010, s. 56
229 K e skuping i jejim specifikam v kap.: ,,Vyb&r souboru®, o praci v p¥ilohach.
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jako rekvizit. V druhém ptipadu se jiz uzilo predméti jako loutek a prislovi bylo
pochopeno a zahrano jako ptibéh. Bylo vyuzito télo klienta na voziku jako jevisté pro
predméty, coz bylo velice efektivni. Piedstaveni pfipominalo spiSe détskou hru
s hrackou. Predméty mluvili ptes sebe a ,.tetelili se* ¢asto neptehledné. Vyzkumnik ale
musi uznat, 7e podobny tvar by byl hratelny i pied vefejnosti.”®

5. ,,Reflexe* probiha obdobn¢ jako u piedskolniho véku.

7.1.5 Podobnosti v provedeni etud a v pojeti loutek

Motiv cesty se ukazal pfi relativné volném zadani. Bylo to zejména ve skupiné

intaktnich a v ZS Waldorfské. Tento motiv byl nékdy prohlouben o dalsi motiv jistoty
(,,Nesmis se otoCit* — zname z pohadek, ,,Jsi si opravdu jisty, ze to tak chces?*).
Pouze u jedné skupiny (ale naopak ve vsech predstavenich) se projevilo jakési vzpurné
prijimani role pfedmétu. Touha po zmén¢, nebo smifeni se s touto roli. Bylo to praveé
u jediné dospélé skupiny.231 Pti zadavani pfislovi se Casto opakovalo jejich doslovné
prevypravéni. Piislovi se spiSe hodi pro dospélejsi skupinu. Objevila se také situace
primo ze Zivota.

Pojeti loutek bylo naprosto individualni. Postavy v loutkdch vidéné byly u
kazdého ucastnika jiné, ackoli se jednalo o stejny pfedmét. Pouze u stejnych predméth
se vétSinou opakovalo pouziti jejich funkce v zdjmu metafotického spojeni (nikoli
vzdy), které vSak ve své podstat¢ bylo rtizné, anebo podobné, ne vSak u kazdého
pfipadu. Napt. napafovacek na knedliky a jeho rozevirdni je zcela neptfehlédnutelné.
Toto metaforické spojeni bylo vyjadfeno jako rozevirajici se kvé&tina, ale také jako
rozevieni pii dobré naladé€, nebo bylo uZito jako mluvidla ¢i kombinace zminénych;
naopak chozeni napatrovacku bylo jednou po noZic¢kach, jednou kutdlenim a jednou
232

1étanim.” Také u zivotnich ptibéht Slo videt, ze nékdo si vylozené chcee ,,zaletét kamsi

na kiidlech fantazie* a nékdo si naopak pies zastupny predmeét potiebuje fici néco o

. 233
sobé.

230 \/iz piiloha 8., kde je rozepséana cela lekce

B Asi vieobecné nejvice podnéti §lo ze skupiny dospé&lé a adolescentii. Bylo by dobré provést vyzkum
s dalSimi podobnymi skupinami a zaméfit se pouze na nékolik témat pfi praci s pfedmétnou loutkou
Vv dospélé populaci. Neéktera uvadime v zaveéru, nékterd vychazeji z prostudovani této prace.

232 Vice piilohy

233 Tuto fazi nem&l moznost vyzkumnik tolik postihnout, ackoli by byla jisté zajimava, domniva se, Ze by
to bylo na Skodu pro ucastniky, ktefi se takto mohli pod€lit pouze s jednim (i dvéma) z dalSich
ucastniki. Presto vSak nékdy zaslechl kousek pfibéhu a u skupiny s MP piibéh cely.
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7.1.6  Jevy divadelni i terapeutické

Nyni se vyzkumnik né¢kolika slovy vyjadii k divadelnim a terapeutickym

jevim pfitomnym pfi realizaci techniky jak byla vySe popsana.
7.1.6.1 Subjektivizace, metaforické spojeni, animalizace, opalizace

Nésledné by bylo vhodné fici néco o divadelnich uméleckych prostiedcich a
efektech a projevech ucastnych v loutkové teorii®** a p¥itomnych v prostiedi skupin (a
jak by sluselo fici) pfi uziti predmétii z kuchyniského prostiedi.

Pokud uZijeme negativni vycet, mizeme fici, Zze k subjektivizaci nedoslo
v n¢kolika ptipadech, kdy ucastnici techniky byli jedinci s mentalnim postizenim. Jini
ucastnici neméli s ozivovanim predmétl vétsi problémy, pokud nepocitame déti
z détského domova, které se dle usudku vyzkumnika spiSe ostychaly, ¢i si nevytvofily
vztah, ktery by je k subjektivizaci motivoval.?®® Vysledovat vsechny existujici
metafory v podobé piedméti, které se ukazaly pii realizaci techniky, je téméf nemozné.
Ziejmé vSak je, Ze z4dnd ztéchto metafor nebyla volena se zdmérem ucastnika
techniky, ale spiSe samovolné vznikla v kontextu s d&¢jem, ¢i chapanim pfedmétu danym
jedincem. Tento jev nelze nijak vymezit, jelikoz vznikl jak ve skupiné ucastnikl
S mentalnim postiZenim, tak ve skuping déti €1 intaktnich (napt. cukienka byla ,,sladka*,
kladivko nemotorné, ¢i s dvojitym charakterem, napatfovatko na knedliky bylo kvétinou,

malé predméty méli vysoky hlas apod.)236

V jednom ptipad¢ doslo k jakési Castecné
animalizaci, ale dany pfedmét byl i animovan (Byla to sestrojena pfedmétna loutka,
kterou tvotilo kladivko tak i citronka. Jeji stvofitelé sni nepohybovali, pouze ji
ozivovali jinymi prostfedky. Jednu chvili ji 1 animovali pouze srdce (rozviratelné
sitko).)?’. Jev opalizace se vyskytl také pouze jednou, ale zato u tfech piedmétd zardz
(Na konci predstaveni lezely pfedméty — loutky na zemi a ¢lov€k je posbiral jako

pfedméty. Je vSak pravdou, Ze znovu v loutky uz se neproménily.).

234 \/iz teoretickd &ast; kap.: ,,Loutka a jeji divadelni vznik*
2% K tomuto také J. Vesely v rozhovoru

2% podrobngji viz piilohy

37 Vliz poznamky k praktickému provedeni technik
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7.1.6.2 Projekce®®, katarze, abreakce, korektivni zkuSenost™® a konflikt

Tézko vyiknout ortel nad skute¢nosti na kolik se ucastnici projikovali do
loutek. Pavodné chtél vyzkumnik tento jev pozorovat, ale to by musel byt schopen
zatadit ¢ast vypravéni vetejné pred skupinu a stejné by to bylo zaloZeno pouze na jeho
domnénkéch, jelikoz dané Gcastniky neznal. Znal Gcastniky s mentalnim postizenim a
tam dochazelo nékdy k projekci viditelné. Napi. pan L. pojmenoval svou loutku po
jedné z asistentek, o které velmi Casto mluvi a pani T. zase po asistentovi. Pan D. se
zase zminil, ze jeho cukfenka by chtéla byt hercem, coz je jeho pranim. U K. to bylo
ptéani, aby jeho pfedmét byl fidicem autobusu. U ucastniki, kteti si svou projekei mizou
vice chranit a které vyzkumnik neznd nelze s ptesnosti urcit, v jakych ohledech
probéhla. Pii technice ,,metr* se skupinou intaktnich se vyzkumnik aktért ptimo zeptal,
do jaké miry si mysli, ze se do loutek pfedmétt projikovali. Nejnizsi jejich vyi¢ena
projekce byla na 45% a nejvyssi na 100%. Obecné lze fici, ze je to tézce sledovatelny
jev, stejné jako dal$i jmenované v nadpisu této kapitoly. Pokud k podobnym jeviim
dochazi, tak zejména v nitru UcCastnikli a ¢asto na nevédomé Urovni a lze je sledovat
pouze velmi tézce a nepiesné, nemluvé o jejich interpretaci.

Konflikt vznikl pouze jednou, kdyz pan K. nesouhlasil s koncem piibéhu, ktery
zvolil béhem scénky pan J. Také na né&j tim dolehly i jiné shlédnuté inscenace a bylo
citit pohnuti v jeho momentalnim prozivani. S podobnym konfliktem dalo by se dale
V terapii pokraCovat a volit rizné strategie nahlizeni a zvladani situaci, které se v Zivoté
pana K. dé€ji a maji podobny charakter. U jinych se objevily spiSe témata k feSeni a to

specificky u klienti s mentalnim postizenim a ve skupiné dospélych a adolescenti.

7.1.7  Grafické znazornéni jmenovaného

Vyzkumnik se rozhodl poznatky shrnout a vyjadfit graficky. Prvni tabulka byla
I slegendou negeneralizovanou a méla postihnout rtznorodost v jednotlivych
skupinach. Uéelné ji uvadime, aby si &tenat mohl udélat piedstavu, jak slozité a leckdy

nemozné je dané jevy generalizovat.

238 \/iz teoreticka &ast; kap.: ,,loutka v terapeuticko — formativnim procesu
2 Viz vyse
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Tab. ¢. 1

pritomnost jevii (popf. jejich Intaktni DD SVP  Waldorfska ~ Skupina
¢etnost) skupina 7S ucastniki s
MP
Motivace 3 3,1 3 3 32,1
Obavy 2,1 3,1 3*1 1 1
zabavnost a zaujatost 3 321 321 3 3,2,1
tématem
Projekce 2 2,1* 2 3,2 3,2
Bezpeci 3 3 1 2 3
konflikt ¢i objeveni osobniho 3,2,1 1 1 1 2,1
tématu
Subjektivizace 3 3,1*  3.2* 3 3,2,1
metaforické spojeni 3 3,1* 3,2,1 3,1 3,21
Animalizace 1
Opalizace 1

e  Motivace: vysoka (3), stiedni (2), nizka (1)

e  Obavy: branici po celou dobu spontannosti projevu (3), Objevujici se na zacatku (2), Nebyly (1)

e Zabavnost a zaujatost tématem: Vysoka mira zaujeti (3), Stfedni mira zaujeti (2), Nezaujeti ¢i

piedstirané nezaujeti (1)

e Projekce: ViditelndA mira projekce (3), Nespecifikovatelnd mira projekce (2), Viditelné

neprojektovani se resp. zamérné odmitani se projikovat (1)

e Bezpeci (U€astnik se loutkou odhalil své zalezitosti, pokud takové chvile nastaly): Ptitomno (3),

Nebyly k tomu moznosti (2), Nepiitomno (1)

e Konlflikt ¢i objeveni osobniho tématu: Konflikt (3), objeveni tématu (2), negativni (1)

e Subjektivizace: Prob&hla bez ,,0btizi“ (3), probéhla po delsi dobé, nez byla obvykla (2),

neprobéhla (1)
e  Opalizace: uvadime Cetnost jevu

e Animalizace: uvadime cetnost jevu

e  Metaforické spojeni: probéhlo (3), probéhla po delsi dobé, nez bylo obvyklé (2), neprobéhlo (1)

e Hodnoty s hvézdickou jsou spise diky specifickému véku uéastnikd

Nemoznost sestrojeni grafu, vedlo vyzkumnika ke generalizovanému zépisu,

pfi¢emz vynechal nékteré proménné. Zaroven se také rozhodl pro procentni vymeéru,

ktera, jak se ukazalo, je mnohem vice piehlednd. Procenta byla pocitdna nasledovné:

napt. jev animalizace prob¢hl u skupiny intaktnich v jedné skupince za tfi, coz je ze

100% jedna tfetina a tedy 33% (v tomto piipade nebylo ¢islo zaokrouhleno); ve skupiné

v DD bylo zaujeti tématem vyjadieno cislicemi 3, 2 i 1 (vysoké, stiedni zaujeti i
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nezaujeti, ¢i predstirané nezaujeti). Za témito Cisly se skryva jeden ucastnik s hodnotou

3 jeden s hodnotou 1 a ostatni s hodnotou 2, pticemz nelze konstatovat, ze Cislo 2

odpovida 50% a ¢islo 3 zase 100% nybrz €. 3 odpovida 95% a jedno z €. 2 napt. 45% a

jiné napt. 60%. Vysledné primérné procento (¢asto zaokrouhlené¢) ze vSech ucastniki je

potom uvedeno v tabulce. Z tabulky ¢. 2 vznikl graf ¢. 1. Ten postihuje jednotlivé

skupiny a z tvodu zachycuje obavu z prace s loutkou, motivaci skupiny s ni pracovat a

zaroven 1 naslednou zaujatost tématem. Muzeme vidét, ze obavy z prace s loutkou

nemaji zadny vliv na dal$i praci a ze motivace mize byt vyssi nez zajem ¢i naopak.

Z tohoto vSak nejde vyvodit zadny vSeobecné platny zavér. Potom graf ptrechazi

k teoretickym a estetickym Cinitelim z divadelni teorie. Zde si jiz mizeme vSimnout

jistych provazanosti. Specificky: VétSi zaujeti tématem se vyskytovalo u skupin,

které byly schopny lepSiho uZziti estetickych ciniteld pro své etudy.

Tab. €. 2

pritomnost jevi (popf. jejich Intaktni DD SVP Waldorfska  Skupina
cetnost v %) skupina Z8 ucastniki s
MP
Obavy 30 50 35 0 0
Motivace 85 60 90 95 80
zabavnost a zaujatost 90 50 80 100 70
tématem
Subjektivizace 100 80 90 100 75
Animalizace 33 0 0 0 0
Opalizace 33 0 0 0 0
Graf ¢. 1
100 T/’/,. —
80 Jl/// —
60 + = 3 T H Intaktni
40 -lﬁ-’ // - /* e A ) _;;_ N ’ DD
50 _l‘»/ ) 7 = _/L ucastnicis MP mSvp
o -l’—’;—/-,_,, o - svp m Waldorf
‘O'Sg\ il 71_7:‘;:7#_775?? T ‘//Ilnta ktni Géastnicis MP
# S fb&@"’ OQ\‘”
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Dalsi tabulka popisuje, jaké cile byly u skupiny napliiovany béhem realizace
techniky,?® dle uvazeni vyzkumnika. Zde nam stadi tfi stupnd k vyjadieni, jelikoZ se
stézi diferencuje podrobnéji. Piesto vSak nam graf ukazal jist¢é podnéty. Napi.
vyzkumnik dal kcili ,,fantazie u vSech skupin jeji rozvoj ve znacné mire. Je
samoziejme tézce postihnutelné zda se u vSech jedincl ve skupin€ podnitila fantazie a
do jaké miry, ale je jisté, Zze k tomu, aby byla technika viibec zrealizovana, je nutna
znacna davka u kazdého ucastnika. Proto tedy vyzkumnik dava u vSech skupin ¢islo 3.
Obdobn¢ se postupovalo i u jinych cilti. Pouze u cili motorika a sblizovani je velky
vykyv. Ten Ize vidét na grafech €. 2 a 3. N grafu €. 2 vidime zietelnéji u jakych skupin a
do jaké miry dochazelo k vykyvim, kdezto druhy graf nam 1épe ilustruje pravé cile,
které se zna¢né vymykaji. Napi. skupina Gcastnikd s mentalnim postizenim (MP)
nezaznamenala vykyv v oblasti motoriky, jelikoz vétSina pfitomnych mé motorické
problémy a technika motoriku u nich rozviji. Naopak skupina intaktnich nezaznamenala
vykyv u cile sblizovani, jelikoz se (na rozdil od ostatnich skupin) tak dobfe neznali.
Z tohoto by Slo vyvodit, ze na rozdil od ostatnich cili, které jsou pri praktikovani

techniky neménné, zejména tyto dva (sbliZovani a motorika) doznavaji zmén.

Tab. ¢. 3
rozvoj €i splnéni cila:  Intaktni DD SVP Waldorfska Skupina
skupina 7S ucastniki s
MP
fantazie 3 3 3 3 3
empatie 3 3 3 3 3
flexibilita 3 3 3 3 3
motorika 1 2 1 2 3
adaptace 3 3 3 3 3
divéra v sebe 3 3 3 3 3
spontannost 3 3 3 3 3
uvolnéni 3 3 3 3 2
sbliZovani 3 2 2 2 2
sebenahled 3 3 3 3 3

Legenda: rozvoj ¢i splnéni cill: ve zna¢né miie (3), asteéné (2), jiz ustaleno (1)

0 \/iz obecné cile v kap.: ,,Loutka v terapeuticko - formativnim procesu*

73



Graf ¢. 2
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7.2 Informace ziskané prostiednictvim rozhovori

Vyzkumnik se jako dals$i vyzkumnou metodu rozhodl zvolit rozhovor. Zajimavé
bylo, Ze z rozeslanych emailti a dotazti zda doty¢ny/dotyéna pracuje s loutkou, bylo 8
negativnich a pouze 2 pozitivni (vyzkumnik neuvadi zéporné zprosttedkované odpovédi
dotazovanych; zda dotazovany nevi, jestli ten ¢i ta nepracuje s loutkou). Tyto emaily a
dotazy byly pokladany zejména lidem pracujicim na Moravé. (V Ceské Republice neni

piili§ mnoho literatury zabyvajici se loutkou v terapeuticko — formativnim procesu;
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veskrze i literatura, ze které jsme v teoretické Gasti Cerpali, byla spise slovenska®! a ta

je v knihovnach pouze tézko k dostani). Vyzkumnik tedy vykonal pouze dva rozhovory,

pii nichz pokladal nasledné (ptiblizné takto, nikoli doslovné formulované) otazky, které

vychézely jak zjeho zkuSenosti pifi realizaci techniky, tak i z literatury (pfedevsim

Z teoretické Casti prace) a dokonce i z prvniho rozhovoru, jak mizeme vidét na otazce

oznacené jako 3. a.:

1.

© 0o N o 0 &

10.

Mité néjaké zkusSenosti s loutkou v praci se skupinou? Jaka to byla skupina?
Jakéd skupina je pro praci s loutkou podle vas nejlepsi (dospéli, déti...)?
Specifika dané klientely?

Jaka to byla loutka? Jak jste s ni pracoval/a?

Mate zkuSenost s predmétnou loutkou? Co si myslite o metafotre v predmétné
loutce, jak ji chapete, vyuzil/a jste ji v praci? Jaké byste vidél/a vyhody ¢i
nevyhody v pouziti predmétné loutky? Co si myslite o materidlu ze kterého
je loutka vyrobena, ma néjaky vliv na terapii?

Preferujete vyrobu nebo uziti vyrobené loutky a kdy je co vhodné?

Jak cCasta je projekce klienta do loutky? Jak se projevuje, zazil/a jste ji?

Téma prace? Cil/e?

Kladné/zaporné reakce klienti? Strach z pouziti?

Co si myslite o ritudlu s loutkou, pro jaké ptileZitosti, mate s tim zkuSenost?
Vystup (divadlo-jak vypada, kdy vznik4, apod.)?

Pro¢ zrovna loutka?

3. a.) Po rozhovoru s J. Veselym byla polozena dodatecna otazka: Klientim

jde pii vyrobé loutky vzhledem k uzitym materidlim predevs§im o estetizaci, jak si

myslite, Ze tento jev funguje u pfedmétné loutky? Zbavuje to potieby estetizace

nebo to mize plsobit tim ploseji, az demotivacné?

Vyzkumnik uvéadi zestrucnéné vycty odpovédi na vySe uvedené otazky,

pii¢emz jiz neuvadi otazku, nybrZz pouze Cislo otazky. Na konci kapitoly ¢tenat najde

komparaci obou rozhovor.

21 iz kap.: ,,Loutka v terapeuticko — formativnim procesu*
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7.2.1  Mgr. Jan Vesely, Ph.D.

,Dramaterapeut, lektor a preventista Centra prevence, Sdruzeni Podané ruce, o.
s. Absolvent DF JAMU - obor dramaticka vychova. Doktorand PdF UK v Bratislav¢,
externi lektor na PdF UP Olomouc. Dlouhodobé¢ pracuje s lidmi ve vykonu trestu s
drogovou minulosti. Jako vedouci divadelniho souboru realizoval desitky divadelnich
produkci. Absolvent dlouhodobych vycvikli dramaterapie s Georgem Baalem (Fr.), Sue
Jennings (Ang.) a Michaelem Reissmanem (USA). Clen profesni Asociace
dramaterapeutti CR.“**?

1. Skupiny, se kterymi J. Vesely pracoval s loutkou, byli: drogové zavisli a
pfedevs§im odvykajici narkomani v komunitach, kde se provozovala dramaterapie. Také
trestani ve vykonu trestu odnéti svobody ve vézeni a piisluSnici romského etnika i
déti a dospivajici ve stiedisku vychovné péce (od ted’ jen SVP), tedy mladistvi a déti
S hrozicimi poruchami chovani.

Ke specifikdm danych klientel uddva napt. pfizptisobeni loutek, jejich
zjednoduSeni pro déti z romského etnika. ZjednoduSeni ve smyslu obrazek na papiru
pridélany na Spejli (vodéno svrchu), se kterym se hral pfibéh na téma pratelstvi (tedy
stejnd tématika s jakou ma vyzkumnik také zkuSenosti ze SVP). Popisuje postavy
Pepika a Kvida, se kterymi rozehravali déti vztahové situace, pfi¢emz Kvido Pepika ve
svém pratelstvi vyuzival, zneuzival ho, navadél ho ke Spatnym vécem. DéEti mély
vyrobit druhou loutku a tu nabidnout kamaradovi, poté se bavily o hodnotach
kamaradstvi.

2. a 3. Jako dalsi druhy loutek dotazovany uvadi pravé rizné loutky na tyci,
kdy si klienti vytvoii latkovou nebo papirovou hlavicku a télo z latek. Jako vyhody
uvadi jednoduchost pii vyrob& a dobrou pohyblivost, manipulaci. Podobné pracuje i
s maskou jako loutkou na ty¢i.?** Na dotaz zda uZiva i loutky pfedmétné zmituje praci
S Orffovymi hudebnimi ndastroji jako s charaktery. S témi klienti vyjadfovali svoji
interpretaci jejich vanoc zvukem, co to je hodnota vanoc, atmosféra rodiny a moje role
(napf. bouchnutim do bubnu s vyloZzenim: ,,s nikym se nechci bavit®, nebo rusili, délali

neporadek, tesili se, apod.). J. Vesely uvadi i techniku, kdy poslal tuzku po krouzku (v

2 Akademie alternativa. (online). (cit. 20. 3. 2012). Dostupné z:
http://akademiealternativa.cz/index.php?seo_url=mgr-jan-vesely-phd

3 Dotazovany mimo jiné pracuje i s maskou vieobecn&ji, my se viak masce jako druhu loutky v praci
zamérneé vyhybame pro jeji znacné rozsiteni a vyuzitelnost obdobnym, ale ptesto jinym zplisobem
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SVP) a kazdy m¢l tuzku uzit jako rekvizitu ,,co mu tuzka nejvice pfipomina, dejte ji
vyznam®. Objevila se napf. cigareta apod. Posledni uvedenou technikou byly pfedméty,
veci, zvitata utvofené z novin a ostatni hadali, co to je. Jako jakousi loutku také uzil
nasady na kostata. Ty ale spiSe ve smyslu pohybové terapie (ty¢e ve dvojicich,
zrcadleni), nebo jako scénicky prvek (bouchdnim do zemé¢ udava rytmus), nebo jako
rekvizitu drzadlo v tramvaji, ¢i jako fiditka pro kolo.

Dotazovany se zaroveii nezaméfoval na metaforu u predmétd - loutek®*, ale
pracoval s asociaci u predmétu, coz je velice blizko. Podobné pii otazce zda je u néj
dalezité uziti rizného materidlu a jak je pro néj material dilezity vS§eobecné, odpovida,
ze pro klienty je dilezita estetika vytvotené loutky, Ze on o materidlu nijak nepfemyslel
(v ramci jeho hodnot vici terapii). ZaleZi jim spiS na tom, aby loutka byla pro n¢ hezka.
Vyjmenovava, Ze nckteti davaji prednost pfirodnim materidlim, ale pokud jim napf.
odpadni materidly (pet lahve, igelitové pytliky, papirové krabice, draty) umozni néco,
co prirodni material nedokdze (napf. jistou étericnost, vzdusnost, lehkost u pytliki, coz
je vlastné castecné i1 ona metafora v materialu), daji pfednost jim. Jedna se tedy spi§ o
funkci daného materialu a loutky v kontextu s estetickou strankou.

4. Na dotaz, zda je pro n&j lepsi vyroba loutek, anebo uziti jiz ,hotové™

loutky®*®

, odpovidé, ze doma zadnou sbirku loutek nemé a tak ani Zadnou podobnou
neuziva, ale fika, Ze oboji funguje, ,,...kdyZ si vybiras loutku, tak podle né¢eho ¢im t&
oslovi a s tim se pracuje. Stejné tak, kdyz si loutku vyrabiS. Vesely zminuje, Ze by rad
zkusil 1 stejnou techniku jako vyzkumnik diky realit¢ danych predméta, kterou nabizeji
(coz je vyuzitelné s vézni).

5. Na dotaz zda loutka tedy opravdu funguje, jako projekéni prostiedek
odpovida, Ze ano. Ze dokonce nejde uzivat loutku bez projekce. Pokud se do ni klient
neprojikuje, je mu cizi a nema diivod s ni ,,hrat anebo to alespon tvrdi. Ona projekce
probiha u vyroby i u volby ,hotové“ loutky nebo predmétu. Klient jde pies sebe do
loutky.

6. Cile vpraci sloutkou jsou rozsifeni ptedstavivosti, tvofivosti (rozvoj
dovednosti), projekce daného ,,charakteru (je zde myslen i typ, pozn. autofi), ktery je
pies loutku emoc¢né zabarveny (nikoli neutralni, vétSinou pozitivni vztah- manzelky,

partnerky- ve vézenském prostiedi).

2% Jak ji popisujeme v kap.: ,,Loutka jako metafora (metaforické spojeni, jev opalizace)*
5 Autor zadnou loutku nepovazuje za hotovou. Hotovost je az v hlavé téch, ktefi s loutkou manipuluji
anebo ji sleduji, viz teoreticka ¢ast; kap.: ,,Jak dat loutce zivot aneb O ,,zdzraku oziveni mrtvé hmoty*

77



7. Klienti udavaji divody jako: ,,Pro¢ by mél hadr mluvit?* MuzZe se to stat,
kdyz se sloutkou neztotozni, kdyz kni nemaji vztah (nemaji chut s loutkou
komunikovat). Mlze se jim to zdat zbytecné. ,,Pro¢ bych to mél délat?* Nebo trapné.
Tazatel na takovouto vzpurnost reagoval napt.: ,,Komunikoval si s pfedméty, kdyz si
byl na pervitinu?* Tedy jakousi flashbackovou motivaci (s tim maji zkuSenost, to jim
pfijde normalni a v potadku). Klienti si tak ¢asto mohou chranit své soukromi (ve
veézeni specificky, utvaieji si bezpecné prostiedi, co miizu fici a co mize terapeut délat;
1 terapeut by mél umét fici stop za klienta v prostfedi, o kterém terapeut tusi ze neni
bezpecné).

8. Uvadi ptipad, kdy pouzili jako loutky masky na ty¢i. Klienti jimi méli
zhodnotit, jak se citili v procesu dramaterapie (pohybem s maskou na ty¢i). Své masky
nakonec pokladali na bilé ¢i Cerné platno. Bila znamenala, ze se maska ma umistit
né¢kam mimo vézeni a necha se Zzit jejim vlastnim zivotem a Cernd, ze se ma znicit. Tim
potom dosli k hodnoceni celého procesu, k zavérecné reflexi. Jinak si nic nevybavuje,
ale dokaze si podobné véci predstavit (napt. uvitani se s détmi s manaskem apod.).

9. Na otazku zda mé zkuSenost s konecnym produktem, tedy divadlem J.
Vesely odpovida, Ze s klienty d¢€lali bajky s loutkami. Zazil i vlastni zkuSenost se Sue
Jennings. Prvn¢ prenesly Shakespearovy postavy pres sebe a vlozili je o sebe obohacené
do loutky a pak s nimi hrali. (Loutky pro to vyrabéli)

10. Na posledni otazku tdzany odpovida, Ze loutka je ptedevSim pro pocit
bezpeci pro klienta. Je pro né jednodussi komunikovat za loutku, nezZ za sebe. Mlze
fungovat jako dobré naladéni, nastartovani a d& se pouzit ve vSech Castech procesu. Jak
se mizeme docist vySe, funguje i K ritualu i k vytvofeni produktu (divadla, scénky...).

Navic se da pouzit k diagnostice (pro jakoukoli skupinu).

7.2.2  Mgr. Miluse Hutyrova, Ph.D.

Je psychoterapeutka a poradkyné. Vystudovala specidlni pedagogiku
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého (PdF UP) v Olomouci a absolvovala také
komplexni vycvik v systemické psychoterapii ,,Uméni terapie, vycvik ve skupinové
arteterapii a dal$i vycviky a kurzy. Pracovala v pedagogicko - psychologickych
poradnach, ve specidlné¢ pedagogickém centru a socioterapeutickém klubu pro déti

z rodin s problémem zavislosti. Dnes ,,ptisobi na Ustavu specialnépedagogickych studii
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PdF UP v Olomouci, zabyva se problematikou déti s problémy v chovani, poruchami
chovani a emoci, déti a rodin ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a poradenskou
a terapeutickou praci s témito lidmi.«?4®

1. Skupiny byly déti (10-15let) s poruchami chovani (PCH), s ADHD apod.
V péci psychiatrii a organu socidlné pravni ochrany déti (OSPOD). (3 skupiny po 8
détech, vétsSinou chlapci.) Ale také dospé€li pracovnici v zarizenich socidlnich sluZeb.
Velikosti skupin okolo 8 ¢leni (plus minus 2).

Jako specifika bychom mohli fici, ze skupiny déti s poruchami chovani
nebavilo kasirovani v procesu vyroby loutky. Bylo to na n¢ pfili§ zdlouhavé, nemély
trpélivost (jako vyhodu uvadi, Ze si u toho velice dobie popovidali s détmi a bylo to
mnohem efektivnéj$i, nez pii bézném rozhovoru). Bavilo je zdobit na konci procesu
(malovat, dé€lat Saticky — bavilo to pfedevsim holky) a na zacatku prace s hlinou (délani
hlavy, davani charakteru, zalévani do sadry je jesté bavi). Bylo také zajimavé, ze déti
délaly loutky spise zIé. Rtizné Carodé€jnice, negativni charaktery. Tdzana se domniva, ze
je to proto, Ze to pro né bylo jednodussi (i z jeji zkuSenosti). Udélat néco hezkého, aby
to nebyl ky¢, pfirozené, je problém (pfeneseno do bézného zivota: to co je pozitivni, je
tézké, da to vic prace, mysli si, ze to pro déti bylo cenné). Zajimavé také byl proces
tvorby. Kazdy délal loutku pro kazdého. Pokud si délali svou vlastni loutku, tak ji
,,odflakli“. Nebavilo je to (uvadi jako divod, Ze to jsou ,,déti jednoho okamziku‘). Na
tabofe si potom mohli loutku (spole¢né vytvotrenou) koupit za Zetony. Pokud méli
nakonec svou loutku, velmi si ji vazili. Na dotaz pro jakou klientelu je loutka vhodna
uvadi, ze pro jakoukoli, zdiraziuje také proces straveny s loutkou (ktery u téchto déti
trval asi 1 rok).

2. Dotazovana s détmi vyrabéla manasky s hlinénou hlavou odlitou do
saddrové formy. Také pouziva , pidipanacky* do modelid. M4 také zkuSenost z vycviku
s praci s loutkou — vsichni dostali stejnou, neutralni loutku, figurku z Némecka (potom
s ni hréli hru a nakonec charakter vytvarné ztvarnili).

3. S pfedmétnou loutkou nemd dotazovana zkuSenosti. Moznd bychom mohli
uvést ony ,,pidipandcky* ale to jsou sami o sob€ uz znacné subjektivizované objekty se
silnou figurativni podobou. Je pro ni dulezity proces tvorby. Vytvaret pozitivni vztahy.
S metaforou v pfedmétu (jak o ni pojednavame v teoretické ¢asti) dotazovana nepracuje.

Na stranu druhou otdzka materidlu je pro ni velmi dilezita. V arteterapeutickém procesu

28 Gaudia. (online). (cit. 8. 2. 2012). Dostupné z: http://www.gaudia.cz/v-brne/miluse-hutyrova
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je totiz dulezity format (dejme tomu i material) jako samotny prostor v dramaterapii.
Uvadi rozdil mezi drama a arteterapii: arteterapeut neni v tom, on se jen diva.

Po nastinéni jak vyzkumnik pracuje s pfedméty, reaguje, jak by s nimi
pracovala ona. Uvadi vytvofeni nabidky, vybér, zpracovani, vtisknuti charakteru,
dotvoteni (nastroji jako fixi, papiry... bud’ voln¢, vezméte si, co chcete, nebo akcent na
barvu, vini, zvuk...; riznd mira direktivity) a nakonec spolecny piib¢h (nebo
dekonstrukce, externalizace ptibehu). Uvadi také, ze by ji nenapadlo pouzit normalni
nadobi. Uzila by rozbité, nebo néjaké zbytkové predméty, tlomky a ty dotvarela. Mluvi
o materialu na dotvofeni. Napf. zahrabani pfedmétu do pisku, prace svodou, jeho
polepeni, ozdobeni apod. To je bezesporu zajimavé, jelikoz vyzkumnik nad témito
moznostmi vibec nepiemyslel. Pfisli mu zbytecné a zvlastn€ opacné cilim, které u
predmétného divadla chape on (napt. dotvofeni pouze ve fantazii apod.). Na druhou
stranu je to velmi zajimavy podnét pro budouci vyzkouseni, jak dotvofeni, tak prace
S jinym materidlem (viz onen pisek, voda, hlina...).

4. Pouziva oboje. Zalezi na tom, co sleduje za cil. Uvadi, Ze loutka je
prostiedek k dosazeni cile.

5. Projekce je vzdy pritomna. Jak u hotovych loutek, nebo i ,,pidipanaccich®,
tak 1 pfi vyrob¢. Mluvi o loutce (a pfirovnava ji k masce) jako o pomticce, prostiedku:
»Nejsem to ja, ja se za to schovam.* Dodava, Ze u vSech expresivnich terapii je velké
nebezpeci, ze se terapeut dostane velmi rychle na jadro. MiZe byt velice zranujici.

6. Cil prace s,pidipanacky* uvadi tdzana pohled na problém zjiné
perspektivy. Prace samotna vypadala tak, Ze pracovnici si m¢eli vybrat nékolik prostiedi
a udélat fotopiibch, nebo napsany piibch svého ,,pidipanacka”. Hutyrova pracuje i se
zakomponovanim jejich klientli do pfibéhu pracovnikd. Jinak je cilem samotny proces.
U manaskd, aby se déti se sebou naucili pracovat. Proces vytvateni pozitivnich vztahi.
Je totiz mnohem jednodussi néco znicit, nez to vytvofit a ud€lat si k tomu pozitivni
vztah. Téma byl bud’ panacek v raznych situacich, nebo vyroba loutky jako takové pro
divadelni ptedstaveni. Hutyrova mluvi o tématu podle prostiedi, situace, ndlady apod.

7. Obavou z prezentace odmita. Obava je spiSe z procesu tvorby loutky.
Podotyka, Ze v arteterapii je proces jiny neZ v dramaterapii. Ze totiz klient jde smérem
zevnitf ven (vevnitt néco chytnu a ztvarnim to vn¢). Kdezto v dramaterapii jde o smér
zvenci do klienta (napf. ,,namalujte sviij pocit™ z techniky).

8. Arteterapie nepracuje s ritualem tak jako dramaterapie. Tazana vidi v ritualu

pfedevSim rytmus, symbol, ornament, néco co se opakuje (ve vytvarném prostiedi).
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Uvadi tedy kazdoro¢ni kupovani véci z burzy (za Zetony, na tabote) détmi (napf.: ony
manasky). Uvadi 5 névaznych, za sebou jdoucich tdborti, na kterych se to takto
praktikovalo. Déti na to byly pfipraveny, tésili se na to.

9. Hutyrova uvadi, ze na zavér déti délaly s loutkami vzdy predstaveni (,,udéla
si loutku, d4 ji charakter a pak jde do n&jaké role®), ale s détmi s PCH se ji to nepodafilo
a ani na n¢ nijak nenaléhala. Spi§ nez ptedstaveni, tak si s détmi povidali. Déti sami
vymyslely, jaky by manasek mohl mit charakter, jméno, uziti barev (proc si je vybraly,
co by chtély zménit)... Je to velice podobné procesu tvorby masek a zachazeni s
maskami. Podobn¢ ptibéh (foto, psany...) s ,pidipanacky”. Vzdy piibéh nebo néjaka
teCka ve smyslu povidani, divadlem apod.

10. Mluvi o tom, ze loutka ma velky potencidl. Ten vidi pfedevS§im V ochrané
resp. Vv bezpeci klienta. V jakémsi jeho ne bezprostiedni konfrontaci. Prostfedek

3. a) Dotazovana uvadi, ze déti nefesily estetickou rovinu, nefesily, jestli to
bude hezké, nemély esteticky nahled. Resily spise vlastnictvi, potom si loutky vazily,
coz bylo neobvyklé. U dospélych je to jinak. Mluvi spiSe o arteterapeutovi a jeho

[ 24

nevypalovat hlinu, ale zpét ji vratit mezi zbylou).

7.2.3 Komparace a zavéry z odpovédi

Pokud se podivame na klientelu, se kterou zminéni terapeuti pracovali,
nemuzeme fici, Ze by se zabyvali napt. pouze détmi nebo jen dospélymi. Z toho bychom
mohli vyvodit tezi, Ze loutka v praci se skupinou je vhodnd pro jakykoli vék a

skupinu.?*’

Méni se pouze téma prace (kamaradstvi, vychazi z prostiedi...), druh
loutky (hadrova loutka, ,,pidipanaéci®, manasek; pii¢emz se oba dotazovani shodli, ze
jak vyrabéni loutky, tak pouziti jiz ,,hotové“ ma stale projektivni disledky, které se
projevuji vzdy, kdyz klient loutku pfijme a ,,hraje s ni), cil (tvotivost, budovani divery,
diagnostika...), misto v terapii (navazani kontaktu, vytvofeni bezpeci, i ritual by sem
spadal®*®, konflikt, produkt (dejme tomu vyuZitelny i v teatroterapii) atd.). Z toho

vyplyva 1 dal§i zavér, na némz se shodly obé vypovédi a to, Ze loutka je prostiedek

7 Coz obohacuje vymezeni z publikace K. Majzlanové, 2004; viz teoreticka &ast; kap.: ,,Loutka
v terapeuticko - formativnim procesu®
8 Viz kap.: ,,Usvit loutky v ritualech
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K terapii. S tim se shoduje i jeji zafazeni v dramaterapii od prof. Milana Valenty mezi ,,
dal3i prostiedky“?*°. V obou rozhovorech se také hovori o bezpeéi, které loutka nabizi
klientim (mysli se tim k feceni, neptijemnych véci nepiimo, tedy pravé pres loutku)
apod.

S predmétnou loutkou jako takovou nemaji dotazovani zkuSenost, pouze
s rekvizitou, ¢i figurativnim pfedmétem. Stejné tak ani s metaforou v predmétu, jak o ni
pojednéwétme.250

Material a jeho smysl v terapii byl snad nejvétsim rozdilem v odpovédich.
Jako vysvétleni se nabizi jeho rozdilné pojeti v (drama a arte) terapiich. Nas vSak
nejvice zajimal materidl v rdmci oné me‘[afory.251

Stejné tak rozdil ve vypovédich ohledné vyroby loutky nas pfili§ nezajimaji.
(V arteterapii je to stézejni bod. V dramaterapii je to ¢ast, ktera je pritomna, je dulezita,
ale neni stézejni.)
Zajimavy je rozchod v tvrzeni J. Veselého, ze klientim jde predevsim o estetickou
rovinu pouzitého materialu. Dotazovana p. doktorka Hutyrova fik4, Zze détem naopak
o estetiku pfiliS neSlo. Nejspi§ se kiizi pojem estetika o€ima arteterapeuta a
dramaterapeuta (pricemz klientela je téméf totozna anebo vyzkumnik nevhodné polozil
otazku a byla $patn¢ interpretovana, a tedy bylo odpovidano na jinou otazku).

Rozdil byl i vobavach Kklienti. V arteterapii z procesu vyroby loutky,

v dramaterapii v procesu tvorby hry s loutkou.

7.3 Diskuze 0 vyzkumném Seti‘eni

Technika (a tak i predmétna loutka) je vhodna pro relativn¢ vSechny vékové
skupiny, pfi¢emz se samoziejmé musi volit jiny pFistup, téma, cile prace a ¢as uZziti
v terapeuticko — formativnim procesu. Napt. u skupiny dospéli je zajimavé téma jejich
zivotnich cilii a v provazanosti s pfedmétem také téma konzumniho Zivota v dneSni
dobé&. Pouzitim této techniky mtze dojit k jisté ritualizaci pfedmétu.252 U déti je vhodné
zvolit pohadkové téma apod. Také je vhodna pro rizné druhy klientely pro podobné ¢i

e s ’ r ’ 2 7 S iyt o
jiné cile prace, témata, mista v procesu. >3 Shodné zavery lze vyvodit 1 z rozhovora a

492011, s. 41

20 Viz teoreticka East; kap. ,,Loutka jako metafora (metaforické spojeni, jev opalizace)*
L grovnej s kap. ,,Loutka jako metafora (metaforické spojeni, jev opalizace)“

252 \/iz Jurkowski v kap.: ,,Pfistupy k loutce — predmétu*

23 Viz text vyse
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teorie, pfiCemz je dobré fici, Zze se méni 1 uZiti druhu loutky pro rizné skupiny
ucastniki procesu. Té€zko vymezit absolutni vhodnost, ¢i nevhodnost predmétné loutky
Vv tomto chapani vyuziti druhu loutky. Svym zplGsobem zajimava se zdala byt pro
vSechny ucastniky techniky a napf. u ucastniki s MP napliovala nové cile oproti loutce
bézné ve vEtsi mife (napft. fantazii).

Bylo zjisténo, ze u vSech loutek vSeobecné dochazi k projekci a Ze nezalezi
na tom, zda projde vyrobnim procesem s ucastnikem anebo je jiz ,,hotova“ (ackoli je to
jeden z ¢initelt). Sem spada i pfedmétna loutka, ktera je na jednu stranu specificka tim,
Ze je jiz ,,hotova®, co se formy tyce, ale naprosto nehotova, co se tyce jejiho loutkového
potencialu, a tak se da fici, ze i pfedmétné (a ne-li vSechny) loutky si ucastnik
»dovyrobi* (specificky jen ve své hlavé, popt. v hlavach ostatnich ptihliZejicich) sam.>>*
Také lze fici, Ze pozorovani projekce a jinych jevi piitomnych v terapeuticko —
formativnim procesu je nesnadné a tézko preveditelné do jakychkoli generalizovanych
tabulek, graft, zavéri.

Velika vyhoda loutky vieobecns je jeji ,,bezpe&i® pro klienta.°

Dulezité jsou i jevy estetické, které jsou popsany teorii loutkového divadla.
Plati pfimad uméra, ze ¢im vice takovych jevi, tim se technika a tedy jakékoli
terapeuticko — formativni ptisobeni stava zabavnéjsi a uvolnénéjsi v napliovani cili.
Bylo také zjiSténo, ze tyto jevy jsou téZko sledovatelné a méfitelné.

Technika nabizi Grodnou plidu pro najiti témat, ¢i konfliktd Vv praci se
skupinou.

Pocatecni obavy nemaji vliv na naslednou praci se skupinou (ackoli praci mize
komplikovat pdza v postojich n¢kterych Gcastniki).?*

Zajimavé je objeveni motivu ,cesty® a sni spojené ,jistoty*. Také téma
nespokojenosti s roli pfedmétu v koneénych etudach Gcastniki. >’

Takeé se zjistilo, Ze literatura k loutce neni nikde naprosto ucelena a je nejspis
nemozné, ucelené dilo komponovat pro velké mnozstvi informaci, ale také podob
loutky. Na druhou stranu je pravda, ze rozpracované jsou dukladné napt. d&jiny, ale

zcela vytrzena je v nich loutka ze svych ritudlnich a obfadnich kofent. Zapomina se na

mytologii spojenou s loutkou, lidové oby&eje apod. U nas (Ceska Republika) je t&zko

24 iz ,»Vyzkumné Setfeni® (jak ,,Rozhovory*, tak ,,Evaluace techniky®) a kap.: ,,Loutka v terapeuticko —
formativnim procesu‘

2 vig ,,Vyzkumné Setfeni

20 Viz , Vyzkumné etieni® a prilohy

27 Viz ,,Vyzkumné Setfeni
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k dostani ucelen¢jsi svétova historie a predevs§im podoby loutkového divadla jinde ve
svété — predevsim na vychodé€. Také je u nas kusé rozpracovani loutky v terapeuticko —

formativni préaci.
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Zavér

Prace naplnila své cile a zaroven inspirovala vyzkumnika k dal$i Cinnosti
s loutkou jako prostifedkem cesty k sobé&, jak pro néj samotného, tak pro jiné lidi. Loutka
at’ uz v jakékoli podobé v sobé ukryva velky potencial bezpeci, ale zaroven i1 pokory
pted ¢imsi, o ¢em ted (kdyz vedu loutku) mizu pln¢ rozhodovat. Jak uz naznacilo
nékolik predeslych citatd, clovek, pokud vede loutku, se stava bohem a bih tim padem
Clovékem. Je to nikoli materidlni vlastnictvi, nybrz piiblizeni se k jednoté
s materialnem, ktery nikdy vlastnit nemtizeme. Tak se stava loutkova hra v jakékoli
podobé zpoveédi nejen jedince, ale i celého lidstva. Jak ¢lovek chape vypoveéd ukrytou
V materidlu a material samotny? Pfiblizuje materidlni svét a svét metafyzicky k sobé,
aby si mohli skrze ¢lovéka podat ruce. Anebo je to jinak? To metafyzické v materialnu
promlouva na ¢lovéka diky loutce. Mozna oboji a mozna je to pro kazdého z nas uplné
jinak. Proto zlstava loutka jako terapeuticko — formativni nastroj nepoznana a mize se

odhalit az se svym pouZitim.
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Piiloha 11. Skupina z SVP

Skupina z SVP; 8 let (pouze jeden ucastnik) 14-16 let (zbytek), 8 lent

Metr: ,Jak jsou pro vas dileziti vasi kamaradi? Jaka je zdbava s vaSimi
kamarady? Jak moc jim mulZete véfit? Jak moc miiZou vétit oni vam? Jak jste daleZziti
pro vase kamarady vy?* Toto bylo prvni zprostiedkovani tématu. Nevédél jsem, co
z toho vyleze, ale reakce byla spiSe kladna a pozitivni zkusenosti byli s jejich kamarady.

Napiste nazev zazitku na papir s vas§imi kamarady, jeden dobry a jeden Spatny.
Pak si skupina dle ndzvu vybere, ktery chce vidét a ten se potom zobrazi jako
pohlednice pomoci lidi. Tady se projevilo, kdo je oblibeny a kdo méné dle toho, jak si je
skupina vybirala. K zadnému hlubsimu procitnuti zde nedoslo. Slo spise o to si to uZit.

Kazdy si vezme jeden predmét a prozkouma ho za hudby vSemi smysly (kazdy
smysl je zjitfeny, pokud je osamocen). Ktery smysl byl nejsilng€jsi? Po kolecku jsme si
tekli. Ten, ktery si zvolili, museli pfedvést se zavienyma o¢ima pfede vSemi. (byla znat

stydlivost u nékterych v takovéto situaci, kdy vystupovali prede vSema.



Zpét k predmétim. Jaka je jeho zadkladni vlastnost? Jak by se asi pohyboval,
kdyby samovolné mohl? Toto délali vSichni zardz za hudby. Potom mu vymyslete
dobrou a Spatnou vlastnost a co by byl, kdyby byl zviite? Jak by se choval, kdyby byl:
(ptedvedte) stastny, smutny, zoufaly, zklamany, naStvany, bezmocny, nemocny,
zamilovany, spoutany, svobodny, hystericky, spokojeny, podvedeny, kdyby lhal? (toto
predvadeli vSichni zardz a bylo to moc dobré) Vymyslete mu jméno, nejlépe
dvouslovné.

Kazdy si to tedy prozil se svym predmétem a v podstaté¢ z n¢ho takto ud¢lal
loutku. Po dohrani hudby jsme si to pfedvedli navzijem pied skupinou. Docela
zajimavy pohyb vznikl u kladivka na naklepavani masa. Pohyboval se rukojeti vzhtiru
jakoby po hlavi¢ce a pohybem piipominal tu¢iidka. Michal ho i tak pojal jako zvife a
vlastnostmi ho popsal jako nemotorného a spole¢nou tivahou jsme také dosli k tomu, ze
obcas udéla néco, co nechee, jelikoz je velmi silny. Z ¢ehoz nam vznikla metafora ke
kladivku. U ostatnich predméti k zadné vyznamné metafoie nedoslo. Pillitr se
pohyboval krouzenim a jméno nebo spi§ pfidélené zvife dostal podle obrazku kong,
ktery na sobé mél (pozn. to uz jsem pozdéji nechtél a tak jsem volil predméty bez
jakychkoli obrazki). Drti¢ na ¢esnek byl opovrhovéan pro svou nelibou vini a to bylo
stale zdliraznovano (mozna obrana proti nechuti néco pted skupinou délat nebo poza,
jelikoZ to bylo velice zdiiraziiovano, ale mozn4 taky ne). Jeho pohyb svadél k chtizi po
dvou nozkich rukojeti. Stamprdlicku T. nijak zvlast nerozpohyboval, ani ji piilis
neproménil. Naopak osmilety P. (8 oproti ostatnim byl se svym vékem vyjimka)) se
svou jeste détskou fantazii si to vyloZzené uZzival.

PfiSt¢ musim na vlastnosti jinak, hrou ¢i né¢im, aby mi vyplynuly, mozna napsat na
papir ¢im je ten piedmét zvlastni, a pak k ¢emu by to vyuzil a co z toho plyne za
schopnost...Nebo vice postupovat od zvifat a prenést zvifeci charakteristiku na

pifedméty.

Do dvojic a kazdy fekne ve dvojici, co rekvizita prozila, jaky byl jeji Zivot, jeji
mladi, jeji ocekavani, sny a ma na to minutu kazdy (minul. pfit. A o ¢em sni). Pak se
spoji s dalsi dvojici a druhy z dvojice vysvétluje postavu, kolegy-jen jeji charakter a
nejdulezite)si véci o ni.

Ve 4 dostanou citat, o kterém se budou minutu bavit, co vlastné znamena. A co

si 0 ném mysli.



Vymyslete ptib¢h, ve kterém budou figurovat vSechny loutky na téma citatu.
Ptredvede se a ostatni hadaji, o ¢em to bylo a co to asi mohlo byt za citat. Mate néjaky

podobny zazitek ze svého Zivota?

Na toto uz bohuzel nezbyl Cas a tak jsme pozbyli diilezitou tecku.
Jaci by méli byt vasi pratelé (jen na mé metejte slova)Ja zapisuji na tabuli.

vvvvvv

dualezitou.

Priloha 12. Skupina z Dramatického krouzku (acastnici s MP)

Reflexe z Dramatického krouzku

Rozehtivacka (zabky) s vykiikem a se zménou sméru byly velmi pozitivné citit ve
skuping. Klienti hru znali a inovace je vyloZené bavily.

Vyberte si pfedmét a prozkoumejte ho za hudby vSemi smysly (kazdy je zjitfeny, pokud
je osamocen). Nékteti klienti nevédéli, co se po nich chce, anebo se nedokazali patfi¢né
soustfedit. Na druhou stranu, pokud se jednalo o experimenty jako, ze pfedmét mizou
ochutnat, reagovali bez zabran. Bez asistence a vedeni by ncktefi klienti nepracovali
vubec, ale na druhou stranu, fakt, Ze se s podobnou pobidkou setkali prvné, reflektu;ji
kladné v jejich ptizplisobivosti.

Uz zde jsem citil potfebu klientli se reflektovat a ukazat pred skupinou. Projevit se.
Kdyz tedy pfiSlo na fadu: ,,JJak by se asi pohyboval, kdyby samovoln¢ mohl?* a ,,jaky
by mél hlas, kdyby né&jaky mél? Jak rychle\pomalu, vysoko\nizko, chraplavé\Cisté by
mluvil?* Bylo nutné vyzkouSet si to po kolecku, jelikoz tento fakt fungoval vice
motivacné. Na druhou stranu jsem za to byl rad, jelikoZ jsem mohl od vSech dostat
néco jako si ukazku pfipravit sami a pak ji pfedvést je nemyslitelné nebo by se ono
predvadéni muselo ustalit. Kolecko zacinalo u D., ktery sviij pfredmét (cukienku) bez
vetsich problémi rozpohyboval a dal ji 1 specificky hluboky chraplavy hlas. T. m¢la
vafecku, kterd hupsala po stopce a mluvila vysoko. Dalsi byl H.. Jeho sitko mluvilo
hluboko a pohybovalo se vzhledem k H. motorickym schopnostem. S. mél pullitr.
Roztocil ho, ale na verbalizaci si zprvu netroufal, az nakonec do onoho pillitru néco

tekl, coz znélo velice zajimavé a inspirativné jako napad na dal$i praci. T. (Stamprdle)



svij hlas nikterak nezmeénila a jeji motorické schopnosti ji vice méné nedovolovali
pfiliSnou rozmanitost v pohybu. Da. méla konvicku. Pohybovala se sunutim, ale na
vyzvu néco verbalizovat se nijak nepienesla pies vyznam konvicky a jako by z ni nalila
(coz jsem pied skupinou reflektoval jako nonverbalni projev v gestu, jimz cosi
naznacuje- to potéSilo Da). L. m¢l hrnek. Pohyboval se sunutim a kouzlil. Pak se
proménil v megafon, naslouchatko, ale také v helmu. B. mé¢la struhadlo a ,,zaprdéla“ do
n¢j a pohyb vymyslela takovy, ze si ho dala na nohy a hybala s nim ze strany do strany.
Asistentka E. méla také predmét (napafovatko na knedliky) ten se kutalel a mluvit
kovove, chiesténim (coz mé pfislo také zajimavé). Nevyhoda takto odhaleného kolecka
muze byt v kopirovani napadii a opiceni po n€ékom na ukor vlastni kreativity, zde to
vSak nenastalo, a tak bych ho u této klientely doporucil délat pravé takto.

Jak by se choval? Klienti pfedvadéli bud’ nastvanost, nebo radost ¢i zlobivost. Vice si
myslim, Ze jsme ani nem¢li. Radost byla vyjadiena vétSinou poskocenim, zlost naopak
odhozenim ¢i jakousi kone¢nou expresi vedouci k upusténi predmétu. Zlobivost jakymsi
pohupsavanim a spiSe mimikou klienta v rozpustilém lehce provinilém vyrazu. Opét
jsme to d¢lali po kolecku.

Do dvojic a kazdy fekne ve dvojici, o ¢em predmét sni nebo co prozil, potom mu
vymysli metaforické jméno (dve€ slova). Tato Cinnost vzbudila opét nadSeni, ale na
druhou stranu bylo znat, ze skupina uz ocekava né&jakou akci. ZkuSenost na piisté je
néjakou zafadit, vice vnimat potieby skupiny a nefidit se tolik papirem s ¢innosti.

T., H. a L. byli ve trojici, dvojice byly: Da. a T., D. a S., E. a B.. Po tom, co si vSichni
navzajem poveédeli piibéhy, je meli fici nam nebo piedstavit prfedmét kolegy. Zacinalo
se D., kt. fikal ptib¢h o (své) Sladké cukience. Ve skrze to byl redlny ptibéh vyroby se
snem byt vétsi, aby se do ni veslo vice cukru (slad$i?). Zaslechl jsem zprvu, Ze by chtéla
byt cukienka velkym hercem, coz je vylozené D. sen. S. se nedostal do roviny
subjektivizace pfedmétu a skoncilo to s ptibéhem, jak vypil cely pullitr piva, jehoz
jméno bylo Silny byk, jelikoZ v ném je vyjimecné pivo. T. méla Katku, kt. byla na
prochazce s kouzelnikem a touZzila byt zdravotni sestrou. L. mél kouzelnika Emi, ktery
chtél vykouzlit kybl. H. mé¢l sitko, které chtélo umyvat nadobi v kuchyni. T. méla H.,
ktery byl §t’astny, protoZe si mohl hrat na hiisti a chtél byt dale Stastny. B. méla Pikacu
(struhadlo), které se touzilo stat kloboukem (interpretace Elisky). Da. nam sviyj ptibch
nefekla- zapomnéla ho i se jménem. E. chtéla létat a jméno bylo jakési prosté,

nevzpomenu si.



Nakonec vSichni dostali citat a rozdéleni do dvou skupin (2 skup.: D., L., T. a H.
s asistentkou V.), (1. skup.: T. sasistentkou T., B., S., Da., E.) se budou minutu bavit,
co vlastn€¢ znamena. A co si 0 ném mysli. Nakonec ho zahrali s t¢mi pfedméty a ostatni
fikali, o ¢em to asi tak mohlo byt a co jim to piipominalo. Citaty byly dva:

Spanélské piislovi (SP)

., Nabidnout pratelstvi tomu, kdo chce lasku, je jako dat chleba tomu, kdo umira Zizni. *

Anglické piislovi (AP)
,, Opravdovy pritel je ten, ktery prvni prijde, kdyz cely svet odejde.

Ptislovi navéazala na posledni hodinu, kde jsme si je vysvétlovali. Pfesto je jejich
metaforicky vyznam pro klienty dosti neuchopitelny a pro pfiste¢ bych vybral néco vice
jasného. Po vysvétleni prislovi ho nekteti klienti pochopili, nékteré zaujala tfeba
doslovna stylistika a nevim, zda pro nesoustiedénost na primarni téma pfislovi, ¢i pro
nepochopeni. Bohuzel vysledek ptedstaveni byl vice méné praci asistentek. U prvni
skupiny bych fekl, Zze z 65% co se tyCe ptibéhu, interpretace zlstala povétSinou na
Klientech. Da. pfili§ nevédé€la, co se po ni chce. U T. si nejsem tak docela jisty. Jejich
uloha byla nasledujici a ve skutecnosti obrazné tlumocily, co se piSe v piislovi. Klienty
jsem sice vyzival, ze mizou pouzit piiklad ze zivota, ¢i svij, cizi ptibéh a pod, ale tato
(gestem) a T. ji podala pouze ruku, coz je docela dobfte Citelné (zajimavé je, ze se pustili
do pantomimi a pfedméty viibec neuzili). Pak B. nabidla S. chléb (pfedmét: naparovatko
na knedliky, které je chlebu nejpodobné&jsi) a S. s pullitrem v ruce piedvedl, Ze umira
Zizni, coZ délal od doby, kdy jsme mu piecetli citat. Z toho vypliva, Ze ackoli celou
hodinu délali tito klienti subjektivizaci pfedmétt, tak se za jejich objektovost nedostali a
pouzili je nikoli jako loutky, nybrz jako rekvizity anebo viibec. Piesto by se dalo z této
zkuSenosti déale pracovat s uziti rekvizity, ackoli klienti jsou spiSe zvykli improvizovat
pantomimicky. S. ve své expresy i verbalizoval a v podstaté popsal, co déla, az nakonec
umfel.

Druha skupina celé divadlo reflektovala asi takto. Nékdo n€komu ubliZil. Nakonec V.
precetla témét doslovny vyznam, kt. je takto popsany a tedy jasn€ srozumitelny.

Divadlo druhé skupiny bylo vice loutkové. Hl. rezisér byla tedy V., ale ptib¢h dodal D.,
kt. tikal, Ze stimto mé zkuSenost. Opét to bylo doslovné vylozeni AP, avSak zde

nejspise inspirované skuteCnou udélosti. PFiSté zkusim nefikat, Ze skupiny budou


http://citaty.net/prislovi/spanelska-prislovi/

hadat, o ¢em v prislovich jde, moZna se tak tomuto vyhnu. D. brecel, Ze ho opustila
ptitelkyné a vSichni od ného odchézeli se slovy, Ze je trapny, ze fiiukd. Vedla to
predevsim asistentka V., kt. si také zahrala. L. nasledné¢ doSel za D. a utéSoval ho,
zatimco ostatni ho nechali na holickach. Zavér: doslo zde k subjektivizaci a etuda by se
dala dokonce pouzit i pro vefejnost (bez ucasti V.) a s drobnym vyhlazenim dramaturgie
a koncepce. Jako podium bylo navic vyuzito H. télo, coz na jednu stranu bylo nezbytné
pro H. zapojeni, ale na druhou stranu velice efektivni a pokud by se s tim nadéle
pracovalo, bylo by to velice efektivni. Zcela vyuzit H. potencial v loutkovém divadle.
Tim, ze hra byla zahrana paralelné a déje probihali zaroven, doslo spise k posunu ke hie
détské. Celé divadlo vypadalo, jako kdyz si déti hraji s postavickami.

Reflexe prvni skupiny: S. podstaté popsal, co se pied nim odehralo, akorat si nevsiml
L., jemuz neslo moc rozumét a to tim spis, kdyz vSichni mluvili ptes sebe.

Ani v jednom piedstaveni nedoslo k metafore ve funkci pfedmétu (mozna v D. ptipadg,
kdyz naznacil, ze jeho cukienka je sladka a v pripad¢ pullitru, ktery svadél k piti a zprvu
K piti piva, sam predmét v§ak opily nebyl.

K jevu opalizace také nedoslo.

subjektivizace se povedla u nékterych, ale k jejimu kompletnimu dokonceni by bylo
zapotiebi delsi prace.

Piedmétné loutkové divadlo s osobami mentalné¢ handicapovanymi je mozné, jsou li
schopni subjektivizace pfedméti.

Dalsi véc, kterda mé napadla ted’, je nechat klienty napsat jeden dobry a jeden Spatny
piibéh ze svého zivota a pojmenovat je (dat jim nazev) a potom je nechat byt svého
ptib¢hu reziséry.

PS: dalsi hodinu jsme pokracovali v ¢innosti s pfedmeéty. Klienti dostali za ukol ve tfech
skupinach vzhledem k prostoru utvofit divadlo s loutkami. K subjektivizaci doslo pouze
v jedné z nich. Domnivam se, Ze pokud by klienti pracovali s pfedméty del§i dobu,
dokazali by dojit k subjektivizaci vSichni, nebo alespon vétsina.

Na konci hodiny jsem se totiz se vSemi potkaval a zdravili se a povidali si dle motivl
hudby s loutkami a az tehdy, kdy jsem s Bar¢ou mluvil jako loutka a zacal reagovat na
jeji predmét, ho zacala vnimat jako loutku\hracku. Dojit tedy k subjektivizaci jde

pomoci hry - viz piistup pedologicky.



Piiloha 13. Skupina z DD

DD, reflexe techniky na BP s détmi od 7-12 let
ze se vibec neobjevil zrak a hmat. Pfitom jsou to pravé tyto smysly, které
pouzivame nejvice- jako by déti, kdyz pouziji jiné, méné vyrazné smysly, si
najednou uvédomily, ze ty zbylé stoji za to vyzdvihnout. Jakoby znovuobjevily
jejich vyznam.
2. Subjektivizace objektu: Tato cast byla zajimava pro déti, které maji vice

zvladnuté soustiedéni a vysoce rozvinutou piedstavivost. V této skupiné

naprosto vynikal M., ktery v zévére¢ném krouzku doslova touzil poradit i
ostatnim, jak by se jejich pfedméty mohli proménit a v co vSechno by to mohlo
jit. Jeho fantazie a uméni ozivit pfedmét, si myslim, nds zasahla vSechny a v tu
chvili se vném probudil jasny ,Saman schopny magie“ s pfedméty. Jeho
pfedmét na rozkrajeni vajicka na tvrdo se proménil v housenku s ohromné
dlouhym jménem zprvu fecenym cizim jazykem a v piekladu a zkratkou a
prezdivkou Guru. Naopak nekteti doslova nevédéli, co se po nich chce (dvé
holky) anebo jim to mozna piiSlo piespfilis ,,trapné* a nechtéli se shodit pied
skupinou. Nakonec v8ak na mou vyzvu piedvedli skupin€ 1 svij pfedmét a
z prvniho nevim se vyklubalo, pfece jen stim troSku umim, ale pocatecni
nejistota a jeji divod je mi zahadou. (jeden z pfedméti-brousitko na noze, ozivil
M. a byla to akvarijni rybicka ptisavajici se na sklo a druhy ozivila I. struhadlo a
byl to medvéd) Pro mlad$i dva kluky (7-9) toto fizené ozivovani
nepiedstavovalo pfiliSnou naplf, ale pozorovani ostatnich jim jisté potéSent,
troufam si fict, pfindselo. (Presto vytvofili ze §lehacky housenku a z otviraku na
konzervy zizalu)J. (s diagnostikovanou Hyperaktivitou) nepracoval v samostatné
Casti témet vibec a spiS vyruSoval (nasStésti jsem snim mél zkuSenost
z predchoziho dne a tak jsem si ho posadil blizko sebe, a pokud jsem vyloZené
potieboval jeho pozornost, stacilo mu polozit ruku na rameno a hned mi ji plné
veénoval). V pfedvadéci Casti se naopak projevoval, ackoli to vymyslel témét
,Z fleku®. Jeho prkénko byl slon a chodil tak, Ze ho poustél z vySky na zem, coz
mé velmi piekvapilo. P., ktery ma lehkou mentdlni retardaci nepracoval
vV samostatné ¢asti vliibec a viibec nejspis nechapal, co se po ném chce. Ackoli je

socidlné¢ velmi zdatny, subjektivizace nebyl vibec schopen, bud pro svou



nesoustfedénost, nebo pro neporozuméni, co se po ném chce. Jeho varecka
zustala vareckou, ackoli si ji nakonec str¢il do ponozky a tvrdil, Ze ma
prodlouzeny palec, myslim, Ze jako subjektivizaci to povazovat nemizu.
Ptibehy: Pozornost déti byla velmi roztrouSena a ,,zlobila“. Pfesto vytvofili
dvojice a P. se sice k nikomu pftidat nechtél, ale nakonec se ptidal, ackoli
nechdapal, pro¢ se tak déje. Ve dvojicich si vypravély predméty své zivoty, ale ke
krouzku nedoslo, jelikoz n¢kdo na to potieboval vice ¢asu a nékdo to mél hotové
témet okamzité, a kdyz jsem jim nabidl, at’ si jdou poslechnout jiné Zivoty téch,
ktefi jeSte vypravéji, moc se jim do toho nechtélo. Dozveédél jsem se pouze, ze
housenka chce byt motyl. Nakonec jsem tuto ¢ast néjak utl, aby se mi décka
uplné neunudila a zadal jim, at’ vymysli pfibéh ze svého Zivota. Né&jaky Spatny
zazitek. Byly vymysleny dva. P. odeSel a 1. musela jit pomahat, takze se nakonec
realizovalo pouze jedno divadlo ze Zivota a to byl M. pfibéh s boreliézou. M. byl
zdatny rezisér a jeho loutkovy talent byl zjevny i zde. VSichni jasn¢ pochopili,
co se Vv piibéhu délo a vSe bylo dokonale zrezirovano a nebylo nic opomenuto.
Dokonce i cedulka- o dva mésice pozdé&ji.

Zavér: K subjektivizaci doslo témét u vSech. Piesto mée tato prace vedla k tvaze,
ze by déti potiebovali vice zkuSenosti s praci s pfedméty a s divadlem piredméti.
Mozné 1 s praci s rekvizitami. Také mé napadlo, Ze pii svych hrach jsou to
umélci v pretvafeni pfedmétli na jiné pfedméty ¢i postavy, zde pii €innosti
fizené to pro n¢ nebylo atraktivni. Nemtzu posoudit, nakolik jsou rizni jedinci
z této skupiny jak soustfedéni a nakolik jsou ovlivnéni svym okolim a svou
spontaneitu potlacuji (mam na mysli E. 11 let uz velmi vyspélou divku). Také by
bylo zajimavé zjistit, zda by 1épe reagovali na figurky (mladsi ucastnici a P.)
nebo na pfirodniny (zde mam na mysli pfedev§im M., ktery prokéazal schopnost
promény objektu). Také mam tezi, Ze tato subjektivizace je dobra pifedevsim pro
dospéle, u kterych je to rychld zajimava forma jak si udélat loutku, do které se
da projikovat, na rozdil od ¢asové narocné vyroby loutky bézné. Tuto tezi bych
do budoucna radd ovéfil spolecné s loutkami figurativnimi u mladSich déti.
K reflexi u déti doSlo jen k velmi zbézné a to nikdo nevzpomnél na to, ze by ho
nic nebavilo, coz mize byt zavinéno tim, ze jsme po tomto délali jesté né&jaké
relaxacni hry. Také povazuji za handicap, Ze jsem nemél hudbu k ¢astem

samostatnym.



Priloha 14. Skupina intaktnich

Skupina intaktnich; 4. 2. 2012; litomyslska ¢ajovna

Nejprve jsem zatadil rizné rozehiivacky, jako rozcvicku (kazdy udéla cvik), posilani
energie (zabky, s chytanim i zpét po kruhu a pod), slunce sviti na toho kdo mé rad...
Potom jsem zaradil techniku zvanou metr. Zprvu jsem pokladal kontrolni otazky typu:
jak jste se vyspali, poté otazky zvédomovaci: nakolik vam dnes funguje mysl, nakolik
citite své télo... a nakonec otdzky k myslenkdm mé bakalaiské prace: nakolik je pro vas
dualezita estetickd/prakticka/socialni stranka predmétt kterymi se obklopujete. Je jiste,
Ze vypovédni hodnota této techniky je ryze subjektivni, ale zdroven slo rozpoznat, Ze
skupina si sama zacala uvedomovat sviij vztah viici predmétum a jak je prozZiva, resp.
Jjak si mysli, Ze je proziva a zaroven by je chtéla prozivat. Citil jsem zretelny rozpor mezi
pocitem ,,jsem konzumni clovek* a pocity jako ,,vybiram si véci po jejich jak prakticke,
estetické i socialni strance. Byla polozena 1 otdzka: ,,nakolik je va§ Zivot zavisli na
predmétech®. Po této ¢asti jsem z hlediska tspory ¢asu nemél v imyslu davat reflexi,
ac byla znac¢né sporna v chapani a vysvétleni jednotlivych aktért. Védél jsem vsak, ze
by se rozbé¢hla sahodlouha debata o vnimani predmétii v ramci konzumu a hranic mezi
touto hranici a praktickém pouzitim riznych pfedmétd. Namisto toho jsem uvedl
druhou polovinu (a to tedy samotnou techniku) teorii H. Jurkowski o ritualizaci
pfedméth v pfedmétném divadle (viz teoreticka Cast).

1. zvoleni pfedméth a jejich prozkoumani vSemi smysly. V této etapé se stalo znamé
uvédomeéni si rozmanitosti daného vybraného pfedmétu. Zadani je v reflexi sdélit jaky
smysl byl pro jedince nejsilngjsi. Pan K. dokonce v dané cCasové relaci doSel i
K rekvizitnimu pouziti pfedmétu a nejenze ho i ochutnal, poslech a podobné, ale vyuzil
ho 1 jako klobouk ¢i nauSnici. Pan K. mél citronku. Pani B. zminila také funkénost
svého predmétu, kdyZz upozornila na jeho rozvijeni. Pfipodobnila napafovacek ke
kvéting.

2. ¢ast kdy zacastnéni zkouseji pohyb (a zaroven si uvédomuji, jaké zvife jim pohyb
pfipomind), tanec, hlas (vySka, hloubka, intonace...) a nakonec predmétu davaji jméno.
JiZ zminéna citronka se promeénila v ,,Citronosku Stastnou a pohybovala se v kruzich
vzduchem a méla vysoky hlas. Napatfovacek byla sasanka a chodil po nozickach a byl
S hlubokym hlasem. Kréje¢ na vajicka byl zombi aneb Jack rozkrajovac. Prvni jméno

evidentné dostal dle belhavé chlize a druhé diky funkci predmétu. Hlas mél také hlubsi



s pomalejsi dikei. Pfedmét nizek na kosti se smél pohybovat pouze, kdyz mluvil a
pohyboval se po ostfi. Vinkova¢ na tésto se pohyboval dvéma zpisoby a zil na
motském dné. Prvni byl po vykrajovatku a druhy byl fantazijni a tedy zmenSovani a
zvétSovani rukojeti, coz prakticky nebylo mozné. Jménem Slunce v hlavé (diky tvaru) a
hlasem vysokym, pistivym. Piedposledni pfedmét vedla pani H. a byl to drti¢ cesneku.
Pohyboval se jakymsi piepadavym pohybem, coz m¢ prekvapilo, jelikoz se jasné
(alespoii pro mé) nabizelo nozickové piemistovani. Plynulo ztoho 1 pfirovnani
k pid’alce, a¢ tedy vznikl jasné velice originalni snad az nepfirovnatelny pohyb. Mluvil
jiz ,klasicky* rozeviranim celisti drti¢e a hlas mél hluboky. Posledni, pan J., mél
umélohmotné, dvoubarevné kladivko na maso s dvéma riznymi druhy ,,zubti“. Tvotiveé
toto rozdéleni vyuzil ke dvoji osobnosti. Pfedmét se pohyboval podobné jako drti¢ na
cesnek, akorat byla vzdy zvyraznéna osobnostni neshoda slovy napt.: ,, Ty vole kde to
jsem, aha...“, a pak nasledovalo pteklopeni. Mluvil hloubéji.

3. Utvofeni postav a vypravéni ptibéhd svych predmétd (zajimavé by nekdy bylo
vypraveni pribéhu o predmétu druhého ucastnika) s dirazem na minulost, pfitomnost,
budoucnost. (kazdy ¢len dvojice mél presné 4,5 minuty a ¢lenové trojic jen 3 minuty na
své vymyslené vypravéni s patra)

Seskupeni dvojic a jedné trojice probehlo nasledovné. Pan K. s panem J. (citrénka
s kladivkem) se spojili zejména podle barvy a materialll svych predméti- oba byly
plastové v barvé Zluto bilé. Zbarveni i jistd podobnost byla tak zjevna, ze ze svych dvou
pfedméti vytvoftili jeden. A vypravéni pojali jako historiografii s mytologii naroda
Plastl s dalSimi tcastniky jako s Kovy a podobné. Plastovou dvoubarevnost kladivka
potom pochopili jako rtizné vétve svého nérodu a tedy jizni a severni. Pani T. a pani B.
(naparovacek a vykrajovatko (vinovkové) na tésto) tvorili druhou dvojici. Jejich
pfibchy se skutecné tykaly danych predméti. Tyto pfedméty zistaly sami sebou-
nevytvorili zadné jiné postavy odhmotnéné od vzhledu predmétii. Trojici tvorila tedy
pani K. (krije¢ na vajicka), pani H. (drti¢ ¢esneku) a pan N. (nizky na kosti).
Vypravéni této skupiny se svym zpisobem vymklo popisu jednotlivych postav a to
zejména pani H. byla ovlivnéna celkovou ,,naladou® skupinky, ktera vyzdvihovala
nemoZznost vymanéni se z moci lidi. Zahrnovala tedy pohled na pfedméty nikoli jako na
fantastické tvory, nybrz jako na pifedméty. Jejich funkce a je samé ve své podstaté
nepreméneéné na ,,jiné bytosti®.

Nasmérovani ptredchozi etapy se zdd byt velice neefektivni ve snaze ,,vyrobit®

Z ptredmétt ,,jiné bytosti“ oprosténé od své objektové podstaty. Zda se, ze ackoli se to



né¢komu povede, nedokaze tuto pfedstavu udrzet a oprostit se od objektové podstaty
predmétu.

4. Zucastnéni si vybrali kazdy jednu kartu ze hry Dixit a jeden citat z karet ,,Kapky
moudrosti® od Sri Chinmoye. Zistali ve stejnych dvojicich a méli za kol s pouzitim
téchto karet vytvoftit ptibéh se svymi predméty, takovymi jaké je stvofili a jak o nich
mluvili v pfedchozich fazich. Na vymysleni méli asi 30 minut. Nasledovalo divadelni
predstaveni a reflexe divadel.

Nejblize zadani ackoli sjasnymi objekty (se subjektovym zpodobnénim objektit)
vystoupila skupina pani B. a T. s jejich napafovatkem a vykrajovatkem. Jako jeviste si
vybrali stiil se zasuvkou smérem k obecenstvu. Ze zasuvky vylezly oba dva predméty a
pfedstavili se a pfedstavili 1 problém ktery je trapi. V ptipad€ prvniho pfedmétu to byla
nesvoboda, kterou mél v minulém zivoté jako motsky konik, kdezto v tomto zivoté,
ackoli mu véstec v moti fekl, at’ se nevzdava svych snil (interpretace citatu) je pouhym
vykrajovatkem na tésto. Nevi tedy co dal. Pii predstavovani zapletky pani T. ptecetla
po otoCeni Dixitové karty citat. Napatfovacek byl v minulém Zivoté jakousi sasankou na
dné mote ze které je ted’ napuafovacek a stale jen lezi v Supliku, ale neznd sviyj ucel
(tedy nepochopil, ze je napatovacek a k ¢emu slouzi). Béhem vypravéni také pani B.
otoCila svou kartu a precetla citat. Oba predméty ,,Sly* zpét do Supliku, a kdyz znovu
»vylezly* do napatovacku pfibil ,,jako by* knedlik a napafovacek tedy naSel smysl
svého zivota a byl $tastny. Vykrajovatko vSak svou cast ukoncilo sdélenim, Ze stale
nevi, zda se ma smifit se svym udélem a svou inkarnaci nebo se ma vydat za svymi
sny...

Piib&h vychazel jak z citath tak méné potom z Dixitovych karet, ale nejvice z vypravéni
(minulosti, pfitomnosti a budoucnosti) pfedméta. Pii reflexi se celd skupina shodla, Ze
nevi, jak skoncilo vykrajovatko. Nékdo byl s divadlem vnitiné spokojen a citil dobry
konec, a¢ potfaddné nedokdzal verbalizovat pro¢ a né€kdo naopak nebyl spokojen
s osudem piredméti. V divadle nedoslo k pfedmétné metafote pouze ke slovni, kdyz obé
pani zminili své pfedméty v minulych Zivotech jako moiské Zivoc€ichy podobné
pfedmétiim, ale nedoslo k jejich animaci. Bylo zajimavé piimé zapojeni karet i citat do
samotného divadla, a¢ to nebylo podminkou. Pfi reflexi néas také zaujala ona skutecnost
prevtélovani v pfedméty a ptali jsme se po jejich kofenech-byly také ve vypravéni.
Trojice Pani H. a K. a pana N. jejich pfedméty méli velice prosté divadlo s pfedméty,
které si nejprve stéZovali na jejich poslani (tedy podobné téma jako v piipad¢ prvnim),

ale zde se to rozhodli fesit revoluci. Vystoupil vypravé¢ a tekl, ze se shromazdily



vSechny krajece na vajicka, drtice Cesneku a nlzky na kosti a vzepteli se lidem.
Revoluce spocivala ve stithani prsti lidem, jejich krajeni a mackani. VSechny tyto
ukony byli mifeny proti lidskym rukdm. Divadlo tedy sledovalo hororovou podstatu
ozivani predméta jak ji 1 vidél O. Zich a na jakou jsme i1 zvykli z riiznych snimku ¢i
pfibéht s tim rozdilem, Ze zde to byli véci denni potfeby. Revoluce skoncila a
predméty zacali natikat, Ze jsou celé od krve a Ze je nema kdo umyt. Ze se vlastné
nem¢li tak Spatné a nékteré byly znechuceny tim, jak to celé skoncilo- zvlasté niizky na
kosti (ten byl dokonce i znechucen ,,do ¢eho ho uvrtali“- jak fekl pan N. pii reflexi).
Celé divadlo skoncilo polozenim pfedméti, coz bylo velice efektivni. Nahld proména
ozivlych véci v objekty. Pan N. potom vstal, posbiral predméty se slovy: ,,jé takové
hezké véci, vezmu si je domil a udélam si kufe...“ Nakonec vSichni piecetli sviyj citat,
avsak karty neukdzaly.

Skupina vysla predev§im ze svého povidani o predmétech a zaujalo je téma lidského
ovladani pfedméta a jejich ptipadnd vzpoura. Samoziejmé zapojili 1 vtip a hrani si: ,,mé
uz nebavi drtit ten ¢esnek, mam ho plnou pusu a dokdzete si predstavit jaké to je?*
V divadle se objevil jak vypravec, tak ¢loveék sam, coz bylo velice efektivni a velice
hmatatelné jsem pii t€ chvili citil proménu subjektd v objekty. Nedoslo k metafore,
jelikoz predméty zistaly stile sami sebou tedy stejnymi predméty. Reflexe k tomuto
divadlu byla jasné a vSichni pochopili, co méli autofi na mysli, akoli interpretace proc¢
nebyla revoluce uspésnd, ackoli probehla tak, jak si ji pfedméty naplanovaly, byla
riznoroda. Nakonec se vSak vSichni shodli, Ze k revoluci pfedméty neméli dostatek
divodu a po ni se ukazali i jejich nedostatky, které vedly k naprosté nesamostatnosti a
tedy zavislosti na lidech. Zjistilo se tedy, Ze pfedméty a lidé ziji v symbioze a Ze bez
nich vé&ci nemaji pro¢ Zit. to je ale pouze ,lidskd* interpretace. Zde bychom mohli
poukazat na Capkovu literaturu (RUR) & Assimovu (J4, robot) apodobné, kdy
predméty, tady uz roboti, maji své vlastni ja a svou podstatu. Divadlo nam tedy ukazuje,
ze dokud cloveék Zije v symbidze se svym stvorenim, nehrozi jeho vyhubeni. (mozna
bychom mohli hledat i paralelu: Dokud Biith (=Zemg¢, stvofitel) Zije v symbioze se svym
stvorenim (lidmi) nemuze dojit k jeho ,,zahubeni®.)

Posledni divadlo dvou panti, pana K. a J., bylo koncipovano jako duchovni cesta
predmétu k organické pfeméné, coz je velice zajimavy motiv. Skupinka vychazela
pfedevSim z materidlové podstaty pfedmétl, které pojali jako jednu bytost a animovali
jeho pohyb jen velmi malo (pfedmét, ktery vytvoftili, spi§ pfipominal totem, a tak

bychom mohli pouzit termin animalizace pfedmétu). Zaroven do své inscenace zapojili



velkou mérou i jiné pfedméty, které nalezli pobliZ a tak se sestrojenym oranzovozlutym
citronko-kladivkem hraly i pfedméty jako plySovy pes v roli ,,dédecka®. Maly policista
Vv roli policisty a policejni auticko ve své roli. Také tato skupinka zapojila do své hry a
piimo pak do svého jevisté jak karty Dixit tak také citaty které béhem cesty predmétu
precetli. Uvod inscenace spoival v pedstaveni situace (jede ve vlaku) hl. postavy a
jejiho problému ma nerozhodnou mysl a je bez cile a tajemného spolucestujiciho
(dédecka), ktery si s pfedmétem povida a ten odhaluje, ze ma i odhodlané srdce (srdce
bylo znazornéno stale se rozevirajicim a zavirajicim cajovym sitkem a az do konce hry
,hralo®). Do hry nahle vstoupila policie a dédecek musel utéci, ale predmét jel dal avSak
uz rozhodnut, Ze jede za jakymsi podivnym alchymistou. Pfed cilem- kastrolem
predstavujicim kopec- se jesté objevi policista jako piekédzka ale pfedmét po ném ,,hodi*
svou nerozhodnou mysli (hlavickou od citronky) a tak ho odstrani z cesty. Na kopci se
objevi stejny dédecek zvlaku a ptd se predmétu, zda je skutecné rozhodnut pro
absolvovani pfemény v organickou bytost. Pfedmét je si jist a tak dédecek vklada do
srdce predmétu stiibrnou kouli a pfedmét se pfeméni na hroznové vino, coz uz nam fika
vypravec a dale uvadi, Ze toto vino potom zkonzumoval ¢lovek a tak pfredmét poznal
Clovéka velmi dikladné¢ 1 =zevnitf. Tento vstup byl v zavérecné reflexi
nejdiskutovanéjSim mistem hry, kterd jinak byla zcela jasna. Vstup pana J jako
vypravéce dokonce zaskocil 1 pana K., ktery se domnival, Ze pfedmét se stane clovékem
a tak bude dokonana jeho pfeména. Pan J. navic nedokdzal pftili§ jasné formulovat, pro¢
zvolil tento konec, pficemZ ho s panem K. nijak nedomluvil. Nakonec se vSak skupina
Vv jakési kohezi shodla, Ze 1 proména ve vino a osud snédeni byl dobrym koncem a lekci
a pouceni nasla v odhodléani jit si za svym cilem i pfes nejasny a nejisty vysledek. Ja
jsem piib&éh pochopil jako odehravajici se v jiné zemi v zemi pfedmétl, ze které se
doty¢né pfedméty miiZzou, pokud chtéji a pokud pfijdou na to, Ze je to vilbec mozné,
transformovat do svéta organického, ktery nabizi ,néco vic“. Co ,,vic* v inscenaci
feCeno nebylo, ale konec byl takovy, Ze i to ,,vic mize byt pouhé snézeni clovékem.
Alegoricky by se na piibéh dalo pohliZzet jako na hledani lidské bytosti duchovniho
rozmeru, osviceni pfi¢emz samotné osviceni je velice neuchopitelné a nezndmé a tak je
jen tézko formulovatelné co jim je Ci 1épe jaké je.

Reflexe skupiny probchla ve dvou fazich. Prvni byla klasickd reflexe v krouZku,
pfiCemz zucastnéni reagovali na setkani kladné a kazdy zminil piinos ¢i fakt, ktery byl
pro n¢ piinosny. Napf.: pani B. fekla, Ze viibec netusila, Ze néco podobného dokéze a Ze

si uvédomila, Ze si chce vice hrat, ze zapomnéla, Ze to umi. Jini napf. pan J. reflektoval



kladn¢ volnost celého vedeni, ackoli mél vytku k divadlim a zavért jejich myslenek,
které jsem pfitomné ,,nutil” verbalizovat. Coz bylo dle n¢ho nasilné. Mél docela pravdu,
ale zahy se ukazalo, ze pan K. podobné objasnéni potieboval, jelikoz nepochopil proc¢
pan J. udélal v divadle zavér snédeni premeénéného predmétu ¢lovékem a nenechal ho
proménit se v ¢lovéka a zakoncit tak celou pout’. Pan K. zjevné divadlo velmi prozival a
tézce se smifoval s koncem, ktery zvolil pan J. Pan K. také podotkl, ze ho vSechna
divadla velmi zaskocila a Zze se neciti jisté. V divadlech se feSila témata, které zrovna
fesi a dotkla se ho interpretace ostatnich a ponauceni plynouci z divadel. Pana K. se cela
metoda dotkla nejvice a reagoval velmi siln€, coz znamena, Zze celou véc velice
intenzivné prozival. Ostatni reagovali kladn¢ na prub¢h, ale nijak zvIast na provedena
pfedstaveni. Byla spiSe citit potieba rozboru prvni ¢asti a tématu konzumni spole¢nosti
vici jim. Tento fakt byl dan zejména rozdilnym vékem pana K. a pani B. (30-40let),
ktefi jsou uz vydelecné Cinni a zajimaji se a fesi jiné problémy nezli zbytek, ktefi jsou
vysokoskolsti studenti.

Druh4 faze reflexe byla skrze metr a zde jsem jim na uplny zévér polozil dvé otazky.
Prvni znéla: ,Nakolik si myslite, Ze se ostatni projikovali do svych predméti a
predstaveni?“ Pan N. a pan J. stali zhruba na 50%, pani H., T. a K. na 60-70%, a pan K.
a pani B. na 90-100%. Druha otadzka znéla: ,nakolik si myslite, Ze vy sami jste se
projikovali do pfedméta a predstaveni?* Zde se pouze asi o pét procent nize po stupnici
posunuli pan N. a J., ale vSichni ostatni zlstali stat na svych ptedchozich hodnotach.
Znaci to funk¢nost pravidla ,,soudim sebe podle tebe®, jinak feCeno projikovani svych

psychickych procesti, svého prozivani do jinych.

Piloha 15. skupina ze ZS waldorfska

Poznamky autora z provedeni techniky ve ZS waldorfské:

Po riznych rozehiivacich a seznamovacich hrach si déti (D) lovi z pod $atku (za jeho
uhédnuti) ,,svilj* predmét.

V krouzku zkousime jeho pohyb a jeho mluvu a jeho jméno. D to bavi a celkem rychle
maji vSechny pfedméty sva jména i pohyb apod. Ve tfid¢ jsou také dva integrovani a to
R. a K. s diagnostikovanou LMR a jeden zak M. s autistickymi rysy. S jedinci s LMR
se to projevilo v dalsi ¢asti, kdy si meli vymyslet zivoty svych predmét. Velice tézce

jim §lo mluvit o zivoté daného predmétu a spiSe meli tendenci mluvit o sob€, co oni by



radi, jak oni vyrGstali apod. Zato Zzak s aut. rysy osobnosti vytvofil postavu ze své
konvicky velice hbit€¢ a trefné, kdyz ji nazval jednouchym slonem. M¢l vsak vétsi
problém v expresi, ve které naopak neméli problém R. a K. Ostatni déti se nejprve
ostychaly, ale potom zacaly vystupovat i jako jednotlivci pied skupinou a predvadét své
predméty.

Rozd¢€leni do dvojic probéhlo celkem rychle, kazdy si nasel tu dvojici, kterda mu
vyhovovala a tedy dle své vlastni volby. R. a K. potfebovali k praci asistenta, aby vse
1épe pochopili a byli schopni prace dle zadani, zato M. pracoval ve své dvojici zcela
samostatné a nadSené. Myslim, ze ho predev§im bavila zapojovat fantazie. Piece jen
jsme se drzeli détského obrazu svéta a predevsim hry. Nékdo fantaziroval radéji a nékdo
mén¢. Predevsim dva kluci, ktefi pfisli do Waldorfu asi pied mésicem. Nevim, zda je tu
néjaka spojitost, ale nabizi se. Ostatni tato ¢ast skutecné nadchla a déti byly schopné si
povidat bez preruseni pét i vice minut.

Po ukonceni jsem rozdélil zaky do tii skupin a rozdal jim 4 papirky (2x prostredi:
Autobusova zastavka, tovarna na ponozky, zdmek CcernoknéZnika, kouzelny les,
tobogan, skola; 1x postava: mluvici strom, dédecek, kral; 1x zapletka: ztraceny mésic,
unos, hlad). Tyto papirky méli pouzit k vytvotreni ptibéhu, ve kterém budou vystupovat
predméty, které maji. Do péti minut byly pfibéhy hotovy.

1. ptib¢h byl o ztraceném mésici. Zacal na autobusové zastdvce a hlavni hrdina bylo
kladivko na maso, které §lo onen mésic zachranit. Na konecné potkalo mluvici strom
(citronka), ktery mu poradil. Nakonec vylezlo na véZ cCernoknéznika (struhatko)
zachranilo mésic a byl konec. Bylo ale zajimavé, jak se v tomto pfibéhu objevil motiv
,,neohlizeni se za sebe®.

2. ptib¢h byl o unosu dédecka, na kterého byl vyplivnut (napafovackem na knedliky)
hrnicek (kdyz chtél jit do Skoly) ktery ho (jiny hrnicek) odvlekl do kouzelného lesa.
V lese ho cosi vysvobodilo a byl konec.

3. ptfedstaveni bylo asi nejlépe strukturované a velice prehledné. Opét se zde objevil
pohadkovy motiv. Postava bliZe nespecifikovana méla hlad a tak $la za kralem, ale ten ji
tekl, Ze nejdiiv musi na tobogén a tak §la. Potom ji fekl, ze musi do tovarny na ponozky
pro fusekli a tak jednu pfinesla, az ji tedy kral povolil jidlo. V této skupin€ byli pouze 3
kluci a to jiz zminény R. a M. Jiny Mar. pti reflexi zminil fakt, Ze slon mél ukazat na
tobogan i tovarnu chobotem jako napovéedu.

Pozn.: Jde lépe hrat vroli bez pfedmétu, ¢i s pfedmétem? Sadm za sebe nebo za

predmét?



Loutka je vSeobecné vice zkratkovitd, asové méné naro¢na, efektivni, svym zplisobem
odosobnénad, ale zaroven projektivni.

Kdyz jde kladivko na ¢ernoknéznikovu véz i kdyz se v ¢ajovné jde za alchymistou je tu
motiv jistoty! Jsi si opravdu jisty = nesmis se otocit

(Svankmajer pii tvorbé uvadi ucast 80% nevédomi a zbytek kontrolovatelné védomi

obdobné¢ v psychopedii v diagnostice u kresebnych technik)



