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1.Uvod

Ve své bakalatské praci jsem se rozhodla vénovat rezisérce Zoje Mikotové, a to
jejimu pusobeni v Loutkovém divadle Radost a spolupraci s vytvarnikem Jaroslavem
Milfajtem. Z jejiho témét desetiletého ptsobeni v tomto divadle (1980-1989) jsem si
vybrala dvé inscenace. Prvni je série piib&hia od Josefa Capka O pejskovi a kocicce
a druhd inscenace je pohadka O statecné princezné Mdanée od Josefa Lady s pouZitim
dramatizace od Evy Koslerové.

Vybrala jsem si pravé tyto dvé inscenace, protoze maji hodné spole¢ného.
Ptedevsim jsou to dila pfednich Ceskych autort 20. stoleti, kteti psali knihy pro déti. Nejen,
ze je napsali, ale oba své knihy i ilustrovali. Tyto dvé hry spojuje jiZ zminéna spoluprace
Zoji Mikotové a Jaroslava Milfajta, ale i ucast dalSich osobnosti divadla Radost, naptiklad
herecky Katefiny Kralové nebo dramaturgyné¢ Evy Janékové. Ob¢ jsou také uréeny pro
piiblizné stejnou vékovou skupinu obecenstva. Pokusim se obé hry analyzovat a najit
jejich klady a zapory. Zaméfim se jak na dramatizaci textu, tak na samotnou rezii Zoji
Mikotové, scénografii a loutky Jaroslava Milfajta, hudbu a herectvi. V zavéru se
pokusim o kratké srovnani obou inscenaci.

Nejprve jsem se musela rozhodnout, které zinscenaci Zoji Mikotové do své
bakalaiské prace zaradit. Z vybéru vSech inscenaci, které Mikotova v Loutkovém divadle
Radost rezirovala, tyto dvé pfimo ze soupisu vystupovaly, jedna velmi spé$na a druha jiz
davno zapomenutd, prestoze maji tolik spoleéného? Tato skutecnost mé dosti zaujala,
a proto je mou hlavni snahou ve své praci urcit pri¢iny téchto velkych rozdili mezi
inscenacemi.

Na pocatku své prace jsem nejprve kontaktovala dramaturgyni divadla Evu
Janékovou, kterd se mnou okamzité zacala velmi ochotné spolupracovat. Diky ni jsem se
dostala do archivu Radosti, kde mi Eva Janékova vyhledala almanach vysttizenych ¢lanka
z riiznych periodik za obdobi 1980-1990. Také mi poskytla slozku, ve které jsou ulozeny
kritiky a hodnoceni pro divadlo, a to jak od osobnosti stojicich mimo divadlo, tak i od
samotnych inscenatorti. Diky témto materidlim jsem se mohla seznamit s nazorem
rezisérky Zoji Mikotové a jejim hodnocenim své inscenace. Dale jsem ziskala slozky
s materidly k analyzovanym inscenacim obsahujici nejriizngjs$i archivalie. U inscenace

O statecné princezné Mané se dochovaly vsechny scénické ndvrhy, a dokonce i névrhy



dekoraci vcetn¢ ndkresi pudorysu atd.. Bylo velmi zajimavé sledovat promyslenost
a zaméry Jaroslava Milfajta. K pohadce O pejskovi a kocicce se bohuZel tyto nakresy
nedochovaly, a ani po kontaktovani samotného scénografa se mi nepodafilo je ziskat. Jesté
jsem se pokousSela né&jaké navrhy scény ¢i loutek nalézt ve vyrobné rekvizit u Aleny
K¥izové, bohuzel nikdo nevi, kam se tento material ztratil. Proto jsem kontaktovala
manazera divadla Petra Jancarika a poprosila ho o zdznam ptedstaveni ze soucasné doby.
Takto jsem byla schopna popsat komplexn¢ celou scénu pro tuto inscenaci. Pro analyzu
inscenaci mné také velmi pomohly pokyny rezisérky pro rekvizitarnu, dilny a kostymérnu.
Z jejich zaznamu lze snadno vycist podobu loutek a dekoraci, které nejsou zachyceny na
fotografiich. Materidlii, ze kterych jsem pii své praci mohla cerpat, bylo velmi mnoho,
a také jsem se snazila vSechny vyuZzit a sprdvné porozumét jednotlivym pouzitym

principiim i samotnému celku.



2. Historické souvislosti

2.1. Vznik a vyvoj Loutkového divadla Radost'
V dobé prvni republiky zalozil a fidil Vladimir Matousek® loutkové divadlo

v Bieclavi a nazval je Radost. Toto divadlo bylo vSak pouze amatérské. Kdyz vojska
nacistického Némecka obsadila pohranici, odesel Matousek do Zlina, kde zalozil druhou
Radost. Po druhé svétové valce vznikla v Brné pobocka FVyzkumného ustavu
pedagogickeho, kde piisobil Dr. FrantiSek Tencik. Ten k sobé& povolal ze Zlina prave jiz
zminéného Vladimira MatouSka, aby v ramci oddéleni vychovy uménim zalozil a fidil
loutkové divadlo. Tak tedy vznikla tfeti Radost. V zati 1945 bylo na Bratislavské ulici
pronajato kino Orania a ptestavéno k potfebam loutkové scény. 4. fijna 1947 byl zahdjen
poloprofesionalni provoz divadla. Svou profesionalni ¢innost zah4jilo divadlo v roce 1949.
Takto muUZeme kratce shrnout vznik Loutkového divadla Radost, které od roku 1949
funguje nepftetrzite.

V Radosti se vystiidalo mnoho reZiséri, z nejvyrazn&jsich napriklad Josef Kalab®,
Jii Jaro§® a Pavel Vasitek®. V soucasné dobé na jejich praci navazal Vlastimil Peska®,
soucasny feditel a rezisér Radosti. Ve svych zacatcich pouzivalo divadlo ptredevsim loutky
typu marionet, postupné ale pieslo i k jinym typim loutek, a to predevSim k loutkdm
spodovym. Jiz na pielomu padesatych let se Loutkové divadlo Radost stava velmi kvalitni
scénou s ucelenym souborem obdafenym nejen precizni praci s loutkou, ale i muzi¢nosti.
Tuto stejnou uroven si divadlo drzi az do zacatku devadesatych let, kdy nastupuje do
divadla Vlastimil PeSka. Dramaturgie se pod jeho vedenim orientuje na klasické pohadky
a adaptace dél Ceské i svétové literatury a zaméiuje se také na predstaveni pro dospélé.
Peska nejen udrzuje dlouholetou tradici Radosti a rozviji repertoar, ale pod jeho vedenim
také v divadle od roku 2000 probiha rozsahla rekonstrukce budovy divadla i technického

zazemi (dilna, rekvizitarna).

"PESKA, Vlastimil, MATOUSEK, Mirko, ZAJIC, Vladimir. Padesdt let Radosti. Loutkové divadlo Radost.
1999. archiv Loutkového divadla Radost

? Pedagog a umélec, ktery patiil k pfednim osobnostem mezivale¢né generace loutkaistvi

* Paisobil v Radosti od roku 1949 do 1964

* Pisobil v Radosti od roku 1961 do 1976

> Péisobil v Radosti od roku 1970 do 1983

6 Ptisobi v divadle jako rezisér od roku 1989, pied timto rokem v Radosti jiZ spolupracoval na nékterych
inscenacich. V divadle ptisobi do soucasnosti, a to nejen jako rezisér, ale i jako feditel divadla.



2.2. Doba hledani a zmén
Radost méla do roku 1979 ve svém vedeni umeélecké osobnosti s osobitym

a vyraznym nazorem. Po tomto roce vSak nastupuje obdobi hledani a tdpani. Sttidaji se
obdobi kratkého vzepéti a nasledného tipadku. Po Pavlu Vasi¢kovi nastoupila na jeho
rezisérské misto Zoja Mikotova. Pusobila v Radosti od 1.8.1980. Zoja Mikotova piisla
do divadla jako cCerstva absolventka rezie na brnénské Jandckove akademii muzickych
uméni. V inscenacich, které v Radosti rezirovala, je pfedevS§im velmi vyrazny jeji vztah
k pantomimé a k pohybu celkové. Mikotova pracovala v tomto divadle do roku 1990, pak
odchazi.

V roce 1984 nastupuje do divadla na misto kmenového vytvarnika Jaroslav
Milfajt. V tomto obdobi vSak v divadle Radost nepiisobi pouze Zoja Mikotova, ale

1 reziséii Mirko MatouSek,Vratislav Schilder, Pavel VaSi¢ek, Zdenék Kalo¢ a Peter

Scherhaufer. Linii divadla ur¢ovala pfedevs§im jednotna dramaturgic Evy Janékové.

2.3. Zoja Mikotova
Byla angazovana jako reZisérka a choreografka. Zahéjila v tehdejSim ,,usinajicim

divadle“ novou éru pohadkou O zvédavém shinéti Niny Cassianové’. Jeji vztah k pohybu,
pantomimé a vytvarnému uméni byl a dosud je velice znamy. Vztah k vytvarné praci
potvrzuje 1 to, ze sva stiedoSkolska studia zahdjila na Strredni primyslové skole textilni
v B¢ (1966-1970), dale pokracovala v praxi jako vytvarnik, grafik u Meéstskéeho
kulturniho strediska Brno, také jako vytvarnik a navrhat dievénych hracek. Proto jeji
rezijni ¢innost v Radosti byla od pfedchozich rezisérii velmi odlisnd, zaméfend piredevsim
na jeviStni pohyb a scénografii. Mezi nejlepsi inscenace tohoto obdobi v jeji rezii patii
Princ a chudas Marka Twaina a Aleny Siminkové®, pohadka O Budulinkovi Ji¥iho
Davidka’ a Ostrov pokladii R.L.Stevensona v dramatické upravé Pavla Cmirala'®. Zoja
Mikotova odesla z divadla v roce 1990, jak sama ptizndva: ,,...razim teorii, ze deset let

«ll

v jednom divadle staci® . Poté prilezitostné hostovala v riiznych divadlech. Napiiklad

v Mahenové divadle, v Méstském divadle ve Z1ing, dokonce i v riiznych divadlech ve Vidni

7 Premiéra 28.9.1979
¥ Premiéra 28.5.1982
? Premiéra 2.10.1987
10 premiéra 9.3.1990
" Rozhovor se Zojou Mikotovou 17.5.2007, v osobnim vlastnictvi autorky



a dal$ich. V roce 1992 nastoupila jako vedouci ateliéru vychovné dramatiky neslySicich na
divadelni fakultu Jandckovy akademie muzickych umeéni, kde pisobi dosud. Nadale se
vénuje na riznych ¢inohernich scénach pohybové spolupraci, vytvarné ¢innosti a napsala
i mnoho teoretickych praci. Za jeji tvorbu ji byla udélena riznd domaci a zahrani¢ni
ocenéni. Do divadla Radost se velmi Casto vraci jako hostujici rezisérka a v soucasném
repertoaru najdeme naptiklad velmi vydafenou pohadku pro nejmensi O nezbedné komete
Jana Mikoty a Vlastimila PeSky'”.

V dobé& svého stalého plsobeni na scéné Radosti vytvorila sedmnact inscenaci pro
ruzné veékové skupiny déti. PredevSim vSak pievazovala tvorba pro nejmensi, tedy deti
predskolniho véku. V roce 1986 vytvotila spole¢né s vytvarnikem Jaroslavem Milfajtem
jiz zminénu inscenaci O pejskovi a kocicce na motivy knihy Josefa Capka'® ve spolupraci
s hudebnikem Petrem Grahamem. Tii roky poté stejna dvojice rezisérky a vytvarnika
vytvorila inscenaci pod nazvem O statecné princezné Mdané autori Josefa Lady a Evy
Koslerové. Tentokrat vSak na hudebni slozce spolupracoval nynéjsi feditel divadla

Vlastimil Peska.'*

12 Premiéra 18.11.2005
13 Premiéra 6.6.1986
! Premiéra 17.2.1989
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3. Analyza O pejskovi a kocCicce

3.1. Uvod
Inscenace Loutkového divadla Radost O pejskovi a kocicce je inspirovana knihou

Josefa Capka Povidani o pejskovi a ko¢iéce, jak spolu hospodafili a jesté o vielijakych
jinych vécech. Kniha poprvé vysla vroce 1929. Capek knihu nejen napsal, ale i jako
vytvarnik a grafik sam ilustroval. Scénar pro inscenaci Loutkového divadla Radost v Brné
napsala Zoja Mikotova, ktera hru také zrezirovala. Cerpala pouze ze samotného Capkova
textu, aCkoliv byla kniha casto inspiraci pro divadelni pfedstaveni a existuje tedy veétsi
mnozstvi dramatickych textli. Premiéra inscenace byla uvedena jako posledni v sezoné
1985/86, a to 6. Cervna 1986. V této sezoné bylo uvedeno nékolik premiér inscenaci pro
déti predskolniho véku a mezi né tedy patii i pohadka O pejskovi a kocicce. Je ovSem
zajimavé, ze jako jedina vydrzela tato inscenace na prknech divadla Radost vice nez dvacet
let a stale je velmi popularni a zadand. Na inscenaci s Mikotovou spolupracoval jako

vytvarnik a scénograf Jaroslav Milfajt.

3.2. Dramatizace pro loutkové divadlo Radost — stru¢ny obsah déje
Zoja Mikotova vybrala z knihy ctyfi pfib&hy s riiznou tematikou. Jako prvni je

zatazen ptibéh Jak si pejsek roztrhl kalhoty. Pejsek s kocCickou se rozhodnou jit na
prochézku, vyrazi tedy ze svého domecku. Pejsek je ale nepofadny a jde klidn€¢ ven
s jednim uchem nahoru a druhym nakftivo. Proto se stavé teréem posméchu zajice. Pejsek
si to samoziejm¢ nemlze nechat libit a zacind velkd ak¢ni honicka. Zajic je rychlejsi
a pejskovi uteCe do trni, pejsek skoc¢i za nim, a kdyz vyleze, koc¢ic¢ka si vSimne, Ze ma na
zadku roztrzené kalhoty. Pejsek uvidi opodal Zizalu a mysli si, Ze je to provazek, kterym by
se daly kalhoty vyspravit. Kocicka pejskovi zasije kalhoty ZiZzalou, a ten mé radost, Ze se
mu uZ nemiize nikdo smét. Zizala se z kalhot vysouk4, ute¢e a pejsek ma na kalhotach opét
diru. Koc¢icka ho uklidiiuje a slibuje mu, ze diru doma zas$ije. Vydaji se tedy na zpatecni
cestu za doprovodu hudby.

Druhy pfibéh se odehrava v domecku a pfed nim. Jmenuje se Jak pejsek s kocickou
myli podlahu. Jednoho dne si pejsek s kocickou vSimnou, ze maji Spinavou podlahu.
Rozhodnou se, Ze ji umyji. Pejsek jde k pumpé na dvorek pro vodu a kocicka shani ostatni

potiebné véci. Pejsek se vraci do domecku a na stole najde lezet mydlo. Mysli si, ze je
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k jidlu a celé ho spolkne. Zacne kychat a nafikat, jak to Stipe. Kdyz se vrati kocicka,
objasni pejskovi, co snédl a d4 mu napit hodné vody. Potom znovu donesou vodu a mydlo,
a protoze nemaji karta¢, kocicka vezme pejska a jeho hrubymi jezatymi chlupy vydrhne
podlahu. Potom vezme pejsek koc¢i¢ku a vytte s ni podlahu dosucha. Kdyz jsou hotovi, oba
zjistuji, Ze jsou celi mokii a Spinavi. Rozhodnou se tedy vyprat se jako pradlo. Na dvorku
si nachystaji necky a valchu a navzijem se v ni vyperou. Poté se povési na $iiliru a libuji si,
ze kdyz sviti slunicko, pradlo jim brzy uschne. Vtom zacne prset a oba se musi schovat do
domecku, protoze jinak by jim pfece pradlo zmoklo. Tato situace se nékolikrat opakuje, az
si z domecku ptinesou kos, do kterého se mohou oba schovat. Kdyz jsou susi, vlezou si do
kosSe jako ususené pradlo a usnou v ném. Herci oznamuji divaktim piestavku, aby se pejsek
a kocicka mohli v klidu a spokojené vyspat.

Po ptestavce si pejsek s kocickou popteji dobré rano a miize zacit tieti ptib&h, Jak
pejsek s kocickou deélali k svatku dort. Kocicka tika pejskovi, ze maji dnes svatek
a narozeniny, a proto by si méli upéct dort. Protoze presné¢ nevédi, co se do n&j dava,
rozhodnou se dat tam vSe, co se jim zd4 dobré a co jim chutnd. Zacatek je dobry: daji do
hrnce mouku, vejce, mlicko, a protoze dort musi byt sladky, tak i cukr. Jejich ingredience
se zacnou ale rozdélovat podle toho, co mé kazdy z nich rad jako zviratko. Pejsek tam tedy
dava misto zavareniny syrecek, kocCicka zase Spekové klize, aby byl dort dost mastny.
V hrnei se tedy ocitaji ofisky, okurka, kosti, mysi, buity, smetana, cibule, omacka
a spousta dalSich véci,,,jen chleba tam nedali, protoze ten pejsek a kocicka moc radi
nejedi . Dort upecou a daji ho ven vychladnout. Po chvili prichazi k dortu zly pes, najde
ho a cely ho sni. Zly pes heka opodal, protoze je mu z dortu samoziejmée Spatné. Pejsek
a kocic¢ka vyjdou z chaloupky a kdyz zjisti, co se stalo, jsou radi, ze ho nesnédli oni
a nemaji zkazeny cely svatek a narozeniny.

Na tento ptfibéh navazuje piimo posledni Cast, Jak nasli panenku, ktera tence
plakala. Z ni¢eho nic uslysi oba venku tenky plac a hledaji, co by to mohlo byt. Pejsek
nachazi v travé ztracenou panenku. Je jim ji lito, Ze ji tu n&jakd nehodna holcicka pohodila,
proto se ji uyymou a odnaseji si ji do domecku. Tam ji uspévaji a planuji, jak se o ni budou

starat a hrat si s ni, aby védéla, Ze ji méa n€kdo rad. Timto pifibéhem predstaveni konci.

3.3. Srovnani dramatizace s originilem Josefa Capka
Rezisérka Zoja Mikotova vybrala z deviti ptibéhti v knize Ctyfi. Pfi svém vybéru

dala prednost piib&haim, ve kterych nevystupuji lidé, a pokud v Capkové originale kratce
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vystupuji, Mikotova je v dramatizaci vypousti. Ve vétSin€ nepouzitych ptibéht je hodné
konverzace a malo prostoru pro hereckou akci, ptibéhy by tedy byly vhodné napiiklad pro
rozhlasovou hru, ale ne na jevisté divadla. Napiiklad ptibeh, kde pejsek s kocickou jen sedi
s panem Capkem u stolu a diskutuji o tom, Ze déti nemaji pejsky a kogicky zlobit, je pro
jevisté zcela neatraktivni. Kniha sama tedy nabizi jasné ptibéhy vhodné pro scénickeé
zpracovani loutkovym divadlem.

V prvnim a druhém piibéhu dodrzuje rezisérka pomérné piesné¢ dé& origindlu
z knihy. Dokonce jsou tyto dva piib&hy i v knize zafazeny na zacitku. Mikotova jen
prohodila jejich potadi, a zacina tedy celou pohadku ptibéhem Jak si pejsek roztrhl katata.
Pted néj jesté vklada podobny tivod jako v knize a jeden z hercti uvadi pohadku slovy: ,, To
bylo tenkrat, kdyz kocicka a pejsek spolu jeste hospodarili... “ Poté nasazuje hned rychlou
hereckou akci, aby upoutala pozornost malé¢ho divéka. V dramatizaci je vSak nutno dodrzet
casové rozmezi vhodné pro tuto vékovou skupinu obecenstva, a Mikotova je tudiz
omezena ¢asoveé. Vynechava proto naptiklad scénu s parapletem, které si chce kocicka vzit
na prochazku, nebo pozdé€ji scénu se slepici. V tomto piibéhu v knize vystupuji kratce
1 déti. Jejich funkei, a to, Ze si vSimnou roztrzenych pejskovych kalhot, zastava bez
jakékoliv textové ujmy sama kocicka, ktera si vSimne diry. Mikotova nechava kocicce
stejnou repliku, kterou tikaji v knize déti. Rezisérka celkové piibeh zjednodusuje jak co do
poctu postav, vynechdnim nékterych scén, tak i1 naptiklad tim, ze zizala nemluvi jako
v knize a s loutkou je pouze provadéna scénicka akce podle potieby.

V druhém ptibéhu dramatizace pejsek s kocickou myji podlahu. Tento piibéh je
jako jediny ptesné dodrzen podle Capkovy ptedlohy. Poméaha tomu i fakt, ze Mikotova
nemusela odstranovat piebyte¢né postavy lidské ani zvifeci. V tomto piibéhu vystupuje
pouze pejsek s ko¢ickou. Autorka dodrzuje piesnd Capkiv text a prevadi piimou fe¢ knihy
do dialogt. Nékde prevadi do replik i vypravéni. Naptiklad: ,, drila ho na té valse tak silné,
Ze ji pejsek prosil, at tolik netlaci, ze by se mu mohly do sebe zamotat nohy — ,, prosim te,
prosim té, kocicko, netlac tolik, vidyt se mné do sebe zamotaji nohy.“ Ne&které Casti
Capkova vypravéni prevadi Mikotova do herecké akce, protoZe text to sam nabizi,
naptiklad : ,, potom jeden druhého vyzdimali.”“ V dramatizaci je téz zachovana autorova
kouzelnd détinskd nelogicnost, ¢i az mozna nesmyslnost. NejvyraznéjSim piikladem je
scéna véSeni se na Siliru: ,.,kdyz kocicka uz visela, slezla a povésila pejska — tak tam viseli
oba dva.” Zopakovanim této usmévné nesmyslnosti je jeSt¢ podpofen jeji komicky
vyznam. Tuto scénu Mikotova ponechava ve zcela neporusené podobé. Dalo by se fici, ze

Capkiv text je pohybovym scénaiem pro dvojici postav v inscenaci. Poté, co pejsek
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s koc¢ickou usnou v koS$i, herci vystupuji na predscénu a oznamuji détem piestavku.
A pro¢? No pfece aby se pejsek a koc¢icka mohli pékné a neruSené vyspinkat. MiiZzeme se
tedy domnivat, Ze hlavnim divodem, pro¢ rezisérka tyto dvé pohddky v dramatizaci
prehodila, je logi¢nost navazujici prestavky.

Po piestavce se pejsek s koc¢ickou probouzeji. Kocicka hned pejskovi oznamuje, ze
maji narozeniny a svatek a méli by si upéct dort. Oproti pfedloze jsou tedy opét vynechany
déti, které k tomuto ndpadu pejska a kocicku piivedou. Scéna peceni dortu je zcela
ponechana podle autorovy piedlohy véetnd vhazovani viech surovin, které Capek do
pribéhu zaradil. Mikotova vyuziva komic¢nosti kombinace surovin a realistickym
ztvarnénim tuto komicnost podtrhuje. Po upec€eni dortu uz je piibéh hodné zkracen, a to
pouze na scénu se zlym psem. V knize jdou jesté pejsek s koc€ickou za détmi, aby jim dali
dort ochutnat, a po zjisténi, Ze o néj pfisli, jsou pozvani na svatecni obéd k détem domi.

Na scénu se zlym psem plynule navazuje posledni ptib¢h o ztracené panence. Ten
je zkracen nejvice ze vSech a je ponechdn pouze zékladni vyznam piibéhu. V knize pejsek
a kocicka hledaji nalezené panence hracky a staraji se o ni. U Mikotové si ji jen odvadéji
domti a ukladaji do postylky. Cela pohadka kon¢i pasazi tivahy tak zvanych ,,zivaka*, tedy
zivych herct, po ¢em vSem dité asi touzi. ,,Nikdy nebyt samo, mit si s kym hrat, aby mu

nebylo smutno a bylo porad veselé, no prosté aby ho mél nekdo rad. *

3.4. Scénar a rezie Zoji Mikotové
Jak si mizeme tedy vSimnout, bylo nutné vSechny ptibehy zkratit. Nékteré jen

nepatrn¢, jiné znacné. Dlvodem tohoto zkraceni je predevSim veékova adresa divakd,
protoze u inscenace pro déti od Ctyt let je velice riskantni ¢asové rozmezi delsi nez jedna
hodina. Piedstaveni ma tedy i s pfestdvkou hodinu a deset minut, coz predskolnimu veku
divakt zcela odpovida. Piestavka je zatfazena po pul hodiné, kdy pozornost malého divéka
jiz ochabuje.

Mikotova ponechava v ptibézich to, co je podstatné. Kazda epizoda v knize ma
pro déti jisté ponauceni. V nékterych muizeme nalézt i néco vice, kniha se snazi détem
ptiblizit domadci ¢innosti, jako je zaSivani, myti podlahy nebo prani. Z prvniho piib&¢hu tedy
vyplyva, Zze maji déti chodit upravené, protoze pak se jim nikdo nemize posmivat,
v druhém zase, ze nemaji brat a jist véci, o kterych nevi, k cemu slouzi a komu patti. Treti
ptibéh ma vyznam podobny jako druhy, ale navic je zde obsazeno 1 ptislovi, Ze vSe zI¢ je

k né¢emu dobré, protoze kdyby dort pejsek s kocickou snédli, bylo by jim z toho potfadné
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Spatné. Posledni ptfibéh poucuje, jak se mame chovat ke svym vécem a sami k sobé
navzajem. Autor nejen détem, ale i rodi¢im zddraznuje to, co kazdy tvor potiebuje: aby ho
mél nékdo rad.

Dulezité je, ze v dramatizaci Mikotova i pfes velmi rozsahlé zkraceni nékterych
piib&ha ponechava zakladni myslenku Capkovy predlohy. Ten nepide jen tak né&jakou
pohadku, ale v kazdé kapitole 1ze najit hlavni myslenku, kterou se autor snazi ¢tendiim
sd&lit. Mikotova nechava i pejskovi a koGiGce stejné charakterové rysy jako Capek.
~Pejsek s kocickou chtéji vsecko délat stejne jako lidé, ale vidycky jim to nejde, protoze
stejné jako déeti maji malé a nesikovné tlapicky, a tak néco udelaji dobre a neco spatne.
Dvojice tedy objevuje svét oCima déti, ve svych epizoddch hraji hru na tatinka
a maminku.V knize ale plsobi oba vice naivné a détinsky, pfedevsim kocicka je
v dramatizaci trochu dospélejsi a Cast&ji si vi rady. Vzhledem k tomu, Ze Mikotova
vypustila postavy lidi a déti, kteti pejska a kocicku ¢asto navedli na spravnou cestu, bylo
nutno tuto funkci né¢jak nahradit.

Velky tspéch tohoto piedstaveni lze tedy pficist pfedevsim dramaturgické volbé
titulu, opatrné praci s predlohou knihy a dodrZeni zékladnich rysi pfibéhti. Spravnost
zachovani Capkova hovorové prostého a zaroveii vytiibeného jazyka potvrzuje
i hodnoceni inscenace Zdeifikkem Smejkalem'. Ten ¥ikd, e i malou zménou v Capkové
textu miize vzniknout nepfesny vyklad, konkrétné ma na mysli spor pejska a kocicky, kdo
ma svatek a kdo narozeniny, ktery kon¢i dohodou, Ze maji oba svatek. Smejkal hodnoti
vylepseni textu jako zbyte¢né nepiesnou zménu, kterd déti jen mate.

Co se tyCe samotné dramatizace, Smejkal rezisérce vytyka predevSim malou
plynulost navazujicich epizod. Piib&éhy jsou viditelné rozdéleny, propojeni a sceleni by
dodalo pohadce jednotny tvar, ktery je ur€en pouze hlavnimi postavami. Je ov§em otazkou,
jak moc by uprava a sjednoceni jednotlivych epizod zasahly do tvaru ptedlohy, ktera je
jasné na jednotlivé piibehy roz¢lenéna. VEtsina déti totiz pribehy zné a pravdépodobné by
téZce nesly jejich naruseni. Proto se nejspi$ autorka pietné drzela pii dramatizaci ptedlohy.
Smejkal konstatuje, Ze: ,, ...sila rezie je predevsim v propracovaném detailu nez v celku
hry.“!% Predeviim je viak Mikotova chvélena za precizni propracovani pohybu loutek,
které¢ plisobi velice plynule. Problematicka je podle n€j pouze scéna se zlym psem. Zde

weew

a Sokuje svou velikosti divdka. Pojidani dortu je vSak umisténo za scénou a jen doplnéno

'S SMEJKAL, Zden&k. O pejskovi a kocic¢ce —hodnoceni. 1986. Archiv Loutkového divadla Radost.
' SMEJKAL, Zden&k. O pejskovi a kocic¢ce —hodnoceni. 1986. Archiv Loutkového divadla Radost.
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zvukovymi efekty. V tomto shledava Smejkal nedotazeny scénicky pokus, kdy pes vlastné
neni soucasti samotné scény, ale je pouze v pozadi a svou hlavni funkci v epizod¢, tedy
snédeni dortu, provadi skryt za scénou. Nutno ovsem podotknout, Ze Mikotova znacné
vyuzila Smejkaliv pohled nestranného divdka a upravila nékteré scény dle jeho
komentéare. Zdenék Smejkal nachazi v rezijni koncepci jesté nckolik detailnich chyb,
naptiklad: ze zadnich fad Spatné Citelné suroviny, které 1étaji z pozadi do hrnce. Navrhuje
jako feSeni zvétSeni a stylizaci ingredienci a zvolnéni tempa scény. Podobnou vytkou je
1 viditelnost temen hlav hercti nad hranou podlahy pfi jejim myti, kdy by stacilo pouzit na
zakryti hlav ¢erné kap¢. Pres tyto drobné vytky vSak jeho hodnoceni potvrzuje velice
spravnou dramaturgickou volbu inscenace, kde jsou titulnimi postavami zvitatka, se
kterymi se déti mohou ztotoZnit. Inscenace tedy podle néj pfinasi détem z matetskych Skol
hodnotnou podivanou. Miroeslav Tmé ve své recenzi konstatuje, ze: ,, ...predstaveni je

((17 A b b4 M o 14 v /4
Takto ziejm¢ inscenace pusobi na dospélého

velice milé svou détskou prirozenosti.
divaka — pfirozen¢ détsky. Coz lze povazovat za velmi dulezity klad inscenace pro tuto

veékovou skupinu divaka.

3.5. Scénografie Jaroslava Milfajta
Jaroslav Milfajt v inscenaci nevyuziva celého jevistniho prostoru Loutkového

divadla Radost, ale pouze sttedu scény. Zde je postaveno samostatné fungujici jevisté pro
velké mandasky. Po vyhrnuti opony se otevira prostor, ktery tvoii bilym platnem zahaleny
pulkruhovy objekt. Za plachtou jen lehce prosvitaji obrysy domecku a okolniho kiovi.
V této chvili je dilleZit&jsi prostor u klaviru na levé strané jeviste, kde ,.zivaci“'® Karel
Heger, Katefina Kralova a Zdenék Sev¢ik'’ uvadgji pohadku pisnickou Kocka leze
dirou, pes oknem a vitaji divaky v divadle. Po strhnuti plachty se otevird scéna, kterou
Milfajt umistil do pomysiné vysece koule. Ta je vymezena pulkruhovym pldorysem
a palkruhovym lunetovym pozadim, na némz je umistén domecek. V luneté je prifez,
ktery se miize otevirat do hloubky jevisté, a tim vznika prostor pro interiér domecku.
Samotny prostor jevisté pro manasky je rozdélen do tif useki, za kterymi se mize
schovany loutkoherec pohybovat. Prvnim je pas zakryvajici spodni pfedni Groven jeviste.

Je priblizné jeden metr vysoky a obepind kruhovy pidorys. Na tiech dievotfiskovych

' TME, Miroslav. O pejskovi a kocicce - recenze. 1986. Archiv Loutkového divadla Radost.

'8 Slangovy nazev z loutkovych divadel pro herce, ktefi vystupuji na scéné sami za sebe bez louky.

'V programu je mezi herci uvedeno jesté jméno Lidy Janki, ale neni jiz z materialdi jasné, jakou funkci na
jevisti zastavala pravdépodobné to bylo pomocné vedeni loutek pfi naroénych scénéch.
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deskach, které tento pas tvofi, je jednoduchym zptisobem naznacena zemina v hnédé barve.
Odspodu nahoru ptechazi zihdnim tmavsi hnéda ve svétlej§i. Zihani je pouZito proto, aby
byl zjemnén ptechod do druhého planu jevisté, ktery tvoii zelené kete. Tento pas ale diky
zihani ptsobi bud’ jako zemina nebo také uschla trava, kdy pravy sklon tahu stétce evokuje
foukani vétru. Druhym usekem ve stiedu ,,Ctvrtkoule* jsou dekorace jiz zminénych keit.
Jeden je ve stiedu a dva dal$i po stranéch, ty jsou za prostfednim malinko skryty. Jsou
ztvarnény stejnym zptisobem jako spodni usek zeminy. Vrcholky ket jsou také
prosvétleny svétlym odstinem zelené barvy a sklon tahu $tétce je také pravy. U ketu ale
pusobi tento impresionisticky rozevlaty pohyb pfirozenéji nez u zeminy. Proto by asi
nebylo na Skodu tyto dvé odlisné dekorace rozlisit i stylem malby. Poslednim tsekem
manaskového jevisté je plilkruhové lunetové pozadi. To je celé nad urovni zemé a tvoii ho
pfedev§sim domecek a v pozadi za nim, v horni ¢asti pulkruhu, tmavé modra obloha.
Domecek je velice jednoduchy, zluta zed’ se dvéma okny a ¢ervenou stiechou. Okna jsou
nejvyraznéj$im prvkem scénického feseni inscenace. Cerveny ram a bilé sklo piimo 1k
oko divéka a naznacuje, Ze pravé v téchto mistech se zacne v brzké dobé néco dit. Cely
zadni pilkruh je taktéz lehce zihany, ale mnohem decentnéjSim zpisobem nez spodni ¢ast,
dokonce ani smér tahu Stétce neni dodrzen. Diky tomu je znazornéna obloha odlehéena
a pusobi na divaka lehkym pfirozenym dojmem.

Pokud je v pohéddce zapotiebi interiéru domecku, jako je tomu hned v druhém
pribéhu, kde pejsek s kocickou myji podlahu, domecek se otevie do stran. Na praceli
zustava pouze stiecha a okna jsou ze zadni strany soucasti interiéru. Do poloviny tohoto
vyseku je umisténa podlaha, na které pejsek s kocCickou hraji. Velmi zajimavé je feSena
manipulace s kfovim. Aby pfi interiérovych scéndch nepiekdzelo a nebranilo malym
takZe prostor je oteviené;si.

Celkové muzeme konstatovat, ze Milfajtova scénickd vyprava této inscenace
nevychazi zcela zilustraci Josefa Capka. Autorovy ilustrace v knize jsou velmi
jednoduché a misty az détské. Milfajt tvoii prostor jednoduchy, ne vSak naivni, kresba
kulis je perspektivné vystinovana a iluzivni. Tahy $tétcem na kulisach jsou nékdy az
malitské. Milfajt dava prednost funkcnosti jevisté. Jeho rozdélenim do tii oddélenych casti
vznikd velmi rozsdhly prostor pro loutkoherce a jejich akci. Tento prostor je tedy
ukézkovym hracim jevistém pro zespodu vedené loutky, jakymi jsou pejsek s kocickou.
Jako velice funk¢ni hodnoti scénu i recenzenti této inscenace. Neni vSak nijak vyjimecna

nebo neobvykla, jeji nejvetsi prednosti je jednoduchost, kterd neni na ukor funkcnosti.

17



3.6. Loutky a dekorace - Jaroslav Milfajt, vyrobily dilny LD Radost pod vedenim
V. Heisara

Hlavnimi loutkami ptedstaveni jsou samoziejme pejsek s kociCkou. Jaroslav
Milfajt je navrhl jako velké manasky. Obé loutky jsou vyrobeny z plySe a do zna¢né miry
se podobaji plySovym zviratkiim, jakéd maji déti doma. Kocicka je bila, mé protahlé kocic¢i
o&i, ostré usi a dlouhé fousky®. Cely jeji elegantni zjev je podtrzen §tihlym t&lickem
s dlouhym ocaskem. Jeji o€i a vyraz jsou ptisné a pusobi jako prava koc¢i¢i ddma. Pejsek je
oproti ni vice klukovsky a naivni*'. M4 dlouhy protahly ¢umak, velké kulaté oi a ohnuta
ouska. Je robustnéjsi nez kocicka a jeho robustnost podporuje i to, Ze ma vyrazné delsi
hnédé zbarvené chlupy. Pokud ob& loutkové postavicky porovname s Capkovou
predstavou v knize, zjistime, ze Milfajt se ramcové zcela drzi jednoduchych autorovych
fousky. Jinak je ale podoba postavicek z knihy a jejich loutkovych protéjskii nesporna.
Divék tedy jiz pfi prvni scéné rozpoznava, ze jde opravdu o notoricky zndmou dvojici
postavi¢ek z knihy. Tato jednoduchd piima identifikace je pro malého divaka velmi
dilezita

V inscenaci jsou pouzity jesté dalsi loutky, které vystupuji v jednotlivych ptibézich.
Hned v prvnim piibéhu je to zajic. Ten je velikostné stejny jako pejsek a kocicka,
podstatnym rozdilem je, Ze neni matiasek, ale ze spodni &asti t&licka je veden dratem™.
Nelze mu tedy pohybovat s kon¢etinami. NejvyraznéjSim charakterem této postavicky jsou
velké bilé zuby a dlouhé nohy, které se pii pohybu hybou. A pokud je herec opte
o dekoraci, miize s nimi pérovat. Zajic ve své scéné predevsim béha a jeho funkci je
pokotit zbrklého pejska a utéct mu v kiovi, proto jsou tedy na loutce zvyraznény
piedevsim velké dlouhé nohy. Scéna honicky v lese je velmi akéni, pejsek a zajic se v ni
pohybuji v riznych prostorech a velmi rychle. Z pozndmek pro dilnu divadla se

dozviddme, Ze pejsek a ko¢i¢ka musi mit dablery®. Tento fakt je vzhledem k naro&nosti

2 VANAK, Vladislav. O pejskovi a kocicce. Fotografie &islo 1. — piilohy. 1986. Archiv Loutkového divadla
Radost.

2l VANAK, Vladislav. O pejskovi a kocicce. Fotografie &islo 2. — piilohy. 1986. Archiv Loutkového divadla
Radost.

> Ty¢ova loutka
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podle toho, k ¢emu jsou urceni.

18



nekterych scén logicky, protoze herci nemaji moznost si loutku dostate¢né rychle
a nenapadné predat. Piekvapujici ovSem je, Ze musela byt vyrobena i loutka zajice dablery,
a to pouze kvili jedné vyse zminéné akéni scénd. Dalsi z vedlejich loutek je Zizala®*. Ta
je ztvarnéna velice jednoduse, t¢licko ma sestaveno zjednotlivych ¢lankd, na jednom
konci méd dvé oci. Na obou koncich je upevnéna na vodici ty€e. Timto feSenim se da
s télickem jednoduSe pohybovat a naznacit dobfe plazivy pohyb zizaly. Diky ohebnosti je
pak mozné vérohodné napodobit i narocnou scénu zasivani pejskovych kalhot. Postava
nazvana jako zIy pes je jakymsi experimentem autora”. Pes se vymyka méfitku nejen
postav, ale celého jevisté. Objevuje se nad zadni kulisou a Sokuje divaka svou velikosti.
Neni ztvarnén jako celd postava, ale pouze hlava a dvé tlapy. Tuto psi hlavu ma herec
nasazenou na své a taktéz tlapy ovlada vlastnima rukama. Pes neni dé&sivy, ale pfesto je
nejvyrazngjsi loutkou celé inscenace, a to svou velikosti. Posledni a pouze doplitkovou
loutkou je postavitka panenky z posledniho piib&hu®®. Neni panenkou oby&ejnou, ale spise
velice jednoduchou napodobeninou, ktera je uSita s hrubé tkaniny. Na prvni pohled
vyvolava v divakovi litost a jeji zjev podtrhuje situaci, ve které ji pejsek s kocicku
nachdzeji. Jedinou jeji chybou je, ze dospely divak vidi jistou podobnost s woo-doo
panenkou. D¢ti, pro které je inscenace urCena, vSak tato spojitost pravdépodobné
nenapada. V zavére¢né scéng, kdy panenka lezi v postylce, je loutka vyménéna®’. M4
ucesané vlasky, neni Spinavd a ve tvafi ma Siroky usmév. V inscenaci je tedy pouzito
pouze loutek mandskl a tak takzvanych ty¢ovych. Jedinou vyjimkou je zly pes, ktery se
nedd fadit do zadné skupiny loutek. Panenka je potom spiSe dekoraci nezli postavou
pribehu.

V inscenaci je pouzito pomérné¢ malé mnozstvi loutek, ale zato hodné rekvizit
a dekoraci. Jen na samotny dort, ktery pecou pejsek s kocickou, je pouzito devatenact
rekvizit surovin. Dale jsou to rekvizity, které maji postavicky na sobé&, jako je kuchatska
zalezitosti jsou vSak dekorace, jako je naptiklad pumpa, ze které opravdu do kbeliku tece
voda, nebo kamna, ze kterych se koufi. PromySleny je naptiklad ko§ na pradlo, kdy zadni

sténa je odklapéci, aby se v zavéreéné scéné piibéhu vesli dovniti oba a mohli se pohodiné

# VANAK, Vladislav. O pejskovi a kocicce. Fotografie &islo 2. — piilohy. 1986. Archiv Loutkového divadla
E a\eoASI%AK, Vladislav. O pejskovi a kocicce. Fotografie ¢islo 6. — prilohy. 1986. Archiv Loutkového divadla
gza\(}()AsltiiAK, Vladislav. O pejskovi a kocicce. Fotografie Cislo 7. — ptilohy. 1986. Archiv Loutkového divadla
ga\cjzslgAK, Vladislav. O pejskovi a kocicce. Fotografie ¢islo 8. — prilohy. 1986. Archiv Loutkového divadla
Radost.
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a klidn¢ vyspat. VSechny tyto doplitkové dekorace, které jsou pouze v jednotlivych
scénach, jsou dikladn€¢ a precizné promysleny tak, aby puasobily velmi realisticky

a vérohodné.

3.7. Herectvi
Inscenace je nenaro¢na, co se tyCe postav, proto neni zapotiebi obsahly herecky

soubor, ale pouze Ctyfi herci. Z toho jsou dva hlavni, ktefi proptijcuji sviij hlas pejskovi
a kocicce, a zbyli dva pouze pomdhaji pii narocnych scénach. Pejska ztvarnil Zdenék
Sevtik, ko¢icku Katefina Kralova®®. V doprovodu vystupuje s dvojici herci jesté Karel
Hegner a Lida Janku, spolecné uvadéji predstaveni prologem: ,, 70 bylo tenkrat, kdyz
spolu pejsek a kocicka jesté hospodarili.... " a v zavéru potom pronaseji vSichni spole¢né
epilog. Tyto scény jsou tedy jedinymi, kde vystupuji tak zvani ,,zivéaci®.

Smejkal ve svém jiz zminéném hodnoceni velmi ocefiuje oba hlavni predstavitele.
Hlasovy projev Zdeiika Sevéika hodnoti jako nadurdéné klukovsky, nékdy prudky
a neopatrny. Kralova je ve své roli naopak mazliva, pruznd a melodicka, Casto pejska
zensky uklidiiuje a napomind. V ptipadé¢ Kateriny Kralové se vSak v recenzi Miroslava
Tmé dozvidame, ze: ,,Jeji hlasek je prilis jemny, a proto zanika a tim casto naruSuje
kontext epizodniho jednani“* Je vsak mozné, Ze tento nedostatek byl pouze ojedindly
a z neznamého divodu se tykal pouze jedné reprizy.

Smejkal ocenuje také velmi dobré vedeni loutek, kdy je citliv€ pracovano s loukou
jak manaski pejska a kocicky, tak i doprovodnych loutek, jako je napiiklad zizala pfi
zaSivani kalhot. Toto jednani hodnoti Smejkal jako plynulé, vlacné a piredev§im

veérohodné, coz je u této scény velmi dilezité.

3.8. Pejsek a kocicka Loutkového divadla Radost v soucasnosti
Inscenace O pejskovi a kocicce se v divadle Radost hraje nepietrzité od premiéry

vroce 1986 do soucasnosti. Divadlo nevynechalo tento titul jiz dvacatou tfeti sezonu.
Inscenace je stale velmi uspésna a je jednou z nejnavstévovanéjsich pfedevsim matetskymi
Skolami a détmi piedskolniho véku. Inscenace po dobu své existence zazila vice nez 450
repriz, a to nejenom na domacich scénach, ale i na uzemi Slovenské republiky, Némecka

a Rakouska. Inscenace je po desetileti uvadéna ve stile stejné podobé. Loutkovi

¥ Nyni Katefina Rakovéikova
¥ TME, Miroslav. O pejskovi a kocicce - recenze. 1986. Archiv Loutkového divadla Radost.
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protagonisté museli byt pro znacné opotiebeni vyrobeni znovu, taktéz i nékteré dekorace
Jaroslava Milfajta. Pejska a koc¢ic¢ku vSak stale ztvariiuje stejna dvojice loutkoherci, tedy
Katefina Rakov¢ikova a Zdenék Sevéik. ReZisérka Zoja Mikotova podotkla, Ze ,, Na

. . v v * b ‘(30
inscenaci se v podstaté nezménilo nic

, a podle jejiho minéni je stale stejné dobra, na
¢emz maji velkou zéasluhu ptredevsim loutkoherci.

Pokud se zamyslime nad diivody stalé Zivotnosti této inscenace, je nutno predevsim
vyzvednout jeji velmi jedine¢né kvality, které se skryvaji predevS§im ve velmi UspéSném
dramaturgickém vybéru titulu, dale také v dikladné a opatrné praci s textem. Predev§im
vsak tato inscenace vynika velice preciznim souladem vsech vyse uvedenych divadelnich
slozek. Logickym vysvétlenim stalé navstévnosti je vyjimecnost divadelnich scén pro
détské publikum. ,, Déti neustale odristaji a doriistaji, publikum Radosti se proménuje
v rychlejsim tempu nez obecenstvo v divadlech pro dospélé. V souvislosti s tim jevistni akce

’ ’ 1 . . Vo ’ v ’ v 7o 31
musi neustdle poutat pozornost mladého divaka, jehoz Zivotni zkusenost se take meni.

% SMEJKAL, Zdenék. Pejsek a kocicka jubilejni. Kam-piiloha. 2006. Archiv Loutkového divadla Radost.
3! SMEJKAL, Zdenék. Pejsek a kocicka jubilejni. Kam-piiloha. 2006. Archiv Loutkového divadla Radost.
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/ 4 4

4. Analyza inscenace O statecné princezné Mané

4.1. Uvod
Inscenace O statecné princezné Mané vznikla na motivy pohadky spisovatele

Josefa Lady. Ten sepsal knihu pohadek pro nejmensi s ndzvem Pohadky naruby v roce
1938, kde se poprvé objevil ptibéh O statecné princezne. Statni nakladatelstvi détské knihy
vydalo v roce 1958 soubor Ladovych pohadek pod nazvem Nezbedné pohadky, do néhoz
byl ptibeéh také zatazen. Text byl zdramatizovan pro rozhlasovou produkci Evou
Koglerovou®”. Poté byl upraven pro loutkové divadlo Vladimirem Hoskovcem a v roce
1981 vydan knizn¢ nakladatelstvim Dilia. V divadle Radost vznikla tato inscenace v roce
1989 ve spolupraci rezisérky Zoji Mikotové a scénografa Jaroslava Milfajta. Pro
inscenovani pouZili autofi text jiz upraveny Vladimirem Hoskovcem, ve kterém doslo jen
k men$im zménam. Tyto zmény vSak neovliviiuji samotny dé&j piibéhu. Na inscenaci se

podilel také Petr Grahamm, ktery vytvofil hudebni slozku inscenace.

4.2. Dramatizace pro loutkové divadlo - stru¢ny obsah déje.
V dramatu upraveném Hoskovcem pro loutkové divadlo zac¢ind pifibéh v pekle.

Lucifer procita knihu hiiSniki a hledd, koho je zapotfebi potrestat a odnést do pekla.
Naléza v knize jistého Bartu, jenz je velkym hiisnikem, a posild pro néj na svét ,,obrcerta™
Belzebuba. Mezi tim, co se Lucifer bavi pti kartach, se Belzebub vraci, avSak ne s hiiSnym
Bartou, ale s jeho synem Tondou. Belzebub vysvétluje Certiim, ze se asi musel splést, kdyz
byla na dvorku u Barti tma a on nevidél, koho bere do pytle. Lucifer vymysli plan, jak
dostat poctivého Tondu z pekla. Poruci Certim, aby vyvésili po svété plakaty a vyhlasky
s oznamenim, ze Tondu muze vysvobodit n¢jaka state¢nd divka.

V dal$im obraze se uz dostdvame do vesnice Syslov, odkud je Bartova rodina. Na
navsi je velky shluk u pekelné vyhlasky. Do tohoto chaosu pfijizdi v kabrioletu princezna
Mana. Predstavuje se hospodskému a zaroven i divakiim a vzapéti odjizdi k Bartim. Na
dvoie se bavi s Bartovou o vysvobozeni Tondy. Do jejich rozhovoru najednou ptilétne
kouzelny dédecek Habadgj a radi Mang, at’ navstivi jeho sestru, ¢arodéjnici Kanimtru, aby

ji pomohla dostat se do pekla. Mana ho poslechne a odjizdi do lesa, kde bydli Kanimiira.

32 Text Evy Koglerové bohuzel neni k dispozici. Nevime tedy, do jaké miry doslo ke zménam v textu po
upravé Vladimirem Hoskovcem.
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Zde pomuze ¢arodéjnici opravit motor od chaloupky na kufi noze, a ta ji za odménu
poradi, jak se dostat do pekla. Zaroven ji také obdaruje tfemi vécmi, které ji pomohou
splnit tkoly v pekle. Princezna tedy odléta na kosStéti a pfistava piimo v Luciferové sini.
Tady se dozvida, jak vysvobodit Tondu. Vycisti ¢ertim kamna, umyje podlahu a uvafi
pekelné jidlo. Diky témto tfem ukolim vysvobozuje Tondu a miize se s nim vratit na zem.
V poslednim obraze se vracime do Syslova, kde je cela vesnice radostné pfivitd a mize se

zaClit strojit svatba.

4.3. Srovnani dramatizace a pohadky Josefa Lady
Pokud srovndme hru s ptedlohou pohadky Josefa Lady, najdeme znacné rozdily.

Musel byt v prvé fad¢ zjednoduSen text a zkracen tak, aby se ptibeh v realném case odehral
v rozmezi ptiblizn€ jedné hodiny. Jak uZ je zminéno v pfedchazejici analyze, pro nejmensi
déti je tato délka predstaveni nejvhodnéjsi, protoze po delsi dobé ptestavaji udrzovat
pozornost. Proto je v dramatizaci vynechdna Ladova uvodni cast odehravajici se
v Syslové. Ta vypravi o zedniku Bartovi a jeho Zené, kterym se narodil synek Honza.
Sudicky mu pifedpovédély, Ze ho ve 20 letech odnese cert. Poté se d&j posouva
o zminénych dvacet let. V Syslové, vedle Bartli, zije hiiSnik Hrabal. Ten pfedstavuje
v puvodnim piibéhu zapornou postavu, kterd ma byt odnesena do pekla. V dramatizaci
dochazi ke zméné v postavach. Zapornym tu neni soused Hrabal, kterého dramatizace
zcela vypousti, ale otec Barta. Mensi mnoZstvi postav umoziiuje détem sledovat pozornéji
dé€j. Na druhé stran¢ Hrabal se v Ladové pohadce na konci polepsi a je tu tedy jakési
mravni oc¢isténi vinika. To v dramatizaci chybi, nedozvime se, co se s otcem Bartou po
incidentu s obréertem stalo, jestli utekl z vesnice nebo se schovava v domé. Vime jen, ze
neprojevil Zadnou snahu vysvobodit svého syna z pekla. Je otdzkou, zda je vhodné za
jediného hiiSnika pohddky urcit otce jednoho z hlavnich hrdinti, aniz by doSel k napravé
nebo byl potrestan za své Ciny. Otec Barta se nenapravi ani neni potrestan. Je vSak mozné,
ze déti na Bartu-otce v kratké chvili zapomenou, protoze je pouze piic¢inou, nikoli strijcem
omylu, na kterém se dale rozviji ptibé¢h. Po tomto prvnim odstavci uz se dramatizace
pfipojuje k Ladovu piibéhu a stejné jako v knize jsme v pekle na ,audienci“ pied
Luciferem.

Dramatizace téméi dodrzuje jména postav podle Ladovy predlohy. Jen ze starého
Certa Belzebuba se stava obrcert Belzebub. Lucifer pisobi v pfedloze mnohem désivéji nez

v dramatizaci, kde je spi§ komickou postavou. Honza je piejmenovan na Tondu. Jak
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v knize, tak v dramatizaci tato postava moc prostoru nedostava, piestoze je jednou
z hlavnich. Je otdzkou, pro¢ byl pro divadlo pfejmenovan. Snad proto, ze Tonik neni tak
vSedni jméno jako Honza, kterého nalezneme skoro v kazdé Ceské pohadce? Princezna
Mana je hrdinkou a vysvoboditelkou. V knize vystupuje jako elegantni, rdzna dama a autor
ji tak sam nazyva, oproti tomu v dramatizaci je spiSe zbrkla a mnohem vic détinska.
Bartova a Hospodsky reprezentuji vesnici a vesnicany. Konecné Habad¢j a Kanimira
zastupuji nadpfirozené sily napomahajici dobru a napravé. U Lady by se jako kompars
dala oznacit velka skupina Certl v pekle, kterd vytvari spravnou pekelnou atmosféru. Ti
jsou v dramatizaci zastoupeni nékolika Certy, ktefi obcas n¢kde vykouknou, zpivaji nebo se
posmivaji. Zkratka doprovazeji danou situaci. Ve vesnici jsou komparsem domadci zvifata
ozyvajici se z kazdého staveni a ncktera se na scéné i objevuji. S timto komparsem se
muzeme setkat jak v knize, tak i v dramatizaci.

Piizen Habadéje a Kanimilry si musi princezna ziskat. V knize je to logictéji
vyfeSeno tim, ze Mana pii odjezdu ze Syslova sveze starého dédecka, kterym je Habadg¢;.
Za odménu ziskdva radu, kde hledat pomoc. Habadgj ji posila ke své sestie, Carodéjnici
Kanimtfe, a jako poznavaci znameni ji davd svou ,,pikslu“ na tabak. Diky tomu je
Kanimiira ochotna ji pomoci najit cestu do pekla. V dramatizaci je scénicky prostor
rozdélen pouze na tfi mista, a to peklo, naves v Syslové a prostor pfed Kanimuifinym
domkem. Prostor byl tedy zjednodusen, a proto byl i upraven d¢j. V dramatizaci Mana
potkédva dédecka uz na dvore u Bartil, kde k ni pfileti v 1étajicim stroji. Sam si ji tedy
vyhleda a bez jakékoliv zasluhy ji posild za Kanimtrou. T¢é Ména pomize s motorem od
kufi nohy a za to dostava radu. Prakticky jiz ani nepotiebuje ,,pikslu® na tabak, kterou od
Habadéje dostala. Pfibéh timto ztraci logickou posloupnost dobrého skutku a nasledné
zaslouzené odmény. V podstaté¢ by celd scéna s Habadéjem mohla byt vynechana
a princezna by mohla potkat pouze Kanimiiru v lese pfi hledani cesty do pekla. Pokud ale
vezmeme v Uvahu vizualni stranku, je jasné, Ze ptilet Habad¢je na Iétajicim stroji
podobném vrtulniku je pro divadlo zajimavéjsi nezli scéna, kdy Méia nebohého dédu
malem piejede na silnici. Mizeme se ale domnivat, Ze i s touto méné atraktivni situaci by
se dalo vtipné nalozit a ponechat tedy logickou posloupnost déje. Z diivodu zjednoduseni
scény byla v dramatizaci vypusténa 1 situace, kdy Mana navstévuje Kanimiru pfimo v jeji
chaloupce. Musel by byt vypracovan dalsi scénicky navrh nejen exteriéru, ale i interiéru
chaloupky. Takto se vSe bez jakékoliv textové ujmy odehrava pied domkem carodéjnice,

odkud pak mtze princezna snadno odletét na kostéti smér peklo.
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Velkou zménu oproti knizni ptedloze predstavuje skuteCnost, ze v dramatizaci je
vynechédna pasédz, popisujici Maninu cestu na kostéti do pekla. Princezna tedy hned po
odletu z lesa pfistava v pekle. Liceni jeji cesty k pekelnému kominu, ze kterého se dymi
a létaji jiskry, v knize podporuje détskou fantazii. Jevistni zpracovani by tomu jen tézko
konkurovalo.
pro¢ Belzebub odnasi nepravého clovéka do pekla. Lada vysvétluje, ze se Hrabal schvéalné
Spatné oblékd, aby na ném nebylo bohatstvi vidét. Z tohoto diivodu se Cert splete, protoze
v Seru vezme automaticky toho 1épe obleceného, tedy Bartova syna. Jasnéjsi je i to, ze
Belzebub v knize je stary Cert, ktery se snadno splete. V dramatizaci je obrCert pouze
hlupdkem, ktery se Spatné podival. V nékterych pasazich se dramatizace drzi pfimo textu
a pouze jej prevadi do replik. Piikladem je scéna, kdy Lucifer trestd Belzebuba a poté
pokracuje v bédovani, které je i v knize jako ptima tec: ,, Snad na véky tu budeme mit tu
poctivou dusi, nebot co peklo jednou schvati, to nikdy nenavrati, ledaze by se nasla
statecnd osoba, kterd by se odhodlala Bdrtova Honzu zpekla vysvobodit“>.
V Hoskovcové dramatizaci je pouzita tato replika bez uvodni Casti, rezisérka Zoja
Mikotova se ve své inscenaci rozhodla ptipojit i tuto ivodni Cast, kterd zdiraziuje fakt, ze
1 vpekle plati pfisné zdkony. Je to prikladem jedné z madla textovych zmén, které
inscenatofi v Radosti u€inili.

Lada nechava své pohadkové postavy pouzivat soudobou techniku, z cehoz
vyplyvaji mnohé komické situace. Lucifer vola telefonem, Mana pfijizdi v automobilu atd.
Mana dostala dokonce nabidku na celovecerni film s tématikou jejiho odvazného skutku.
Dostala se do zprav a stala se velmi popularni. Spojeni pohddkového motivu pohadky
naruby s fakty moderni doby utvaii samo o sobé komickou stranku piib&hu. Piestoze jsou
v pohéadce pouzity technicky pokrokové motivy, zachovava si ptibéh atmosféru klasické
pohadky, a proto, na rozdil od jinych modernich ptibé¢ht, zistava stile zajimava
a oblibena.

V zavéru Lada popisuje, jak princeznu Manu zvolili v Syslové starostkou. Ona ve
své funkci zvelebila obec a velmi dobfe v ni hospodaftila, takze otec kral ji predal vladu
nad celou zemi. Toto zavérecné pokracovani piibéhu bylo v dramatizaci zestru¢néno

a otisténo v programu jako pokra¢ovani pravé odehraného piib&hu.

3 LADA, Josef. Nezbedné pohddky. str.7. Statni nakladatelstvi détské knihy. Praha. 1958. V osobnim
vlastnictvi autorky

25



4.4. Rezie Zoji Mikotové

Pohadkovy ptibéh O statecné princezné Mané je dosti netradi¢ni oproti klasickym
¢eskym pohdadkéam, jako je naptiklad pohadka O hloupém Honzovi, O Popelce, O sSipkové
Riizence nebo tieba O pernikové chaloupce. Zékladnim rozdilem je, ze v kazdé
z uvedenych pohadek nalezneme néjakou postavu zastupujici zlo, proti niz stoji ostatni
postavy, které s ni bojuji nebo pomahaji kladnému hrdinovi. Zpravidla vitézi dobro nad
zminénym zlem. V pohadce O sipkové Riizence je touto zlou postavou urazena sudicka,
ktera nebyla pozvédna na kitiny. Proti jeji zI¢ sudbé bojuje princ a snazi se vysvobodit
,obet* Ruzenku. V pohadce O Popelce je zase zapornou postavou zld macecha a jeji
dcery, snazici se vSe ziskat pro sebe za kazdou cenu. V pifipadé¢ pohadky O statecné
princezneé Mané tento princip opravdu uplatnit nelze. V pfibéhu nenalezneme jedinou
postavu, kterou bychom mohli oznacit jako zcela zapornou. Kdyz uz je tu zminén hiisnik
Barta nebo v origindlu Hrabal, ktery by mohl byt jistym negativnim jevem, zjistujeme, Ze
ho ptibeh viibec nepotiebuje a celd situace se vyiesi sama bez jeho pfitomnosti na scéné.
Zapletka se tedy utvari pomoci omylu, nebo mizeme fici hlouposti obrcerta Belzebuba.
Celé peklo slouZzi pouze k pobaveni divaka a nema svilij smysl ve vytvafeni hriznych scén
a krutosti. Mé¢lo by vSak reprezentovat nadlidskou spravedlnost, ze kazdy hfisnik je po
zasluze potrestan a dobry ¢lovek do pekla nepatii. Lucifer povazuje omyl za velkou ostudu
a snazi se situaci co nejlépe vyftesit. Mana tedy musi splnit tfi pekelné tkoly, ke kterym
vSak neni zapottebi nadlidské sily, pouze divtipu a Sikovnosti.

Dostavame se tedy k jednomu z problémi rezie Zoji Mikotové. Ta nepojala ve své
inscenaci peklo jako trest pro hiisniky s urcitou désivou tvari, ale je tu misto toho skupina
komickych a stale se pitvoficich Certli, ktefi se snazi byt co nejvtipnéjsi. Tento fakt je
patrny jiz ze samotnych scénickych poznamek v textu, kdy certi stale kvili a vydavaji dosti
infantilni citoslovce, jako naptiklad, , placi, placi, plak, plak® a podobné. V nékterych
situacich se jes$t¢ pfi svém kvileni doprovazeji na rizné hudebni nastroje. Dokonce
samotny Lucifer pfi ¢teni knihy hiSnika kokta jako prvnak. Je tedy hloupy nebo se snazi
ptiblizit svou postavu malému divdkovi? Takovéto vtipy by urcité nebyly nepouzitelné,
ovSem nesméji peklo, jak se docCitdme i v recenzi Zdeiikka Smejkala: ,, ...degradovat na

‘.

skupinu natvrdlych Saski, kteii se snazi za kazdou cenu byt smésni“**. To je také podle

Smejkala nejvétsi problém inscenace. Kvili tomu, Ze celé peklo véetné Lucifera je krotké,

** SMEJKAL, Zdenék. Pohddka odpekelnénd. Brénsky vegernik. 6.3.1989. Archiv Loutkového divadla
Radost
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pri¢emz navic Lucifer je trvale upoutan na pojizdném trinu a pouze z n¢j pronasi dlouhé
proslovy, je z celé hry odstranén konflikt a napéti. Skute¢nost, Ze nejvEtsi autorita pekla je
pfi vSech svych vystupech pasivni a sedi uprostfed mistnosti i pfi svém nejvetSim
rozhotCeni, je dost nepravdépodobnd. A neni mozné tuto pasivitu nahradit certy
pobihajicimi zbé&sile kolem n&j. Certi jsou navic jediné postavy predstavované Zivymi
herci, ¢imz je jejich projev mnohem vyrazngj§i nez u ostatnich postav ztvarnénych
loutkami. Smejkal si tedy pokladd otazku, jestli inscenace vyZaduje onu statecnost
princezny Mani, kdyZ vSichni chtéji vlastné totéz, tedy dostat Tondu z pekla, a nikomu pfi
tom nejsou kladeny vétsi prekazky.

Kouzelného dédeCka Habadéje rezisérka také dosti degradovala, nejenom, ze uz
nemé diky zminéné zméné v textu®> Zadnou funkci a mohli bychom ho z inscenace zcela
vypustit, ale kdyz mluvi o koze, kouké na psa, tedy bud’ Spatné vidi, nebo nam Mikotova
chtéla ukazat jeho senilitu? Pokud Habad¢j reprezentuje pohadkového dédecka v pravém
slova smyslu, mtze byt stary, nemocny, mozna i ¢astecn¢ smésny, ale ne az ptilis. Mél by
vzbuzovat ur€ity respekt a pfedev§im reprezentovat moudrost stafi.

Tento nézor se ztotoznuje i s posudkem Vaclava Cejpka. Ten poklada za nejvetsi
problém celé inscenace dramaturgicko-rezijni koncepci inscenace, a predevsim nedusledné
budované situace v predloze a v praci s jednotlivymi motivy. Pfikladem muze byt pojeti
postavy Tondy, jenz je hybatelem déje. Neni vSak divakovi bliZze pfedstaven a nestava se
tedy scénickou postavou. Vysvobozujeme z pekla nékoho, koho vlastné nezndme. Cejpek
vyslovuje dokonce zna¢nou pochybnost o vybéru textu pro inscenovani. Ladiiv styl je ve
své jednoduchosti a prostoté piivabny a okouzlujici, ma vsak své hranice. Postradad vetsi
hloubku pohledu, jeho cena je spis v Zivotnosti situaci a v barevnosti’®. Celek jeho tvorby
vSak povazuje Cejpek za jednotvarny a tento problém uvadi i u pohadky O statecné
princezne Mane. Pohadka tedy spiSe okouzluje pouzitim techniky (telefon, Manin
automobil) a podstatu mizeme hledat v modernizaci, kterou je vSak détsky pohadkovy svét
znaéné presycen. Cejpek v pfipad€ inscenovani této pohddky vyZaduje znacné zakroky
a zmény tak, aby se text a d¢j staly plynulymi a scény na sebe navazovaly.

Smejkal i Cejpek oproti svym vytkam viéi inscenaci vyzdvihuji Citelny rezijni
rukopis Mikotové, a to pfedevSim jeji jemnost, kultivovanost a napaditost. Mikotova
pfenesla pifimo z Ladovy knihy nékteré scény, které vytvareji vtipnou a svézi atmosféru.

Jednou z nich je, kdyz obrcert Belzebub dostava trest jako ve Skole a musi milionkrat opsat

3 Viz. Strana 2. srovnani textu a dramatizace, druhy odstavec.
3 CEJPEK, Vaclav. O statecné princezné Mdané — posudek. 1989. Archiv Loutkového divadla Radost
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vetu: ,,Nemam strkat do pytle poctivé a radné lidi ““. Navic musi kazdy vecer klecet hodinu
na struhadle a k vecefi jist tisic let staré klirky chleba pokapané svécenou vodou. Podobné
uspéSnou scénou, kterou vSak v Ladové ptedloze nenalezneme, je situace, kdy Mana
hovoti s Kanimiirou. Je to oproti peklu lehkd, nenasilnd konverzace, zalozena na vtipu
o opravé motoru kuii nohy, trochu poeticka a dokreslend svézi hudbou Vlastimila PeSky.
Smejkal tuto scénu hodnoti jako jedinou kladné, a to pfedev§im diky temperamentu
Kateriny Kralové, kterd je predstavitelkou princezny Mani.

Divakovi neni ovSem jasné, zda Kralova predstavuje skutecnou, jen trochu
moderni princeznu, jako je tomu u Lady, nebo jestli ji Mikotova zamérné prezentuje jako
obycejnou vesnickou divku. Ona sama se totiz pii ptijezdu do Syslova piedstavuje jako
Mana Princeznova, ktera jezdila do Syslova jako mald na prazdniny, a ted’ se vraci za
ucelem vysvobodit kamarada Tondu. Nabizi se tedy otdzka, zda se nesetkdvame s jinou
postavou nez v Ladoveé pohadce. V piipade, Zze by to tedy opravdu nebyla princezna, ale
pouze obycejna divka, pro¢ ma loutka na hlavé korunku? Na tuto otazku nam odpovida
sama reZisérka Zoja Mikotova ve svém hodnoceni inscenace. Uvadi zde fakt, ze pfi
zkouskach v zimnim obdobi byla prace souboru ¢asto ovlivnéna nemocemi, coz se odrazilo
na soustfedénosti celého tymu. To se projevilo predev§im na neusazenosti nckterych
hereckych vykoni, a to i princezny Mani. Ta se stdva tou pravou neohrozenou, mile
hubatou, naivni a zéaroven praktickou divkou az po dodatecném piezkouseni role
v nasledujici sezén&”’, kdy doslo i k mensim tpravam textovym. Sama reZisérka hodnoti
po Gpravé inscenaci jako vice vyrovnanou, rytmiét&jsi a herecky plastiét&jsi’®. V zavéru
svého hodnoceni inscenace uvadi sama Mikotova poznamku, ze: ,,Jednd-li se o prevedeni
literatury do tvaru scéndie: lépe si psdt scéndr sama nebo v tésné navaznosti na autora.
Hlavni mySlenkou rezie bylo poselstvi, Ze chyba musi byt napravena a nenapravi se
necinnosti, ale aktivitou a vtipem. Tato pivodni myslenka ve vysledné inscenaci dosti
zanika a je ovlivnéna mnoZzstvim zminénych nesrovnanosti.

., Pohddka, ktera byla puvodné urcena pro vSechny déti od predskolniho véku, se
v reprizach nejvice osvédcila u skolakii. Predevsim je to diky lehké nadsazce a slovnimu

humoru. U mensich déti byl ohlas také dobry, ale presto pohadku uplné nechdapou

*7 Sezéna 1989/1990 )

¥ MIKOTOVA, Zoja. O statecné princezné Mdané — komentét. Rijen 1989. Archiv Loutkového divadla
Radost.

¥ MIKOTOVA, Zoja. O statecné princezné Mdné — komentat. Rijen 1989. Archiv Loutkového divadla
Radost.
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a predevsim predskolni déti se veétsinou cCertii boji vic nez starsi, ¢imz miize byt ovlivnén

i jejich ndsledujici vztah k divadiu. “*

4.5. Hudba Vlastimila PeSky
Vyznamnou slozkou inscenace je i hudba. Tu slozil nyn¢jsi feditel a rezisér divadla
Vlastimil PeSka. Vesnickd muzika v Cele s harmonikafem uvadi zacatek pohadky a hned

zde hudebni slozka vyraznd uruje tempo a rytmus celého predstaveni.*'

V pekle hraje
dechovka z radia na Luciferové stole. Hudba se tedy zapojuje redlné¢ do inscenace. Prestoze
je dechovka pousténa normalné z reproduktoru techniky divadla, maly divdk ma pted
sebou skutecné radio, které hraje — navozeni iluze.

V nékterych situacich se spojuje text s hudbou, coz je naptiklad ve chvili, kdy Certi
hraji karty a do rytmu hudby pravidelné v tempu vykfikuji: ,, Cervend, zelend, spodek,
svrsek.“ Vznika tak tedy souhra textu a hudby, kterou ovSem nemiiZeme nazvat piimo
pisni. Hudebni motivy miizeme nalézt téméft pii kazdé scéné. Doprovazi prilet Habadéje na
scénu na létajicim stroji, ale také dokresluje poetiku lesa, kde bydli ¢arodéjnice Kanimdra.
Pti této scéné je opét spojena hudba s dénim na scénég, kdy se chaloupka to¢i do rytmu
hudby. Hudba slouzi i pfi pfechodu déje ze svétského svéta do pekla a naopak. Snazi se
zmirnit ostry pfechod mezi témito zcela oddélenymi jevisti. V zavéru inscenace, kdy je vse
Stastné vyteSeno, odchazi vSichni opet za muzikou tak, jako na zacatku piisli. Text je plny
1 jednoduchych kratkych pisni nebo jen popévki. Mizeme tedy potvrdit, ze hudba je

opravdu neoddélitelnou a ucelenou soucasti této inscenace.

4.6.Scénografie Jaroslava Milfajta

vvvvvv

K ni, jakoZto k vytvarnému ztvarnéni, mizeme pftifadit i podobu a styl loutek a zpracovani
kostymti. Ty jsou zpracovavany nejen pro loutky, ale v mnoha piipadech se na scéné
objevuji 1 zivi herci jako dramatické postavy. Tyto tfi slozky jsou k sobé vazany velmi

blizkym poutem. Jedna bez druhé nemlize existovat a tvoii provazany, esteticky

Y MIKOTOVA, Zoja. O statecné princezné Mdané — komentét. Rijen 1989. Archiv Loutkového divadla
Radost.

*! Neni jasné, zda hudba byla reprodukovana nebo Ziva. Vzhledem k néroénosti hudby lze predpokladat, ze
byla spise reprodukovana. Vystupuji pouze muzikanti jako loutky, ne jako zivi herci. V ptipad¢ zivé hudby
by bylo logictéjsi pouzit na scéné piimo zivé hudebniky.
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1 technicky fungujici a sladény celek. Tento celek miizeme nazvat celkovou vypravou
inscenace.

V ptipad¢ inscenace O statecné princezné Mdané ma scénografické feSeni nékolik
predem danych pozadavki. Na scéné se musi v prvé fad¢ odlisit svét pozemsky a pekelny.
Ty jsou poté jesté dale Clenény v jednotlivych scénickych obrazech. V pekle je ¢lenéni
jednodussi, protoze d¢j se odehrava pievazné v pekelné sini, kde sidli Lucifer, v prvnim
a osmém obraze. Pak je zde scéna, kdy certi odvadéji Manu ke kotlim a kamnim, aby
splnila tkoly. Prostor pekelné sin¢ a mistnosti s kotli a kamny nemusi byt nijak vizudlné
odliseny, a na scéné tedy mohou piibyt pouze kulisy a rekvizity zminénych predméti. Na
svété je feSeni ponékud slozitdjsi. Ustfednim prostorem je naves v Syslové, kde se
odehrava vétsina scén, a to pfed hospodou nebo u Bart na dvote. Poté se prostor zcela
zméni a z rusné vesnice se musi Mana pienést do tichého zakouti lesa, kde bydli
¢arod¢jnice Kanimira. Musi tedy zmizet veskeré stopy po obydlich vesnicanii a objevit se
Kanimitin domek na kuii noze.

Pak je tu také otazka, jak fesit pfechod z pozemského svéta do pekla a obracené. Ze
scénafe se dozvidame, ze tento i jiné prechody scénickych obrazl jsou doprovazeny
a odliseny hudebnimi motivy Vlastimila PeSky. Jako ptiklad mizeme uvést prechod mezi
Ctvrtym a patym obrazem, kdy: ,,...Hudebni motiv odletu Mani prechazi v bresknou
pisnicku certii, kteii obveseluji sborovym zpévem svého viddce. “*

Vsechny tyto vySe uvedené aspekty je tedy nutné v scénografickém fesSeni
respektovat. V ptivodnim dramatickém zpracovani Vladimira Hoskovce je scéna navrzena
ve form& skladaciho détského leporela®, kde se stiidaji a méni obrazy. Tuto moznost
provedeni Jaroslav Milfajt nevyuzil*. Rozhodl se pro vlastni feseni scénického prostoru.
Rozd¢lil si prostor na ¢tyii tiseky podle vzdalenosti od divaka - A, B, C, D. Jako prostor A
oznacil Milfajt peklo. Je to prostor nejblize k divaklim na urovni podlahy jevisté, ktery
zasahuje do proscénia. Po stranach jsou ,,masky* plamend, které kryji stojky dalSich tfi
planii za peklem. Zadni prospekt je potom uzavien dievénou sténou s otviracimi vraty,
kterymi vjizdi a vyjizdi stil a kieslo s Luciferem. Piedni spodni stranu tvoii dievény
schod. Pii scéné, kdy se objevuji kotle a kamna, vjizdéji postupné na scénu kulisy kamen

na koleckach a jsou jednotlivé rozestavény v prostoru pekla. V poptedi je potom rekvizita

* HOSKOVEC, Vladimir. Josef Lada - Pohddky naruby - scénat Katefiny Kralové. str. 24. Praha: Dilia.
1981. Archiv Loutkového divadla Radost.

# Knizka pro nejmensi déti s obrazky a malym mnozZstvim textu, vétsinou na velmi odolném papite. D4 se
rozlozit do jednoho pasu.

* MILFAIT, Jaroslav. Scénické navrhy. 1989. Archiv Loutkového divadla Radost
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kotle na plamenech, ve kterém Mana mtize uvaftit pekelnou veceti Certim. Vse vcetné kotle
je vyrobeno z dievénych prken.

Pozemsky svét je umistén nad peklem v urovni zadniho prospektu pekla. Zde je
prvni plan Horniho Syslova, ktery slouzi jako silnice, po niz mize jezdit princezna Mana
ve svém kabrioletu. V prvnim planu Syslova je jest¢ umistén po levé strané domek Barti,
vedle né€j pak stoji psi bouda. Ta je sméfovana vchodem do prostoru, aby z ni mohl vybihat
pes. Po pravé strané je kulisa hospody, pfed niz se odehrava pocatecni obraz v Syslové.
Pied ni je umistén maly slune¢nik a pouli¢ni reproduktory. Tento prostor je v Milfajtové
navrhu cely oznacen jako prostor B.

Za prostorem B je druhy a tfeti pozemsky plan, oznaceny v navrhu jako pismeno C.
Druhym planem je hlavni ndves, po které se pohybuji loutky. Tieti plan tvofi kulisa fady
domkd s otviracimi okénky, mezi nimiz jsou vrata do staveni, ze kterych mohou vykukovat
lidé a rizna domaci zvirata, se kterymi se na vsi miizeme setkat. Otviracich okének je Sest
a maji dokonce zezadu i osvétleni.

Prostor, kterému Milfajt ptifadil pismeno D, je kulisa s kopeckem, kostelem
a cestou k nému. Kostel je jesté obklopen nékolika domky a stromovim. Na tomto prostoru
se d¢j neodehrava a slouzi tedy pouze jako doplnéni zadniho prostoru a perspektivy scény.
Tato kulisa zstdva na scéné¢ po celou dobu, dokonce 1 ve scéné v lese u domku
carodéjnice. Tady jednoduSe domky na ndvsi zakryji z obou stran kulisy stromti a kett. Ty
se na scénu dostavaji pomoci hercti, kdy Ména jede v automobilu a kolem se hybou kulisy
lesa. Postupné se tedy zakryva a vyménuje pivodni dekorace. Patniky silnice, kolem
kterych princezna projizdi, se postupné sklapéji, az Mana dojede k chaloupce na kufi noze.
Chaloupka je téz dfevéna a pod ni je umistén otdceci mechanizmus na kliku. Je to fada
ozubenych kolecek, ve které mohou cCarodéjnice s princeznou ve své scéné provadet
opravy. Je mozné, ze po Manin¢ opravé se domecek zacne skutecné otacet.

Soucasti scénického navrhu Jaroslava Milfajta je také ndvrh feSeni scény pred
zaéatkem predstaveni. Cerny portal jevisté je zakryt postrannimi sloupy, na nichZ je
umistén velky oblak. Samotnou scénu pekla a Syslova zakryvaji ¢tytdilna vrata, umisténa
na postrannich sloupech. Vrata jsou na pantech pfipevnéna k bo¢nim stojkdm portalu.
Spodni ¢ast je opatfena koleCky, aby bylo moZzno jednodusSe oteviit branu k samotné
pohadce.Ve spodni Casti vrat jsou jesté umistény otvory a dvifka. Neni zcela jasné, k cemu
slouzily, ale néjakou funkci pravdépodobné¢ mély. Mozna z nich vykukovali muzikanti

nebo néjaké loutky na samotném zacatku inscenace.
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Scéna je celd vytvotfena ze dieva, a to jak kulisy a dekorace, tak i1 vétSina rekvizit.
Vétsinou je vyuzito dievénych prken rGznych velikosti. Ta jsou velmi promySlené
sestavovana a spojovana tak, aby tvofila esteticky vyvazené kompozice jak sama o sobé&,
tak 1 ve vztahu kcelé scénografické koncepci predstaveni. Nejlépe mulzeme tuto
vyvaZzenost vidét na fotografii z druhého obrazu na néavsi v Syslové®, u fady zadnich
domki nebo také na fotografii dome¢ku Kanimiry*. Dfevo je pouze namoieno, jinak je
mu ponechan pfirozeny vzhled, tim mohou svou barevnosti vyniknout samotné loutky
a n¢které dekorace.

Kritiky hodnoti Milfajtovu scénografii v podstaté pozitivné. Zdenék Smejkal ve
své recenzi podotyka, ze: ,,Scénografie je prosta, ale napadita. “ DEli scénu stejné jako
v konceptu Milfajtové na dvé roviny, a to ,,horni“ pozemskou — naves a ,,dolni* pekelnou
s velkymi Vraty47. Milfajtovi se tedy podaftilo Gspésné realizovat svou vizi, kterd na divadka
pusobi tak, jak je zjevné z jeho scénickych navrhi. V recenzi, ktera vysla v casopisu Kvety,
se setkavame s jedinou vytkou viici Milfajtové scénografii: ,, ...Oddéleni hercii s loutkami
od predniho prostoru jevisté pevnou dievénou plochou predstavuje urcitou bariéru, a tak

B Je tedy

rada vystupu piisobi tlumené, postradajic zamyslené bezprostredni kouzlo... .
mozné, ze kvili velké hloubce jevistniho zpracovani zanikaly hlasy herct, ktefi byli az za
silnou dfevénou bariérou, a naopak vynikaly hlasy téch, co byli blize k divakim.
Nejvétsim problémem byly nejspiS scény, kdy Certi, predstavovani Zivymi herci na scéné,
hovoii s Manou ¢i Tondou, ktefi jsou schovani za dfevénym prospektem. Intenzita jejich

hlasu byla pravdépodobné znacné rozdilna.

4.7. Loutky Jaroslava Milfajta provedl ateliér pod vedenim Vladimira Heisara

Loutky jsou rozdéleny do né€kolika skupin. Tou hlavni jsou mandsci, ktefi
predstavuji postavy z pozemského svéta, tedy princezna Mana, Tonik, Hospodsky,
Bartova, Kanimtra a Habad¢j. Manasci jsou pomérné drobni umérné k velikosti kulis
domkti a ostatni scény. Ména je ztvarnéna coby roztomilé dévcatko s culicky a Cervenymi
tvafemi, jeji charakter doplnuji i velké upfimné oci. Aby ladila ke svému automobilu, ma

na hlavé baret a na cele bryle, jaké se nosily do starych automobilt. Oblecena je do

* STANEK, Akram, Fotografie &islo 1. - piilohy, O statecné princezné Mdané. 1989. Archiv Loutkového
divadla Radost

* STANEK, Akram, Fotografie &islo 7. - piilohy, O statecné princezné Mdané. 1989. Archiv Loutkového
divadla Radost

" SMEJKAL, Zdené&k. O statecné princezné Mdné. Brménsky vecernik. 6.3.1989 Archiv Loutkového divadla
Radost

* Autor neuveden. Praha: Kvéty, 27.4. 1989. Archiv Loutkového divadla Radost
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pruhovanych princeznovskych Sati a na krku ma dlouhou $alu, ktera k Satim pisobi
ponékud komicky, coz celou jeji vizaz znaéné oZivuje a rozveseluje®. Jeji postava musi
mit kromé loutky mandska jesté¢ podobu makety na 1étajicim kostéti. Tonika Bartd bohuzel
na zadné z fotografii nenalezneme, k dispozici mame pouze popis jeho manaska, ktery ma
mit kogili sjemnym prouzkem, kabatek, kalhoty a na krku Satek™. MuZeme si tedy
domyslet, Zze Tonda mél podobu klasického vesnického chasnika z ¢eskych pohadek.
Podobné je na tom i jeho matka, pani Bartova. Hospodsky je ztvarnén jako muz stfedniho
véku, na hlavé ma fez’', velky nos a pod nim knirek, jako kostym mé oble¢enou kosili a na
ni pruhovanou zastéru. Aby byl jesté zdlraznén charakter jeho zaméstnani, drzi v ruce
utérku®®. T pohadkové postavy obyvajici svét jsou ztvarnény jako mafasci. Habadgj je
dédecek s velkym knirem a leteckou ¢apkou na hlaveé, ma kulaté bryle, které mu nejspis
maji pfiddvat na distojnosti. Zakladem jeho kostymu je koSile, na niz ma leteckou
kombinézu. Vypada spide jako star$i letec neZ jako kouzelny dédeek’. Kanimira je

hodné drobna a hubena postavicka s bradavici na brad&™

. Reprezentuje zcela ukazkovou
carodéjnici z pohadek. Vsichni tito mandsci maji nékolik spole¢nych ryst, a to i ptesto, ze
jsou charakterové zcela odliSni. Maji velky, individualné tvarovany nos, vyrazné oci
a silné oboci.

Zcela odlisné je zpracovéano peklo, na rozdil od svétskych bytosti se zde kromé
loutek objevuji i postavy ztvarnéné zivymi herci, a to dvé hlavni pekelné postavy inscenace
a dvojice jinych Certll. Lucifera a jednoho z dvojice ¢erth mizeme nalézt i na fotografiich.
Lucifer stale sedi za svym ufednim stolem, proto vidime pouze horni polovinu jeho téla.
Tuto vyznamnou postavu ztvarnil Mirko Matousek> . BohuzZel, jak se miiZzeme piesvadéit
na fotografii’®, na prvni pohled neni zcela jasné, Ze se setkdvame s Certem, natoZ pak se

samotnym vladcem pekel. Vysoky klobouk s dvéma pruhovanymi kravskymi rohy mu

nedodava vyzadovanou autoritu a potvrzuje fakt, ze peklo v této inscenaci pohadky neni

* STANEK, Akram, Fotografie &islo 1-5., 7-10. - ptilohy, O statecné princezné Mdané. 1989. Archiv
Loutkového divadla Radost

>0 Poznamky k loutkam pro ateliér, archiv Loutkového divadla Radost

>! Fez je pokryvka hlavy no$ena predeviim v islamskych zemich. Muzsky ma &erny nebo modry stfapec,
zensky je zdobeny perlami nebo zlatem.

2 STANEK, Akram, Fotografie ¢islo 4, 5. - piilohy, O statecné princezné Mané. 1989. Archiv Loutkového
divadla Radost

3 STANEK, Akram, Fotografie &islo 6. - pilohy, O statecné princezné Mdané. 1989. Archiv Loutkového
divadla Radost

> STANEK, Akram, Fotografie ¢islo 7, 8. - prilohy, O statecné princezne Mané. 1989. Archiv Loutkového
divadla Radost.

> Mirko Matousek, syn Vladimira Matouska, zakladatele brnénské profesionalni scény LD Radost. Stal se
loutkohercem, od roku 1951 ¢lenem Radosti az do odchodu na odpocinek.

¢ STANEK, Akram, Fotografie ¢islo 9. - piilohy, O statecné princezné Mdané. 1989. Archiv Loutkového
divadla Radost.
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brano vazné. Na distojnosti a vaznosti mu nepiidavaji ani semiSovy frak a saténové
rukavice. Kdyby MatousSek nem¢l na hlavé dva zminéné rohy, mohli bychom se domnivat,
ze na fotografii se setkdvame spiSe s Habadéjem nez s Certem. Obrcert Belzebub bohuzel
neni na fotografii zachycen, k dispozici tedy jako u Tonika mame pouze jeho popis.
Predstavitelem této postavy byl FrantiSek Hruska. Z popisu kostymu pro kostymérnu se
muzeme docist, Ze mél na sobé dvojdilny plast’ ze saténu, kalhoty rajtky a pod plastém
uniformu. Belzebub tedy jakoZto obrcrt je asi jedinou postavou, kterou mohl divak vidét
celou. Stylizace jeho postavy méla byt nejspiS smefovand do podoby néjakého vojéaka,
draba nebo sluzebnika na panském dvoie - knize Lucifer a jeho vérny sluha Belzebub. Na
snimku mame zachycenou jestd postavu jednoho z ertdl, kterého predstavuje Zivy herec”.
Cert méa dolni polovinu skrytou pod faleiné saténové klaunovské kalhoty a horni polovina
téla je hercova, je tedy naptl loutkou a druhou polovinou Zivy herec. Podobné jako
Belzebub ma ¢ernou plasténku a pod ni pouze obyc¢ejnou kosili. Je tedy jasné, ze je pouze
fadovym certem. Podle zdznaml o kostymech byla dvojice Certli ztvarnéna stejnym
zpisobem.

Aby nebylo v pekle certh malo, jejich fady jsou jeSté rozSifeny o loutky certt.
Jednak je to trojice Certli na gumé (dfevéna hlavicka a ocas), se kterymi se dalo nejspis
hazet, coz simulovalo poletovani. Také jsou pouziti tak zvani Certi ,,vykukovaci®, kdy
hlavicka byla umisténa na tyci a k ni byl jesté pfipevnén ocas. Poslednim typem certd jsou
jen hlavicky na rukavici, ke které je pfipevnén taktéz ocas’®. MiiZeme tedy konstatovat, ze
peklo je po strance ztvarnéni a variant ¢ertli velmi obsahlé a kreativni.

Dalsi skupinou loutek je kompars. Je to skupina domacich zvitatek na navsi
Syslova v ¢ele se psem, ktery méa dokonce pohyblivou ¢elist a hlavu a nohy na spirdle a je
veden javajkovym zplsobem. Na scéné se kromé ného objevuje koza, husa a skupina
slepic. VSechny tyto loutky jsou vedeny nejjednodussim zplisobem zespodu na tyci.
U Kanimtry se jesté setkdvame s kockou a havranem, kteti jsou feSeni stejné jako ostatni
zviratka. Atmosféru v Syslové dopliuji hlavi¢ky vesnicanl vykukujicich z oken domeckd.

Posledni skupinou loutek, o které se miizeme docist v zdznamech pro rekvizitarnu
a kostymérnu, jsou pozarnici, kteti nejspi§ zastupuji dechovou kapelu doprovazejici dgj.
Vime, ze je to CtyiClennd kapela slozend z basisty, klarinetisty, bubenika a harmonikare.

Do jaké miry se kapela v podobé pozarniki vyskytovala na scén¢, vSak neni jasné, ze

7 STANEK, Akram, Fotografie ¢islo 10. - piilohy, O statecné princezné Mdné. 1989. Archiv Loutkového
divadla Radost.
STANEK, Akram, Fotografie ¢islo 10. - piilohy, O statecné princezné Mané. 1989. Archiv Loutkového
divadla Radost.
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soupisu rekvizit ale vime, Zze méli k dispozici 1 hasi¢ské auto, na kterém mohli vyhravat.
Jejich druhou variantou pak byly makety na ty¢i s pohybem koncetin a néstroje. Timto

zpisobem tedy autofi dostali na scénu i Zivou hudbu, coz je v ramci pohadky z lidového

prostiedi velkym plus.
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5. Srovnani analyzovanych inscenaci

5.1. Srovnani reZijnich postupt
Obé vyse analyzované pohadky jsou si vmnoha vécech znacné¢ podobné.

PredevS§im obé patii ke zlatému fondu ceské literatury pro déti. Jsou stile znova
objevovany novymi dorlstajicimi détmi. Proto neni divu, Ze ma jejich text velky potencial
1 pro dramatizaci a inscenovani loutkovymi i jinymi divadly pro détské publikum. Jak je
z analyz zifejmé, inscenace O pejskovi a kocicce je neobvykle vydafend a pohadka
O statecné princezné Mané zdaleka nedosahuje jejich kvalit a neziskala nikdy podobny
usp&ch. Pohddka O statecné princezné Marne zanikla stejné jako vSechny bézn€ uvadéné
inscenace. Polozme si tedy otazku, co je hlavnimi divody tohoto velkého rozdilu mezi
obéma inscenacemi, kdyZ se na obou podileli stejni inscendtofi. Spoluprace dramaturgyné
Evy Janékové, rezisérky Zoji Mikotové a scénografa Jaroslava Milfajta neni v historii
1 souCasnosti tohoto divadla nijak vyjimecna. V piipadé téchto dvou inscenaci nelze hledat
divody rozdilného uspéchu v jejich praci. Hlavnim problémem pohadky O statecné
princezné Mané je predevs§im prace s textem, tedy dramatizace pohadky Evou KoSlerovou
a Vladimirem Hoskovcem. Ten patrné svlj text psal pro urcitou inscenaci, kdy mél
pfesnou predstavu o jeji podobé. Mikotova, kterd se ho drzela, musela pfi své praci zjistit,
ze nékteré véci nefunguji tak, jak by mély a jak ona si piedstavuje. Proto také po uvedeni
této inscenace dosla k nazoru, zZe je lepsi, kdyz si text zdramatizuje sama, nez aby vyuzila
jiz hotovych dramatizaci, navic v pfipad¢, kdy dramatizace pivodné slouZzila pro rozhlas.
Je zajimavé, Ze pohadka O pejskovi a kocicce, kterd vznikla o nckolik let diive, je
vystavéna piesn¢ podle vySe zminéného nazoru Mikotové, vtomto piipadé¢ nedava
prednost jiz existujicim dramatizacim, ale text své inscenace si dle Capkovy piedlohy
tvoti sama. Takto se tedy pii rezijni praci vyhne konfliktu mezi svou vizi inscenace a vizi
osoby, které dilo dramatizuje.

Inscenace O statecné princezné Mané je jeden piibeh, ktery ma jednotnou déjovou
linii, nelze s nim moc manipulovat, protoze, jak jsme se mohli presvéd¢it, i malou zménou
vznikd velmi vyrazna nelogi¢nost v piibdhu. Uspéch Pejska a kocicky je zaloZen
pfedevsim na opatrné praci s textovou piedlohou, kdy Mikotova neméni podstatné véci,
pouze zjednoduSuje a zkracuje, ale jen v mistech, kdy ptibéh témito Upravami nijak
nestrada. Také pracuje individualng s jednotlivymi epizodami a ponechava v nich vse, co

je pro vyznéni pribéhu podstatné. Proto je tedy epizoda s dortem ponechéana takika beze
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zmény na rozdil od posledniho ptibéhu o placici panence. Mikotova neubira z kazdého
ptibéhu srovnatelnou ¢ast, ale pracuje s kazdym velmi opatrné a citlivé, aby neztratil svou
podstatu. Pokud je nutné vynechat postavu, ale zachovat jeji text, vklada jej autorka do tst
jiné postavy. Zbavila se pouze lidského okoli, ale zanechava piesnou podstatu Capkovy
prace. V piipadé druhé pohadky jsou vSak vSechny tyto zdsahy feSeny velmi neopatrné.
Znacné je potlacena postava Tonika, kterd nemé& moc prostoru ani v Ladové textu. Také
pfeneseni hiiSnika z lakomého souseda na otce hlavniho hrdiny je dosti neStastné. Témito
radikdlnimi zasahy do textu se jiz dosti slozity piibéh pohddky stava jesté vice nelogicky,
tézkopadny a nesrozumitelny. Oproti témto nevhodnym zméndm stoji propracovana
a velmi dikladna prace rezisérky. Pokud ale nefunguje inscenace jako celek, jednotlivé
detailné propracované ¢asti ji bohuzel nezachrani.

Dosti vyraznym problémem u pohadky O statecné princezné Mdné je 1 zména
charakterii nékterych postav. Dramatizace se nedrzi jasné¢ danych Ladovych typu, ale
dotvaii si své vlastni charakterové a povahové rysy postav. Zanikaji zde ony jasn¢ dané
pohadkové typy, jako je mazand princezna, hloupy chasnik, starostlivd a hodnd mama,
moudry a kouzelny dédecek, carodéjnice v domku na kufi noze, désivy lucifer a komicky
Cert. Jist¢ neni nutné presné tyto typy postav dodrzovat, ale stale musi byt mezi nimi jisty
soulad a harmonie. Postava princezny tudiz nemuze zcela pievySovat postavu
Tonika.V ptipad¢€ Pejska a kocicky je oproti tomu jasné dané dvojice postav reprezentujici
muze a zenu nebo, chceme-li, chlapce a divku. Jsou stejné naivni, roztomili a komicti, jako
je vytvotil Josef Capek ve své knize. Mezi nimi samotnymi je vztah partnerské dvojice ¢i
kamaradu, ktefi spolu prozivaji a tesi vSelijaké Zivotni situace. Ani jedna z téchto dvou
postavi¢ek nema nic navic a idedlnim zpisobem se dopliluji. V tomto piipadé se divak

setkava s dvojici, kterou na jevisti pod titulem O pejskovi a kocicce opravdu ocekava.

5.2. Srovnani vytvarného fesSeni inscenaci
Po scénografické strance jsou inscenace feSeny velmi podobné, v obou piipadech se

Jaroslav Milfajt v prvé fadé zabyval predeviim funkénosti scény. Resil prostor tak, aby
Na tomto jevisti pro zespodu vedené loutky je velmi dulezity prostor, za kterym se
loutkoherec mtize skryt. Pokud mame piedstaveni, jako je Mdna, a vystupuje v ném vice
nez pét loutkohercli, musi byt prostor pro pohyb mnohem vétsi nez u pifedstaveni, ve

kterém vystupuji pouze tii loutkoherci. Proto tedy Milfajt u Pejska a kocicky vyuziva
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pouze vysece jeviste, ktery je dostacujici pro trojici ucinkujicich. Ten pak muize prostorove
rozdelit tak, aby se v ném dvojice loutek mohla pohybovat v riznych vzdélenostech od
divaka. U Mani je vSak prostor omezen, protoze dekorace je ptes celé jeviste a je zapotiebi
prostoru pekla a zaroven svéta. Kazdy znich ma tedy svou cast jevisté a navzajem se
nenarusuji. V inscenaci O pejskovi a kocicce vyuziva scénograf mnohem vice barev
a jejich moznosti, v pohadce O statecné princezné Mané je zase vyuzito struktury dieva
a vtomto prostfedi mnohem vice vynikaji loutky. Obé inscenace jsou individudlné
scénograficky feSeny dle potfeby dramatizace. Jsou vyvazené a sladéné, dopliuji se

vzajemné s loutkami i ostatnim.

Celkové lze ftici, ze uUspéch Pejska a kocicky miZeme hledat ptredevSim jiz
v samotném dramaturgickém vybéru této inscenace, protoze dvojice je vSem détem
notoricky zndma a predevSim u déti predskolniho véku velmi oblibena. Ladiv piibéh
O statecné princezne je také velmi krasny a vtipny, vynikd zde piedev§im autorv jazyk.
OvSem problémem této inscenace je zjevné piedev§im dramatizace samotného Ladova
textu. Tedy vina toho, Ze inscenace nefunguje jako celek zcela, nepadd na hlavy

inscenatorl v Radosti, ale spiSe na autory dramatizace textu.
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6. Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se pokousela nalézt hlavni inscenacéni principy u dvou
inscenaci v rezii Zoji Mikotové s podobnymi rysy. Po provedeni podrobnych analyz vSech
sloZzek inscenaci jsem ale naSla velké mnozstvi podstatnych rozdilt, které ovliviiuji
hodnoceni a jejich GspéSnost. PokousSela jsem se osvétlit praci Zoji Mikotové na scéné
Loutkového divadla Radost a jeji spolupraci s vytvarnikem Jaroslavem Milfajtem.
Domnivam se, Zze obé pohadky jsou détem velmi dobfe znamé a autofi jsou u nich velmi
oblibeni. Tento fakt ovSem nezarucuje uspeésnost inscenaci. Text prevedeny do dramatizace
musi byt dobfe srozumitelny a nesmi narusovat a znejasiovat linii ptibéhu. Tento zékladni
princip musi byt dodrzen, jinak je velké riziko, Ze dojde k naruSeni celku inscenace.
Pohadka O pejskovi a kocicce je tedy idedlnim piikladem, jak pracovat se znamym textem
a prevést jej do dramatické formy. Hledejme tedy v praci pro nejmensi déti jednoduchost,
srozumitelnost a ptvab. Pokud vSechny slozky inscenace spolupracuji a Zadna nevybocuje,
vzniké inscenace, ktera mlize na scéné divadla vydrzet az dvacet let. Mizeme konstatovat,
ze je skoda inscenaci, které¢ své misto ziskaji jen na krat$i dobu. Faktem ale zstava, ze
kdybychom m¢li vice inscenaci, jako je Pejsek a kocicka, nebyl by prostor pro nové

napady, nové rezijni, scénografické a jiné postupy.
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Resumé

The dissertation Direction of Zoja Mikotova in Loutkové divadlo Radost includes a time
period from 1980 to 1989 — a time of the stage manager Zoja Mikotova’s function in the
marionette theater Loutkové divadlo Radost. The dissertation covers an analysis of two
inscenations from that time: fairy stories “O pejskovi a ko€icce” and “O statecné princezné
Man¢”. An analysis includes a brief description of a storyline of each fairytale as well as
dramaturgical, directorial and stage setting principles. Furthermore, there are acting and
music components reconstructed. An aim of this dissertation is to find and parse issues of
each inscenation, as while similar actors and staff collaborated in both cases, one
inscenation is a best-seller but the second one stays far behind. These facts are analyzed in

Analysis comparison section.
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Prilohy:
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Loutkové divadlo Radost

Josef Capek
O pejskovi a kocicce

Scénar a rezie: Zoja Mikotova Hudba: Peter Graham j.h.
Vyprava: Jaroslav Milfajt Asistent rezie: Lida Janki
Hraji:

Lida Jankt
Katerina Kralova
Karel Hegner
Zdenék Seveik

Inspicient: Vaclav Kotisa
Svétla: Milan Sruba¥, Jaromir Tichy
Rekyvizity: Jifina Kolarikova
Jevistni technika: Vladimir Mrhal, Jiri Barton, Milan Med, FrantiSek Pektor

Loutky a dekorace vyrobily dilny LD Radost pod vedenim V. Heisara

Premiéra 6. Cervena 1986
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Fotografie ¢.1.
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Fotografie ¢.2.

Fotografie ¢.3.
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Fotografie ¢.4.

Fotografie ¢.5.
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Fotografie ¢.6.

Fotografie ¢.7.

48



Fotografie ¢.8.

49



Josef Lada

O statecné princezné Mané

Rezie: Zoja Mikotova
Vyprava: Jaroslav Milfajt
Hudba: Vlastimil Peska j.h.

Princezna MAaNA........cccerreeeeccrsneecccssaneeccesnnne Katerina Kralova
Lucifer a Habadgj.........ccocceevueeverivuensencsnennns Mirko Matousek
1. Cert a HOSPOASKY...cooereruressurcsnnesnscsnnosannsens Marcel Halouzka
2. ¢ert a Bartova.......... Josef Borek
Obrcert a Belzebub...... FrantiSek Hruska
Tonik Bartii a Kanimuiira..........cccovvveeeeeeeeecccennns Zdenék Seveik
Daéle hraji. Radka Pribyslavska a

Akram Stanék

Inspicient: Vaclav Kotisa — Svétla: Milan Sruba¥
Zvuk: Véra Borkova — Rekvizity: Jifina Kolafikova
JeviStni technika: F. Pektor, J. Barton, J. Pfeifer, J. Ondra
Vypravu pod vedenim V. Heisara vyrobili: Z. Kloudova, V. Krajna, A. K¥iZova,
N. Matéjickova, J. Novak, P. Pinos, F. Smékal, J. Suchankova

Premiéra 17. unora 1089

50



Fotografie ¢.1.

Fotografie. ¢.2
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Fotografie ¢.3.

Fotografie ¢.4.
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Fotografie ¢.5.

Fotografie ¢.6.
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Fotografie ¢.7.

Fotografie ¢.8.
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Fotografie ¢.9.

Fotografie ¢.10.

55



