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Diplomova prace Anny Kovandové se zabyva tématem loutky. Zpocéatku se
Anna zajimala pfedevs$im o material z kterych jsou loutky vytvofeny a hledala vztah
mezi materialem, formou a obsahem - dusi loutky. V prlibéhu prace se ale jegji
pozornost zameérfila na problém manipulace. Myslim si, Ze to velice pfispélo ke
vynikajici kvalité diplomové prace. StéZejni ¢ast prace se zaméfuje na srovnani
loutek a lidi. Pro objektivné&j§i postoj vytvofila Anna dotaznik a ziskala odpovédi od
50 respondent( z rliznych v&kovych kategorii.

' Didakticka ¢ast prace spojuje dva pfistupy — vytvarny a dramaticky. Jednotlive
UkQIy jsou velmi pestré a umoznuji Zaklim zkusit rizné vytvarné pfistupy. Cilem
prace je naucit déti zaujimat viastni postoje a umét se tak branit manipulaci.

Cast vénovana vlastni tvorbé je prezentovana na pfilozeném DVD. Jedna se o
loutkovou animaci na téma manipulace. | zde toto obtizné téma Anna pojima
S presné vyvazenym davkovanim mezi vaZnosti a humorem. | tato ast se vyznaduje
onou pfiznanou lehkosti za niz jsou skryty hodiny a dny imorné prace.

Prace ma vynikajici grafickou Upravu a velmi pozitivni oranzovou vazbu, ktera
koresponduje s obsahem prace

Prace Anny Kovandové ma podle mého nazoru mimofadné vysokou kvalitu.
Jednotlivé Casti prace jsou velmi vyrovnané, nenachazim zadné slabé misto. Text se
cte velmi dobfe a Anné se podafilo udrZet v ném uréitou lehkost a svéZest. Z celé
prace je citit vyrazna osobnost jeji autorky. Anna na své praci pracovala velmi
samostatne a ubranila se veskerym pokus&im o jakoukoliv manipulaci.

) Diplomova prace Anny Kovandové spinila pozadavky zadani a spliuje
vsechny formalni i obsahové pozadavky.

Hodnoceni: vyborné

V Praze dne 1.1.2007 Mgr.A Lucie Tatarova




Posudek diplomové préace

Loutky a manipulace

Anna Kovandova

Diplomova prédce Anny Kovandové plsobi velice dobre - je
dobfe strukturovanad, od vécnych informaci postupuje k pojmim
obsah a forma a s Uspéchem se pokou$i ¥e$it vztah mezi
loutkou, svétem, v kterém se loutka pohybuje, prostfedim,

Vv némZ Zijeme 1 my. Prvni C&st préce bohaté vyuZiva odborné
zdroje (viz uvedené literdrni prameny) a prokladdd je citacemi
umélcd a filozofd. Tim se z pojednédni o loutkdch, jejich
Nistorii a typech, stéava zajimavy text.

Druhd ¢ast teoretické préce navazuje na vztah formy, tj.
materidlu, tvaru ¢i prostoru, a obsahu, kde je citlivé reSena
otazka symboliky, vyrazu, uéinného sdé&leni. Proto organicky
Navazuje dals3il kapitola, nazvanad Lidé a loutky, v niz se
autorka osobité zamys$li nad vazbou mezi znakem-loutkou a Zivym
Clovékem. OzZivend loutka se &lovéku podobd nejen zevnéjdkem,
ale prezentuje i lidské uvaZovani &i jednani. I manipulaci
S loutkou pak pfevadi do manipulace &lovéka &lovékem,
verejnosti, cirkvemi, médii, reklamou atd.

V zavéru teoretické Casti se studentka pokusila
nejdtlezitéjsi pojmy, s nimiZ pracovala, uspofadat v anketnich
otazkdch a hledat, jak jejich obsah chapou jini lidé, od dé&ti
a8Z po star3i generaci. Zde se domnivam, Ze by bylo mozZné
VytéZit z ankety vice, pfinejmendim charakterizovat
odlisnosti, které se objevuji v rlznych vékovych skupinach.

Vynikajici je Cast didakticka, kde studentka vénovala
jeden soubor materialu ve vytvarnych a dramatickych etudéch,
druhy blok pak manipulaci, ovlivfiovdni, reklamé& atd. Oba bloky
Jsou novatorské, pfedevsim aplikace vytvarné tvorby do
dramatické vychovy. Vlastni tvorbu lze posoudit obtizZné -
l?utky jsou sice dokumentovany v&etné scénafe, film bude jiste
Pusobit jinak.

OFéZKy: V Cem vidite prinos dramatické vychovy pro vychovu
vVytvarnou?

Navrhovana znamka: vyborné

vera Roeselova, ak. soch., oponentka




Prohlaguji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a Ze jsem
vychézela jen z uvedenych prament (literatury, loutkového divadla a filmu).

Praha 20. 11.2006 Anna Kovandova




Podgkovani patf{ Mgr.A Tatarové za vedeni bez manipulace a PhDr.Katefiné
Ebelové za rady a korekce.

Velky dik Magdg& Dvorakové za neocenitelnou pomoc v technickém feSeni a
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UVOoD

Loutky v sob& maji néco tajemného a bizarniho, co mé odmala fascinovalo a zaroveri trochu
d&silo - jsou neZivé a presto se pohybuji a vydavaji zvuky jako lidé nebo zvifata. Ty jim pro-
plijéuji zivi lidé, ktefi je ovladaji pomoci niti, tyéek nebo ptimo rukama.

Cilem moji prace je prozkoumat sit vztahti a souvislosti mezi lidmi a loutkami.
Predpokladem pro vzijemné vazby je samotny vznik loutek — jejich vytvofeni lidmi. Prvnim
vztahem mezi &lovékem a loutkou je tedy vztah tvirce — dilo. Tady vyvstava prvni otazka:

2 jakych diivodi a k jakym Gteltm lidé zadali vyrdbét loutky? ProZ chtéli oZivit a rozhybat
neZivou hmotu a s jakymi ritudly toto oZiveni spojovali? MozZné odpovédi na tyto otazky
jsem shromazdila v prvni kapitole "lidé a loutky".

Dal§imi vztahy, které m& zajimaly, jsou souvislosti mezi ¢lovékem — loutkovodiCem
a loutkami, které vede, a divaky, kterym prostfednictvim loutek néco predvadi a sd€luje.

Jak muze loutkovodié manipulovat s loutkami a jak s divaky a ¢im je naopak determinovan
loutkovodi&? - Zptisoby ovladani loutek a moZnosti ovliviiovani divaki se pokusim nastinit
v druhé kapitole “Manipulace s loutkami”.

Specifickym znakem loutky je rozpor mezi neZivym materidlem — objektem a “oZivlym”
subjektem. Z této duality vyvstiva fada otazek: Jak souvisi zvoleny materidl a forma s cha-
rakterem loutky? Které materidly byly nejéastéji pouZivany k vyrobé loutek v riznych
kulturdch v minulosti a jaké se pouZivaji dnes? A jakou roli hraje material a forma v pievté-
lovani loutkovych typi?

Vztah mezi formou — “télem” loutky a jejim obsahem — “dusf” je otdzkou, ktera je slozitd uz
na loutkové drovni, pievedena do lidského rozméru stava se téméf bezbiehou...souvislostl

s filozofickym problémem téla a due mé& piivedly k malému nahlédnuti do tohto kontextu,
kterého se chci jen okrajové dotknout (protoZe dikladn&jsi probadani by vydalo na samostat-
Nou obsahlou praci) ve tfeti kapitole “Forma a obsah”.

Loutka je stylizovanym znakem, vizualni metaforou ¢loveka. Ja jsem se na symbolickou
podobnost loutek a lidi pokusila podivat z druhé strany - hledala jsem paralely &lovéka Fize-
ného nezndmou “vy$8i” moci a loutky vedené loutkovodi¢em. To mé pfivedlo k otazce, kdy
apod &im vedenim jsou lidé podobni loutkam...8im nebo kym muizeme byt manipulovani?

- Ve &tvrté kapitole “Lidé — loutky” jsem se zamé&fila na problém manipulace v mezilidském
I spolegenském métitku, pokusim se poukazat na nejcastéjsi podoby a dtsledky manipulace
s lidmi v nabozenské, politické, obchodni, medialni a reklamni sfére.
Zajimalo mé, jak vnimaji paralely loutek a lidi v souvislosti s manipulaci ostatni, proto

Jsem sestavila kratky dotaznik, abych porovnala riizna pojeti této problematiky u déti, mych
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vrstevnikd a stiedni generace. Analyza odpovédi je obsahem 5.kapitoly “Jak kdo vidi podob-
nost loutek a lidi..

V didaktické &4sti jsem nalrtla navrh na vytvarné — dramaticky projekt vychazejici z mani-
pulace s materialem ptes manipulaci s loutkami k problému manipulace s lidmi.

Problém manipulace jsem se rozhodla s nadsazkou zachytit i ve vlastni autorské Casti, ve

které jsem si zkusila oZivit-animovat loutky z riiznych materiald, s nimiz jsem si dosytosti

133 . i v ’ . . v
zamanipulovala” pfi tvorbé “konzumniho”animovaného filmecku.




i. LIDE A LOUTKY




1.1. Nehybni ptedci

V této kapitole bych se chtéla zaméfit prehistorii loutek, na to, jaké vytvory ptedchdzely
vzniku prvnich loutek v riiznych oblastech a s jakymi funkcemi byly tyto ,,praloutky* spjaty.
Nejstari znamé antropomorfni plastiky jjsou sosky s vyraznymi Zenskymi znaky, znimé
Pod nézvem Venuse. Tyto plastiky souvisejici zfejmé s kultem matefstvi a plodnosti vznikaly
nezavisle na uzemi od dalného zapadu Evropy aZ po nejvychodné&jsi cip Asie predevsim v ob-
dobi perigodské a magdalénské kultury. Figurky vymodelované z keramické hliny nebo
Vyfezavané z kosti vétinou nesou znaky lidové femesIné tvorby, tizce vazané na obydli
a domov (Zenské sosky slouzily zfejmé i jako ochrankyné domova a rodiny).
Podobné figurky vznikaly i v Africe, Indonésii a Mongolsku v souvislosti s kultem piedki.
Sosky Zenskych predkl (mytické matky kmene) byly symbolem poetného potomstva a byla

Jim pfisuzovana schopnost ovliviiovat plodnost Zen a chranit matky a déti pfed nemocemi.

.'nlr '. oy = ‘T 2 I‘ N )
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Venule mentonska, kamen, 20 cm (Menton,  Zenska figura, keramika, 14 cm (Egypt,
asi 20 tisic p¥.Kr.) 1550 pt. Kr.)




K uctivani predki byly ureny i muZské figurky, napt. kmen Fangl vyrabél Zenské a muz-
ské postavy s potomkem, ktery se zasouval do vika vélcovité schranky vyrobené z kiry zvané
"bieri", ve které se uchovavaly lebky slavnych ptredki.

Uctivani ptedk souvisi s kultem animismu, povazovanym za nejran&jsi formu naboZenstvi,
kterd je napi.v Africe udrzovana dodnes. Podle animismu maji vSechny Zivé bytosti ducha,
ktery je oZivuje, po jejich smrti se duch volné pohybuje a podle toho, jak se k nému chovaji
jeho Zijici potomci, mzZe pusobit pozitivné nebo negativné na jejich Zivoty. Figurky ur¢ené
k uctivani predkt mély tedy pomahat potomkim ovladat duchy zemielych a naklonit si je,
aby je chranili pfed nestéstim a pfimlouvali se za né u kmenovych boZstev. Proto uZ vlastni
zhotoveni sosek obvykle provazi specialni obfadni ritualy. Naptiklad v africkych animistic-
kych kmenech se provadi obtady, jejichZ smyslem je usmifit si ducha stromu, z n&¢hoZ ma byt
ziskano dfevo na sosku (duchu stromu se obétuje malé zvife, obvykle kute, jehoz krvi se poli-
Je dfevo). Vyfezana figura se pak o€isti vonnym koufem a omyje palmovym olejem, aby do ni
nepronikli $kodlivi duchové. Pak teprve se soska muZe zasvétit duchim zemielych, ktefi jsou
VZyvéni zvla$tnimi magickymi formulemi, tanci a obfadnimi tkony. Prostfednictvim téchto
slavnosti maji duchové predki vstoupit do dfevénych figurek a usidlit se v nich. Poté je nutné
ziskat jejich prizefi a pomoc skrze obétiny (jidlo, palmove vino a vonny kout). (Kandert, J:
Afrika)

Figurky pfedkd se umistovaly do vesnickych svatyni nebo jako strazni figury do"posvat-
nych koutd" & u vchodd obydli, kterym mély zajistovat magickou ochranu pfed zlodéj,
neprateli, zlymi duchy a ptirodnimi pohromami. SoSkam se proto nosily obgtiny. Stejnou roli
hraly i sosky domacich bizkd (Indie).

Figurky zpodobiiujici zemtelé se u africkych kment vkladaly i do jejich hrobti jako strazci
ostatkti. V Egypté se do hrobek faraént a vysokych hodnostatt umistovaly terakotové figur-
ky sluzebnikt a doméciho dobytka, aby zemtely nestradal nedostatkem. V Etiopii ale mely
lidské a zviteci fi gurky na hrobech jiny vyznam — mély pfipominat neboztikem ulovené Selmy
a zabité nepiatele.

Také v Cing se vyvinula zajimava forma figuralniho uméni spojend s hrobovym kultem,
do hrobi se kladly miniaturni figurky, zachycujici podobu a kroj zemtelych. Pavodni figurky
Pletené ze slamy nahradily pozdgji (kolem 1 tisiceleti pf. Kr.) dfevéné a keramické polychro-
Mované figurky, které svym pojetim a vyzdobou ptipominaly pozdé&jsi loutky, n&které mely
dokonce u i pohyblivé spoje.

\ indickych kmenech Sort se dodnes pti pohtbech vyrabgji figurky v podobe zemfelych.

Fi , ; y > 3 .
gurku, do které se ma symbolicky ptevtélit cast ducha mrtvého &lovéka, modeluji Samant
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Z ryzové mouky, vénované pozistalymi. Po dokongeni je figurka uvafena a snézena pozi-
stalymi tento ritual ma zajistit, Ze se jméno zemielé¢ho znovu objevi mezi Zivymi.

Dal§im vytvorem figurdlniho uméni v Africe, Mongolsku i jinde byly (a v né&kterych kme-
nech jsou dosud) fetiSe (nazev feti$ pochazi z portugalského feitico — kouzlo) — jde o pfirodni
nebo umélé, antropomorfni nebo zoomorfni soSky / objekty, jimZ byla pfisuzovana nadpfi-
rozena magicka sila. Jejich majitelé véfili, Ze jejich prostiednictvim mohou komunikovat
s nadpfirozeny-mi silami a bohy a vyvolavat poZzadované pozitivni nebo negativni u€inky.

Pouzivani fetisti souviselo &asto s Gernou magii a Skodlivym piisobenim na uréité osoby.
Magickd moc pfitom nepochazela ze samotné figurky, ale z uréité latky nabité kouzelnou
silou, ukryté uvnitf v duting bficha nebo ve vaku na zadech sosky. Jako magické latky slou-
Zily riizné smési bylin, kiistky, drapy a zuby zvifat, ptaci zobaky nebo vlasy $amana. Jejich
moc byla nékdy je3té zesilena vsazenym stiepem zrcatka uzavirajicim dutinu.

Paradoxem je, Ze fetiSe maji pravdépodobnbé pivod v relikviafich pfinesenych do Konga
portugalskymi misionafi ve snaze pokfest'anitit pohanské kmeny...ty se jimi ale nechaly inspi-
rovat k ponékud nekfest'anskym praktikam.

Zv143t krutym typem fetid spojenych s &ernou magii jsou takzvané "hiebikové" fetile -
lidské figurky, do kterych se zatloukaly zelezné hiebiky. Kazdy hrebik pfedstavoval jednu
kletbu, kters méla ptivodit ajmu nebo i smrt jiného €lovéka. V nekterych kmenech byla ale
hfebikovym fetisim  pficitana naopak léciva moc, pomoci hiebikl zatluenych na urcita
mista na téle figurky kmenovi samani “Ié¢ili” poranéni a choroby nemocnych.

Lékiva moc byla ptititana i eskymackym figurkam zvifat zvanym Kikituk, které pouzivali
Samani z Aljasky. Vyfezavali je ze dfeva nebo z kosti (napf. velrybi) a nosili je bud ve svem
koZeSinovém obleku, na téle, v podpazdi nebo v ustech. Své pacienty pak 16¢ili vyslanim
figurky, ktera pokouse zI¢ duchy zptisobujici nemoc. (Stejné tak ale mohl byt kikituk vyslan
Na neptitele, jemuz se mohl provrtat télem az k srdci a zabit ho.)

Grénskou obdobou kikituki jsou tzv. Tupilaky, dfevéné nebo kosténé figurky, které vyra-
bely gronsti Samani, aby 8kodily jejich neptatelim. Pro vyrobu zkazonosnych tupilakil pouzi-
vali Samanj lidskych kosti. (Vitebski, P: Svét Samanii)

'Lidové praloutky jako domaci fetise a buzkove casto plnily 1 funkci détskych hracek,
Pri¢emz si ale mély zachovat i svoji magickou funkci — zajistovat zdravi svému majitel ¢1
Majitelce a v dobe dospivani také plodnost.

Kofeny loutek byly tedy ve véting kultur srostl€ s naboZenskymi kulty a magickymi obra-

d $ <o I .
¥, coz pfedpovida i funkci prvnich loutek...




Neoliticky feti§, kAimen,30cm
(Mad’arsko, asi 3 000 pF.Kr.)
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Figura Zeny s ditétem, Hrebikovy feti§, dFevo, hFebiky (Kongo)
dFevo (Loang)




FetiSové figury, d¥evo, koralky,
kiZze (Kamerun)

Panenka s magickou funkcf, Panenka, hlina, vosk, pFize, kov (Sidén)
dFevo (Tanzanie)




1.2. Magické oziveni

Od fetigii a ritualnich figurek uZ zbyval jediny krok k vytvofeni loutek — pohyb. Pravé pohyb
je podminkou existence loutky — d&la z figurky loutku. Co ale vedlo naSe predky k rozpohy-
bovani figurek? Pro¢ jimi potiebovali hybat?

Jedno z moznych vysvétleni obsahuji staré myty a legendy...

Jedna africka legenda kmene makondi vypravi, Ze prvni muz, ktery Zil na tomto svéte, si jed-
noho dne vyfezal ze dieva pro svoje potéSeni zenskou soSku, ktrea oZivla a stala se pramatkou
kmene Makondi. V indické mytologii je zase fada zminek o asketickych joghinech, nadanych
nadptirozenou moci, ktefi dokazali oZivovat kamenné sochy. V jedné indické legendé je
Zmin-ka o tom, Ze Parvati, Zena boha Sivy, uhnétla z hliny figurku, oZivila ji magic-kou
formuli

a povéfila ji ukolem, aby hlidala vchody na nadvoti. Jiny ptibéh popisuje, jak se biih Siva
zamiloval do ptivabné loutky, ktera patfila jeho Zené Parvati, a vdechl této figure Zivot. Obdo-
bou je starofecka legenda o Pygmalionovi a Galathee, sochafi, jeZ se zamiloval do své sochy
41a obzivla silou jeho lasky.

V mezopotanském eposu o Gilgame3ovi figuruje Enkidu, "¢lovék" uhnéteny z blata bohy
a seslany proti krali Gilgame3ovi. Princip oZiveni vytvofené figury a jeji ovladani, vyuziti
K uréitému ugelu se objevuje i v prazské povésti o Golemovi — figufe z hliny oZivené kouzel-
nym $émem na obranu pronasledovanych Zidu. Casto se ale vedeni figury vymkne jejim ovla-
dateltim z rukou a ta se zaéne #idit vlastni viili - Golema popadne hn&v a zagne zabijet, Enkidu
S¢ stane oproti zaméru bohl nejlepsim pritelem a spojencem Gilgamese, misto aby s nim
bojoval a zabil ho. Také v pohadce o Otesankovi se oZivly pafizek obréti proti svym stvofite-
lim - rodigtim a bez vycitek je sezere.

Ve vé&t§ing legend je tedy stvofeni a oZiveni postavy spojeno s n€jakym diileZitym ukolem,
Poslanim, které ma vykonat, nebo s laskou a touhou.

V nékterych pribézich ma ale oZiveni i podobu nahody, vtipu. Naptiklad jedno z apokryf-
Pijde Josef a napomene ho, Ze nema pracovat, protoZe je sobota, JeZiSek se usméje, tleskne
Na ptacky a kiikne “tak zmizte”, nadeZ ptaci zamavaji kiidly a odleti pry¢.

Pro¢ se kouzlo oZiveni neZivého materidlu stavalo tak &astym motivem mytd a pohadek?
Ziejmg se lidé snazili n&jakym zplisobem postihnout, pfeklenout nevysvétlitelné rozhrani
Mezi neZivou hmotou a Zivou bytosti, zmocnit se uréitym vykladem odveké zahady — stvofeni

eilOVéka.

" 2formoval hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chFipi dech Zivota, tak se
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stal ¢lovék zivym tvorem” (Genesis 2,7) -V biblickém stvofeni je Elovék uhnéten z hliny
a oZiven bozskym dechem (fecky psyché — téZ vyraz pro dusi). NeZivé hmoté byla vdechnuta
duse...

A protoze jsou lidé tvorové zvidavi a ¢inorodi, nezlstali jen u vypravéni a pokouseli se
napodobit ono mytické stvoteni lidské postavy a jeji oZiveni. Magické oZiveni figur ale bohu-
Zel funguje pouze v mytech, a tak si lidé museli poradit jinak — pomoci ty¢i nebo niti.

Loutka za sviij zrod tedy vd&ci pravdépodobné lidské potfebé zrekonstruovat a sehrat tajupl-
ny svofitelsky akt, vytvotit napodobeninu Eloveka.

"Nitro ddvd clovéku takové podnéty, aby vytvdrel takové véci, jako jsou napFiklad tancici
koZené stinoherni loutky nebo dievéné marionety, které vede loutkd¥ drzici provazky"

(. Avulnandi Sivachariar — indicky bdsnik,13.stol)

Prvni praloutky, tzv. "homunkolové" (tj.doslova tlovickové) byly v polate¢nim stadiu
odvozené hlavné z lidského modelu, teprve asem piibyvaly také vice ¢i méné hybné figury

zvitat, ptakd a loutkové podoby nadpozemskych a fantastickych bytosti.

1.3. Ritualni funkce loutek
K jakym ugelim slouzily &lovéku prvni loutky?

Tak jako jejich predci — nepohyblivé figurky, mély 1 prvni loutky v mnoha kulturach kulto-
vni vyznam, slouzily jako ritualni artefakty k navozovani kontaktu s bohy a s duchy zemie-
lych predka.

Na mnoha mistech byly spjaty s animismem a kultem pfedk. V Indonésii napovida této
Souvislosti i vyklad slova pouzivaného pro oznaeni loutkoveho divadla “wayang”, kter¢
V nejir$im smyslu znamen4 “podivanou” nebo “predstaveni” vieho druhu, v uz§im vykladu
domorodych vykladagt jde ale o mladsi formu starojavanského slova “bayang” &ili “stin
Nebo obraz v zrcadle”a zérovei kmenovou shodnost s vyrazem “yang”, tj.zesnuly prislusnik
rodu —ptedek. Toto vysvétleni by nasvédeovalo tezi, Ze nejstarsi formou wayangu - podivane
byla hra stindi, souvisejici s kultem ptedku. (Malik,J: Kapitoly z loutkdiskych kultur - 1)

Hra stint — stinove divadlo, méa pravdépodobné svij piivod ve stinech vrhanych lidskymi
ZZi:l;’afi nau stény ohném osvétlenych chatr&i. Stinovy efekt mohl byt poté vyuzit k SugeSCI

Predkti pomoci stylizovanych siluet loutek promitanych Samanem b&hem animisticke-

ho ritugyy,

Py : b st
Gvod indonéskych stinovych loutek souvisejici s kultem predki by vysvetloval 1 jejich

ZVIAStNT “aa1: 1uon i
i “odlid$tény” charakter, napodobovany dodnes. Postavy loutek s hfilkovitymi Konce-
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tinami a krky pfipominaji totiz spi§ mumie — kostry potazené kuzi .

Ritualni vyznam mély také indonéské loutky wayang kelitik (tj.zmen3eny, droboucky — jde
0 20 cm vysoké reliéfni figurky, které byly pfechodovym typem od plochych stinohernich
loutek k plastickym javajkam - vice viz 3.1). K pvodu téchto loutek se vazZe zajimava legen-
da: vypravi se v ni, e k vesnické Zeng, kterd §la k fece proprat ryzi, piines! proud kmen
stromu a tak jej vytahla na bieh. Poté méla sen, Ze je uvnitf kmene nékdo uvéznén, naiika
a slibuje sluzby tomu, kdo jej vysvobodi. Rano jeji muZz kmen roz§tipal a uvnitf nalezl muz-
skou figurku. Dal§i noc méla Zena dal3i sen o Zen¢ tesknici po svém muzi, uvéznéné uvnitf
stromu pted jejich chatréi. Rano tedy jeji muz ulomil ze stromu kus kiry a v duting¢ opravdu
nadel figurku Zeny. Polozili ji vedle muzské figurky a pfinesli bohtim zapalnou obét’. Lidé pak
k t¢mto dvéma figurkam tajemného piivodu putovali jako k bizkim, obétovali jim a svéfovali
se jim se svymi problémy. Tyto loutky nikdy nevystupovaly v Zadném predstaveni, vystavené
V obfadni sini "balé- balé" plnily jenom obfadni funkci a k jejich popularit& prispélo jesté pre-

SvédEeni, Ze se v priib&hu let nijak neméni, nestarnou. (Malik, J: Kap.1l)

Obkadp, L e B
C:n M stinova loutka wayang kulit, buvoli kiiZe, Reliéfni loutka wayang kelitik, dfevo, 32 cm
(ava 1900) (Jdva 1890)
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V souvislosti s animistickym kultem uctivani predkd se vyvinula u kmene Batak (v oblasti
Toba v severni ¢asti Sumatry) zvlastni forma loutky zvané “Si galegale”. Jde o pojizdnou
ty&ovou loutku v Zivotni velikosti pouZivanou pfi pohfebnich ritudlech. Si galegale byla pova-
zovana za magické prevtéleni zemfelého, proto se na télo loutky piivodné nasazovala lebka
zesnulého, natfena Zloutkem, s Cervenymi plody nebo knofliky v o¢nich dalcich, nekdy se
obli¢ejova &ast lebky kryla maskou. Pozdg&ji byly lebky nahrazovany dfevénymi dutymi
hlavami potaZzenymi lidskou kZi, s Zinénou parukou, s pohyblivym jazykem a o&nimi vicky
ronicimi slzy, coZ zajistovala vodou nasakla houba ovladana stiskem paky. Désivou figuru
ndili az t¥i vodi¢i ukryti pod jejim Satem na podvozku.

S $amanskymi ritualy byly dlouho spojené také loutky v Mongolsku, jak doklada zminka
popisujici ubor kmenového mongolského Carod€je z konce 12.stoleti: “Ve své Spicaté Cepici
a s kosi na ramenou, ovésen noziky, loutkami a chiestitky, stary ¢arodéj tloukl palickou
na velkou tamburinu.” (Malik, J: Kap.11I)

Také severoameriéti Indiani pouZivali dfevéné loutky pii ritudlnich obfadech, k pfedvadéni
kouzel. Napiiklad kmen Dakotd vyrabél jednoduché bezruké spodové loutky, které uzivali
clenové tajnych spole¢nosti, Hajdové z Britské Kolumbie pouzivali dfevéné marionety pfi
legitelskych obtadech. (Sbornik Loutkové divadlo mimoevropskych ndarodil)

Loutkové divadlo mélo &asto také obétni charakter pii riznych vyznamnych rodinnych
uddlostech jako je svatba, narozeni ditéte, dokoneni n&jakeé stavby nebo v kritickych situa-
Cich, napt. pii dlouhotrvajicim suchu nebo naopak pfi zaplavach, ale tieba i pfi rozbiti tfeciho
kamene nebo velké nadoby na vodu. V indickych vesnicich se v dobé sucha, tj. v dobé& diva-
deln{ sezony, organizuji sbirky na stinoherni predstaveni, kterd maji pomoci ziskat lidem
Prizen bohli a zajistit dostatek vlahy a bohatou Grodu (piedstaveni byva uvedeno obtadnou
édoraCi nékterého z bozskych patrond loutkatského cechu, mezi které patii i bih Ganesa —syn
Ji oha Sivy, nebo je vzyvan sam velky Siva, Vignu, jeho vtéleni Rama, nebo bohyné moudrosti
t'i‘,‘:lj::iv). Loutk.ové predstaveni bylo povazovano za magicky prostfedek k odvraceni nestes-
. € nemoci. Na indonéském ostrové Lombok existovala dokonce specialni forma stino-

D“ Predstaveni zvana “ngruvat”, praktikovana pti vymitani d'abli a démont.

Sﬁn;:;:: ljylo &asto soudasti chramovych slavnosti a rituald. Obtadni funkei indonéskych
o pfedstaveni plni oltatik vedle promitaci plochy, na ktery se kladou praporky, svicky
b\::/: r:::y S. okbét‘i'nami - mendi “padupan ’slouzila pro zépalnou obét’ z vonn)"?lvl,SU§en}"Ch
bavingy, o mls a “bokor” byla naplnéna ob&tnimi dary — kokosovymi otechy, ryZi, 'cukr.em,,

» Opiem a betelem. Tato symbolicka ob&t duchiim ztracela po predstaveni svijj votivi

‘Yznam
a tal hy, 9
2k byvala rozdé&lena mezi loutkafte.
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Agkoli se postupné vytracel animisticky charakter stinohry, na mnoha mistech v Indonésii
se obfadni charakter zachoval dodnes. Také v Barmé a v Malajsii jsou dosud stinoherni pied-
staveni zahajovana obfadnim ritualem - obé&tni a modlitebni ceremmonii, pfi niz Loutkovodié
n€kdy upada do transu.

Loutkové divadlo se uplatiiovalo v Asii i pfi pohfebnich obfadech. Napt.v Thajsku byvalo
pravidelnou soucasti kremaénich slavnosti, které mely ovSem podstatné veselejsi raz nez
evropské smuteéni obfady.

Loutky &asto figurovaly v riznych folklorich slavnostech a ceremonialech. Naptiklad
v indickém Karnataku byly marionety piivodn¢ atrakci nabozZenskych privodd, podle starych
svédectvi 1idé vzdavali poctu “ozivlym” figuram legendarnich hrdind a boht na chramovych
vozech, za coZ jim loutky dékovaly gesty rukou a uklony.

Na Sumatte a Bali byly pfi slavnostnich piileZitostech pouZivany ty¢ové loutky v nadzivot-
ni velikosti pohybujici se na podvozcich tizenych animatory skrytymi pod suknicemi loutek.

Také pii indické slavnosti "Sahi-dZatra" pofadané ve state Urisa pfi prilezitosti legendar-
nich Rdmovych narozenin, jsou nezbytnou rekvizitou privodid veliké figury s dfevénymi
hlavami postav ze staroindického eposu Rdmaydna (pfedevsim Ramy a Sity, Hamumana -
opitiho krale a desetihlavého netvora Ravany). Jejich nosné tyCe vysoké az tfi metry jsou
"Obleéeny" do lehkych latek a ozdobeny dopliiky z lesklych barevnych materiald. Podobné
ty€ové loutky, znazorfiujici netvora Ravanu a jeho sluzebné démony, se nosi ulicemi mésta
Véranasi ve staté Utarpradés pii indickych nslavnostech svétel", tzv.Divali, které trvaji cely
Mésic. (Malik, J: kap.I)

I'v Evropé se pfi riznych lidovych slavnostech objevuji tradiéni ty¢ové loutky. Loutkovy
Charakter maji nékteré evropské masopustni masky, jejichZ priivodem za¢ina ptedvelikono¢ni
Obdob piistu, "morany” — ty¢ové loutky predstavujici zimu, které se symbolicky vynaseji
O "smrtné" nedli pted velikonocemi na znameni konce zimy a oblibené figury €arodgjnic,
Které se pali 30.dubna na velkych ohnich.V Jizni Americe se pouZivaji velké tycove loutky
V podobe smrtek pomalované pestrymi barvami v duSi¢kovém obdobi.

Plvodni ritualni a obfadni funkce loutek se ve vétsing pfipadi postupné vytracela a lout-
kove divadlo ziskavalo spie zabavny, jarmare¢ni charakter, nebo se stavalo prostfedkem
“Polegenske satiry. V nékterych ptipadech, zvlaste v tradi¢nim orientalnim divadle, si ale
loutky obfadni charakter zachovaly dodnes. Proto je v této praci vénovano nejvic pozorosti
Byskym kofenfim loutkového divadla, protoZe pravé v téchto ptivodnich ritualnich forméach

Spatiyi; : ] .. .
J1 Souvislost s manipula¢nimi ritualy soucasnosti.
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2. MANIPULACE S LOUTKAMI




2.1. ovladani loutek
S loutkami se d4 manipulovat riznymi zpGsoby, daji se povésit na skfif, rozebrat nebo zaviit

do krabice...ale j4 mam ted’ na mysli manipulaci ve smyslu jejich ovladani.

Podle zptsobu ovladani se loutky rozliduji na spodové loutky, loutky vedené zezadu
(manekyni) a loutky vedené shora (zavésné loutky - marionety). Mezi spodové loutky patti
htlkové loutky, tzv javajky (pojmenované podle zemé svého plivodu - Javy), stinove loutky,
prstové loutky — tzv. mafiasci, ty¢ové a hlavové loutky. Nékteré loutky jsou vedené bezpro-
sttedn& vodi¢em (prstové loutky a manekyni), ale vét3ina loutek je ovladana zprostiedkované
pomoci dratd, niti, hiilek, tyéi atd. (marionety, hiilkové a ty¢ové loutky).

Nejstar§im zptisobem manipulace s loutkou byl pouze posun z mista na misto, obrat, pad
a naptimeni pomoci jediné osové vodici ty¢e ovladané zespodu. Takto jednoduse vedené
spodové loutky byly celistvé, s nepohyblivymi koncetinami. Postupné se zacaly objevovat
Clenitg;jsi loutky s pohyblivymi kongetinami fizenymi dalimi tyckami.

Klasické spodové vodéni maji stinové loutky (kromé €inského typu — viz dale).

Osu stinohernich figur tvoii podle figury zakfivena bambusovd, dfevéna nebo rohovinova
ty€ka, pomoci které se pohybuje celym télem z mista na misto. Ruce pohyblivé v ramenech

a loktech jsou Fizeny mensimi ty¢kami ze dfeva, bambusu nebo rohoviny — tzv.cempurity,
Upevngnymi k dlanim loutek. Loutky thajského typu mivaji jen jednu pohyblivou pazi.
Zatimco indonéské loutky maji hlavu, trup i nohy veelku, indické, ¢inské, turecke, egyptské

a fecké loutky maji pohyblivé nohy, které mohou byt také ovlddany Eempurity. Néktere
loutky maji jesté dalsi specidlni pohybové moznosti — napt. thajské celistvé figury typu "nang
rdm" maji ngkdy pohyblivou hlavu, ovladanou pomoci nitky, loutky mudrcti a poustevniki
Mohou mit k "redi" ptispiisobenou dolni pohyblivou Eelist, kterd se stahuje nitkou a do
Plivodni polo-hy ji vraci bambusova pruzinka. V indonéské stinohfe se zase vyskytuji loutky s
POSuvnym btichem nebo s dlouhym pohyblivym fallem, ktery mé az 10 ¢lanki a ovlada se
SPecidlnim gempuritem.

Dalsim typem plochych loutek jsou papirové figury ovladané zespodu tahanim za mt’ -
12V “tahaci panaci”, oblibeni od stfedovéku v Evropé.

Hilkove javajky jsou fizeny také tfemi hilkami: osovym “gapitem” a dvéma Eempurity
upevnén}"mi na zapésti loutky. Plivodni indonéské javajky wayangu golek (golek znamena
Kulayy, obly) nemaji nohy, pouze latkovou suknici, takZe jejich pohyb z mista na misto
Plipoming pluti nebo brusleni. Dal3im typem pochazejicim z Thajska jsou spodové loutky
® Tukamy i nohama ovladané &tvefici Gempuritt, s bohatsi pohybovou skalou - mohly pfedva-

Gt sloZité tanegni kreace.(Tento typ javajek se rozsifil v Evrope a zépadni Africe.)

15




-

f'___-'-—-..._‘_‘.' -
*

"

Stinoherni loutka, preparovana ovéi kiiZe,
Polychromovans, 160 cm (Indie, asi 1955)

S #
p:)||n Sherni loutky podle tureckych vzori, hovézi kiize,
Yehromovans (Egypt -Kshira)
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Stinoherni loutka, osli kiiZe, perforovana
a kolorovan4, 70 cm (Cl’na, 1890)

Plo¥n4 loutka - tahaci panak, kartén, 57
c¢m (Francie, 1860)




(l};::,éfnli) ty¢kova spodova loutka wayang kelitik, Javaik ;
0, bambusové ty¢ky, 34 cm (Java, 1890) (Ind (.:nZS-' wz;ggg)g oek/tlEevo,texty
ie,

Snodovia ty&kov4 loutka, dFevo, lepenka,

> WSutRE, pUIyChiomoY ant "
dFevo, 33 ¢m (Vietnam — Hanoi, 1935) textil, 50 cm,(CR — Bibkové divadlo, 1972)

VOdni (A 12,1 FOSYV.38 DR IO |
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Specificky zplsob vedeni maji vietnamské vodni loutky. Jsou to spodové loutky podobné
jako javajky vedené na ty&ce, ale pohybuji se na hladin¢ vody - vodi¢i se brodi ve vodé,
v Cernych kostymech, aby splynuli s tmou (ptedstaveni se vé&tSinou konaji v noci).

Mariasci se ovladaji pfimo pohybem ruky schované v téle loutky. Jednotlivé prsty piebiraji
vedeni &asti t&la loutky - pohyb hlavy ¥idi nejéastdji ukazovagek, palec a prostiednik pohybu-
Ji rukama loutky (nebo je hlava na dvou aZ tfech prostiednich prstech a ruce ovladané palcem
a malikem). Existuji ale i bezruké varianty maiiaskd — naptiklad pivodni indické loutky
z Rédzasthanu a z Andry si potulni loutkafi nasazuji jen na dva prsty kazdé ruky (ukazovak
a prostfednik), které umozZiluji jen kyvy a ota&eni loutky do stran. U velkych manask(i mohou
byt zakladem obé ruce loutkovodide — palce ovladaji hlavu a ostatni prsty ruce loutky.

Pfimo na ruce se nasazuji i "rukavicové" loutky, které mohou znazormiovat jednu postavu
Nebo i p&t postav — na kazdém prsté jednu.

Pfi vedeni prstovych loutek je také vyuZito viech p&t prsti ruky - na prostiednik se nasazu-
je hlava, na ukazovik a prstenik ruce a na malik a palec nohy loutky, dlari zahalena do jedno-

duchého kostymu se stava télem loutky.

Rulnf loutka (beze kostymu) z néprstkovyc.h dilcd, dvé
faze pohybu, d¥evo (Indie — RadZasthn, asi 1945)
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Spodova
kolikova loutk
cm (Japonsko — Hon%# 2;;'91102;ﬁések), dfevo, textil, 66 Tradi¢ni prstova |
) ova loutk
dFevo, textil, 66 cm (E:V:)l:lflﬁ(isli:?'] 935)

Prs

b l‘lﬁ 1

7 outka (m ;

om (¢ \aidsek), dFevo, vySivany 3

(Cina, 1890) Fevo, vySivany textil, Maiiasek (“Petruska") dFevo, textil, 55 cm
(Rusko, 1885) . T
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Prstova loutka (maiasek), dievo, textil
(Vietnam, 1956)

Rukavicova loutka, dievo, textil (Francie,
1980)

20




Mezi spodové loutky patii loutky hlavové a ptilbové, jejichZ hlavy si nasazuji vodi¢i na
Svoje hlavy a ukryti v kostymu se stavaji télem loutky ajejich ruce rukama loutek. Stejné jsou
ovlidany i velké “krosnové” loutky, které jsou no%eny na zadech loutkoherce.

Dalsim typem jsou ty&ové loutky, jejichZ osovou ty¢ miiZze mit vodi¢ uvazanou u pasu nebo
drZet v ruce a ty¢kami ovlada ruce loutky a dal$i mechanismy (napf. u indickych loutek
“putul” vodig rozhoupava velky slamény vénec zavéeny v kostymu loutky v trovni jejich
bokdi, &imz naznacuje houpavy tane¢ni pohyb a &tyfmi provazky fidi pohyby loutkové hlavy
nad sebou.) Ty&ové loutky upevnéné u pasu vodice se vyskytuji i v evropské tradici (napf.
Masopustni figura baby s nii§i ma budit zdani, Ze nese svého vodi¢e na zadech v ntsi).
Indonéske pojizdné ty&ové loutky v nadZivotni velikosti ovladaji animatofi sedici na podvoz-
ku pod gatem loutky (napf.vinénim 3atem loutky naznadujicim chiizi loutky).

Pfechodovym typem mezi spodovymi loutkami a zdvésnymi marionetami jsou thajské
Spodove marionety "hun-yay" (tzn. “velké figury”,vysoké cca.90 cm), jejichz ruce a nohy se
OVlédaly také zdola, ale misto ty&ek se tahalo za nitky vedenymi oc¢ky na nosné ty¢i. Pozdeji
5¢ zagaly vyrabét i drobné&jsi varianty (30 cm) velkych figur s nitkovym vedenim.

Klasjckg zavésné marionety maji svij pivod v Indii, pfedeviim v RadZastanu, Urise,
Pradesi 4 Pandzabu, a to uZ davno pted nasim letopodtem. Tradini radZasthénské a vriske
dfeveng marionety (vysoké cca 40 cm) se vyzna&uji tim, Ze nemaji nohy — z téla splyva pouze
dlouhy latkovy kostym. Nohy se vyskytuji jen u postav akrobatii a tanegnic, ktefi je potiebuj
ke’ SVému umeni, ale ani u téch nejsou ovladany pomoci provazk, ale jen volné plandaji a ko-
Mihaji se pod télem. Zajimavy je zptisob ovladani indickych marionet — loutkovodié s loutkou
mampuhlje pouze pohybem svych prstii, na které si naviji ti, Sest nebo devét vodicich niti.

_V Indickém state Madras vznikl konstruk&ng sloZity typ marionet s hlavou pohyblivou do
l'(.yl:\:;zzan’a S paZzemi pohyblivymi v ramenou i v loktech, jejichZ pohyb se Fidi Sesti provaz-
10utkéf. ucimi k dfevénému, rakosovému nebo draténému kruhu obalenému platnem, ktery si

Nasazuje jako vénec na hlavu, a tak piebira funkci vahadla. Loutkaf ma tim padem

Volng oix . o
Obe ruce pro manipulaci s hlavou a pazemi loutky. V indickém staté Maisuru byl zase

Ynalezen ori

| ginalni zpisob ovladani nohou marionet: chodidla, ktera jsou zavesena k pasu

Outk ’ 3 .

v ¥ na pruzich latky krytych suknici, funguji jako bakory, do kterych Skvirou pod 1atko:
Ou Z i =

t€nou vklouznou loutké&fovy nohy a fidi tak pohyb loutkovych nohou. (Malik,J: Kap.)

Vo, .

pog “ME se pouzivaji velké marionety, vysoké 70 — 90 cm, uréené k vystupovani pred

et[ ’ . . " 7 v
'Ym obecenstvem (¢itajicim az 1000 divaka). Loutky jsou velmi pohyblivé, kromé

Onget; . o .
slo 1 Wnich |z¢ pohybovat i hlavou, sty a nékdy i prsty na rukou. Proto majt | louhé a

Zitg
Ve {3 , . v . .
deni, ngktere Jsou ovladany pomoci aZ Sedesati niti!
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V Cing jsou dodnes pouZivané marionety vodéné na hedvabnych $iitirach (sien s kchuej lej)

Evropské marionety jsou ovladané vétsinou pomoci vodiciho zafizeni s vahadlem — hlavni
Osu t€la ovlada drat nebo provaz vedeny z hlavy, nahotfe napojeny do dfevéného vahadla ve
tvaru kiize, z jehoZ koncfi vedou nit& k jednotlivym konéetinam. Casté je i spoleéné horni
vodéni vice marionet zavé$enych na jednom vahadle — napf. skupin &tyf aZ péti tane¢niki

Vv krouzku nebo v fadé vedle sebe.

=

Marioneta. dfevo (N&émecko, 19.stol)  Skupinova marioneta, d¥evo, textil (Némecko, 19.stol.)
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MARIONETY

Marioneta, dfevo, texl, vycpivka, 50 cm (Indie, Marioneta, dfevo, textil, 40 cm
1930) (Italie — komedie dell'arte, 1890)

Varietni marioneta, dFevo, textil, 60 cm

CeloFezbovana marioneta, moFené
(N&mecko, 1890) dfevo, 34 cm (CR, 1912)
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Loutky vodéné zezadu — tzv.manekyni - maji pivod v tradiénim japonském divadle
“bunraku” (pivodng “dZéruri”), v némz vodi&i vodi velké loutky (ccal20 cm vysoké) pred
sebou. Divadlo dZéruri neptedstird, Ze se loutky pohybuji sami od sebe, vodiéi se pohybuji
Pfimo po jevisti. Loutky bunraku maji pohyblivé &lanky prstd, usta oéni vicka a oboéi, diky
tomu jsou schopny pfibliZit se mimikou Zivému herci.

Manekyni mohou byt ovladani pouhym drZenim v rukou vodige, pomoci hlavového koliku
V zadech loutky nebo ty¢kami. Ruce loutky se vodi bud’ na éempuritech nebo rukama vodice
které mohou i pfimo hrat ruce loutky. K loutkdm vodénym zezadu patfi i stinové loutky
v Cinském divadle, které se pfitiskavaji pomoci vodorovné vedenych ¢empuritii na platno.

Pomér vodi¢a a loutek mize byt réizny. V tradiénim asijském loutkovém divadle ovlada
jeden loutkovodi& vSechny loutky (v indonéské stinohfe nebo perském marionetovém divadle
4Z 80 loutek v jednom predstaveni), v nékterych loutkohrach ma kazdy vodi¢ na starosti
Jedny loutku, v jinych mtiZe naopak poéet loutkohercti ptevySovat po&et loutek (napfiklad ve
V¥8e zmingném japonském divadle bunraku vedou jednu loutku tfi manipulatofi — hlavni lout-
kovodi pohybuje hlavou, télem a pravou rukou, druhy ovlada levou pazi a tieti nohy. Sladéni
Pohyby loutky tedy vyzaduje naprostou souhru téchto tii manipulatort). K vedeni velkych
loutek je n€kdy potieba aZ pét loutkovodicd na jednu loutku (naptiklad u velkych loutek sou-
éasného amerického divadla "Bread and puppet theatre" nebo u &eského divadla "Continuo").

K oZiven; loutky patfi kromé& pohybu také hlas, ten ji mize propdjéovat samotny loutkovo-
die (v loutkohernich forméch, kde je pouze jeden vodi¢, zastavé i rizné hlasy viech loutek),
fiebo VYpravée, ktery ma pouze zvukovou roli.

ZpﬁSOb}’ manipulace s loutkami v riznych kulturdch vychazeji v prvni fad€ z tradi¢niho
Materigly , formy loutek, v druhé fad& souvisi s jejich funkci a smyslem — s obsahem.
Dﬁlezitou roli v typu vodéni hraje také to, jak silna byla potfeba zakryt manipulatora.

Z?timco Vv pivodnich loutkohrach (kromé vy3e popsaného japonského divadla bunraku)
V¥8inoy Pfetrvavaji tendence zakryt vodiée tak, aby loutka plsobila jako samostatné se
Pohybujici 5 mluvici tvor, na modernich loutkovych scénach (zhruba od poloviny 20. stoleti)
.e Casto objevuji vedle loutek i vodii vystupujici ze skrytu bud’ jako doublefi loutek, nebo
Jak'o S8Mostatné postavy. Interakei mezi Zivymi herci - loutkovodiéi a nezivymi loutkami se
Zvyrazﬁuje specifi¢nost loutkovych postav — nejen materidlovd, ale 1 typova. Vedle ziveno
S:rsct;iktery n’lé individualni charakter, Zivou mimiku a gesta vyni,kne ner,nélolg}” IOUtk(’:S};' :::
na g Z0vanym vzhledem, pohybem a absenci mimiky. Nezakryté vefiem ,vu ?C jlem

oF loutkovym postavdm, naopak mdZe podtrhnout jejich specifické vyjadfovact pro-

Stteqk
Ya Symbolicky charakter.
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Manipulatof¢i a manekyni - loutky ovladané zezadu (Japonsko — Kjisi, 1970)

Frave princip viditeln& ¢&i skryté “oZiveného” a stupei viditelnoti animatora uréuje podstatu
lo . & s ; = A R T .

utky jako vizualni metaforu manipulace. Viditelné ovladani figury loutkohercem vyvolava
as e . J . , . - 1! , , i3z ’ .

OC1aci manipulovatelnosti s lidmi a zavislosti &lovéka na vladnoucich silach... (vice viz

4'kapitola)

22 loutkovodi¢ - loutka - divaci

v Piedeslém textu byla fe¢ o zplsobech manipulace loutkovodiée s loutkou. Loutka ale
"M jedingm objektem, kterym loutkovodi€ pii hte manipuluje. V tri4dé loutkovodi& — loutka
- vak mize byt loutka G&innym prostfedkem vodi¢ovy manipulace s divaky. Maly exkurz
“Tetk INtudlnim kofentim loutkohry by mohl podpofit tuto hypotézu...

!’)C'Vodm indonéské stinohry souvisejici s kultem animismu byly nejspise pfedvadény
;ramci mal¢ skupiny — rodiny nebo rodového kmene. $aman "vyvolaval" stinovymi loutkami
hUZIVni Pfedstavy predkii, které mély svoji viditelnou p¥itomnosti podpofit rady, soudy a roz-
aodnuti hlavy rodu nebe kmene. Pomoci loutek tak ovliviioval ptihlizejici vijejich piyjeti
ne:::]nf rozhodnuti a ptikazii. (Ovliviiovani ale sméli byt pouze muZi, Zeny se zp?éét,ku

Y sledovani stinohry wgastnit. Pozdgji bylo ale i pres ptisné islamské normy zenarm

p“\l)f 7 14 z r di
b N0 sledovat hru z druhé strany platna, za zady animétora.) Indonéské stinoherni divadlo
”

- 0 R , , b . ~
PO staletj nejdilezitéj$im prostiedkem k udrZeni predislamskych kulturnich tradic a vzdy

e - .
SOUv; , E—
Ouviselo s duchovnim Zivotem Indonésant. Piedstaveni trvaji az osm hodin od zapadu
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do vychodu slunce a ¢asto pokracuji nékolik noci za sebou — tak intenzivni podivana musi mit
Jist& na divaky silny vliv.

Hlavni loutkovodié nazyvany "dalang" je nejen reZisérem, dramaturgem, zvukafem, diri-
gentem orchestru "gamelanu”, recitdtorem a pévcem a hlavnim animatorem, ktery ovlada
Vechny loutky vystupujici v daném piedstaveni, ale i obfadnikem (tém&f knézem). Na
zacatku ptedstaveni vykonava but’ za platnem nebo u oltafiku na strané platna obé&tni obtad
relikt pavodni animistické podstaty stinohry. Dalang je povaZovan za bohy vyvolaného
hlasatele, vykladace a straZzce odvéké moudrosti a narodnich tradic, proto ma statut posvatné a
vieobecné uctivané autority (dtive v tloze dalangli vystupovali i nejvyssi ¢lenové slechty a
clenové panovnickych rodin, mohli tedy pfimo pisobit na své podfizené). Velky vliv dalanga
doklada i primér filosofa Paghula Abdulahara, ktery ve své kronice TZeribonu z 18.stol.
Prirovnal vzijemnou zavislost ¢lovéka na boZstvu a bozZstva na &lovéku ke stinohie, kde
loutky bez dalanga jsou jen nemohouci figury a naopak dalang jediné prostiednictvim loutek
miZe prokdzat obsdhlost a silu svého uméni."(Malik, J. — Kap.II).

Chépani loutkového divadla fizeného loutkovodiem jako podobenstvi svéta vedeného
bohem & bohy neni ojedinélé. V Indické staré sanskrtské literatufe jsou zapsany staré pted-
Stavy, udrzované ustni tradici, Ze "vSemohouci /Isvarah/ jakozZto svrchovany manipuldtor
’Yantra radhani/ neviditelnymi provizky zasahuje do lidskych osudy. "(Malik, J: Kap.I)
Viemohouci byl ptirovnavan k "sutradhara-ovi"(=drzitel provazki, neboli ten, kdo néco ¥idi
Prostfednictvim provazki), coZ je indicky nazev pro loutkovodie. V ptiméru se odrazi
radieni ngbozenské chapani lidského osudu, ktery je zcela v rukou boZich.

Pojeti loutky jako symbolu Elovéka podiizeného villi bozského manipulatora mohlo vzbu-
%ovat u |outkovodidi pocit, Ze alesponi béhem predstaveni mohou proZivat roli, ktera byla
Vyhrazena pouze bohtim. Prostfednictvim manipulace s loutkami mohli navic vyvolavat okou-
2leni divakyg a manipuvat i s nimi.

v asijském kontextu ale nemé&lo magické kouzlo loutek vyvolavat strach a d&s, ale naopak
Melo sloyit jako ogistny obtad a naboZensky zazitek. Slo tedy o manipulci ve smyslu vedeni
Veficich, Prehravén naboZenskych mytii a legend v loutkovych piedstavenich bylo ur€ité
dobrym prostfedkem k upeviiovani a §ifeni naboZenstvi

Zatimco v Indonésii, Thajsku, Cing a Japonsku pattilo loutkafstvi k vysadnim a uznavanym
pOvolé‘nl'm, v Indii, Barmé& a okolnich statech bylo zaleZitosti nepfili§ majetnych koGovnych
.'].(Upin_ S kogovniky se loutkové divadlo dostalo na konci sttedov&ku do Evropy.

" ®Vropskem sttedovéku patfili kogovni loutkati spolu s potulnymi kejklifi, provazochodet,

b
0 i = r: roanT v ’ o 4 ’ > 7 3 3 v
rrledlanty a medvédaii do opomijené tfidy Zzebrékd s nizkym socialnim postavenim. Pfitom

26

|




loutkové divadlo bylo &asto jedinou formou divadla na vesnicich. Casto byly ale loutky vyu-
Zivany i fale$nymi kazately, Sarlatiny a $ejdifi k psychologické manipulaci prostym lidem.
ZVI&3t v obdobi renesance a baroka se proto loutkafi stavali ob&tmi inkvizi¢niho pronasledo-
vani a mudeni a jejich ¢inost byla oznadovana za Sarod&jnictvi.V 19. stoleti pfisly obrozenec-
ké snahy o "pozdvihnuti" loutkového divadla a k "posileni narodniho povédomi a vlastenec-
tvi"; loutky byly &asto zneuZivany jako nastroj moralistické a nacionalistické propagandy.

Loutkova predstaveni byla tedy dobrym nastrojem propagandy jak naboZenské, tak poli-
tické. Ve dvacatém stoleti loutkové divadlo adaptovaly ke svym propagaénim cilim rizné
Nabozenské sekty, véetné kfestanskych a politiéti aktivisté k $ifeni politickych principt.
Vysloveng politické poslani mél tzv.wayang perdZungan (= boj, utkani) hrany v Indonésii na
zaCatku 20.stol. jako reakce partyzanského hnuti na kolonizatorstvi. Loutky piedstavujici
V karikaturni nadsézce kolonizatory a nepiatele indonéského boje za svobodu, predeviim
HOland’any a Japonce, byly vyuzZivany k vyjadfeni odporu a k ziskavani dal§ich lidovych
Pfivriencti k revoludnimu svrhnuti kolonidlniho reZimu.

Po osamosatnéni Indonésie v roce 1947 vznikly 1 samostatné agitacni ideologické typy
loutkového divadla — wayang suluh (= vysvétleni, pouceni, vyklad, poznani), ktery mél funkci
informagn; osvéty lidového obecenstva a wayang pantZasila (= patero zasad, na nichZ je
Zalozen ideovy program indonéské republiky). Prostfednictvim poutavych namétd, v nichz
ﬁgllrovaly loutky pfednich politickych protagonistd, méla pfedstaveni seznamovat divaky
S PEti hlavnimi zasadami statnosti: vira v Boha, narodni uvédoméni, demokrati¢nost, humani-
@, socidlng spravedlnost. Jeho hlavnim cilem bylo razit heslo "Jedna zemé& — jeden lid".
Loutkovg divadlo se tady ukézalo jako vyznamny zpisob §iteni politické propagandy
4 Nédrodniho povédomi i mezi negramotné obyvatelstvo.

I'v soutasnosti se setkavime s politickym zaméfenim loutkového divadla. Casté jsou
loutkovye karikatury politikdt (napfiklad
St teleyizni “gumadci”). Ze souCasné
ceske politické scény &erpa naptiklad
fragka Divadla v Dlouhé “Standa a ti
rzi aneb Kdo z toho bude mit problém”
* Plosnym; kolaZovymi loutkami s por-
"€tnimi fotografiemi &eskych politiki
(rezie 1y Volankova 2006).

Tfatme se ale jesté k osobé loutkovodice, o tom jak a ¢im muze manipulovat uZ byla fed,

le i - ) 5 . -
¢im je naopak manipulovan on pfi své praci? UZ pil vyrobé loutek jsou jejich tvircl silné
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ovliviiovani tradici - musi se fidit tradi¢nimi vzory a pravidly pfedepisujicimi volbu materia-
lu, velikosti, barev, od&vi a dopliikti na dané typy postav.(Napiiklad v Barmé byly v 18.
stoleti za vlady krale Bodawpaya-y vydany direktivy pro vefejné pusobici loutkova divadla,
které obsahovaly nafizeni tykajici se konstrukce, velikosti a typt loutek a jejich kostymovani,
Symboliky postojli, pohybtli, gest a dekoraci, ale i vybéru a censurni kontroly repertoaru -
barmska vlada evidentng nepodcenovala masovou ucinnost loutkovych predstaveni a uveé-
domovala si, jakou roli mohou hrat ve vefejném Zivoté.) V n€kteych kulturach se dodnes musi
dodrzovat i ptisné vyrobni ritualy a omezeni souvisejici s ndboZenskym kultem (napf. v Thaj-
sku umé|ci vytvafejici figury pro stinové divadlo smé&ji béhem pracovni doby jist pouze ritu-
alné ptedepsané pokrmy, oblékaji se do specialnich bilych odévii a rozvrhuji si praci tak, aby
kazdou loutku vytvofili v priibéhu jednoho dne. Za jeden den musi byt dokonéena i vyroba
Indonéskych stinovych loutek).

Zptisob vyroby a technického feSeni samoziejmé uréuje i pouZity material. A podobné jako
Jsou vyrobci loutek omezovani moZnostmi materidlu, tak jsou loutkovodi¢i zavisli na vyrazo-
Vych prostredcich a pohybovych moZnostech loutky.... S trochou nadsazky jsou tedy loutko-
vodici manipulovani samotnymi loutkami, se kterymi mohou manipulovat jen takovym
Zplisobem, jakym jim to loutky dovoluji a ktery odpovida tradi¢nimu zptisobu manipulace....

+-Plati to i pfi manipulaci s lidmi?...
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3.1. Télo loutek - material a charakter

"Divadlo musi alesport v nejnutnéjsi mife ctit svou "materidlovou podstatu”, svij "jazyk""
(L.Richter)

Jaké materialy byly v minulosti nejéastgji “ozivovany” a jaké se pouzivaji v sou¢anosti?

Zejména u praloutek a nejstarsich loutek to byly takové materialy, které byly nejsnaze dostup-

ne a lehce tvarovatelné.

Material pouZivany k vyrob& spodovych stinohernich loutek prozrazuji samotné nazvy pro
stinohru pouzivané v zemich jejiho pivodu: indonéské “wayang kulit” i thajské "len nang"
Znamena “divadlo kazi”, ¢inské “pchi jing si” doslova “divadlo koZenych stini”. Klasické
tradi¢ni stinoherni figury se vyfezavaji z vydélané, vysusené kiize natfené smési ze sazi a poté
jemng vybrouSené az do priisvitnosti. V Indonésii a Indii se vyrabély tradiéni loutky nejéast&ji
Z buvolj kiize, v Malajsii byly ale loutky ze silné buvoli kiize povazovany za méng& kvalitni
kvali vetsi vaze a té€Zkopadnosti, takZe se ¢asto zvlasté€ na mensi figury pouZivalo jemnéjsi
kozinky. V Indii v Andhfe se vyrabéji loutky také z kozi nebo z ovéi kize, nékdy i z kize
lesni zvéfe, ale nikdy ne z hovézi kiize ~ zakazuje to hinduisticka vira. V Thajsku se naopak
hovézi kaze k vyrobé loutek pouziva b&zné€, paradoxné zvlast€ pro postavy hinduistickych
boZstev — Vignu a Sivu, se tradiéné pouziva kiize z jalovic. Pro nékteré postavy je zase
typickd jeleni kiize, pro jiné tygH nebo i velmi vzacnad medvédi kaize. Druh kize se tady voli
Podle charakteru postavy. V Cing byly stinové loutky z pocatku papirové, pozdgji se zacaly
Vyrabét "pergamenové" loutky z jemn& vypreparované osli nebo ovéi kiZe, napousténé
Olejem k dosa-zeni vétsi prisvitnosti. Vyjimeéné se pouzivaji také figury vysekané z dfevéné
dyhy, tteba
V indonéském Wayangu gedok (gedik znamena ki — jde o piibéhy javanského mytického
Prince Pandzi, v nich? vystupuje i jeho k).

Stinoherni figury maji vZdy hlavy a nohy zobrazené z profilu, trup méa naopak frontalni
Postaveni, v této pozici maji nejvyrazngjiia a nejsd&lngjii siluetu.

Velikost stinohernich figur se pohybuje v rozmezi od tficeti cm do dvou metrti (nejcasté;si
V¥ka je 50 az 70 cm). Nékdy se dodrzuje velikostni odstupfiovani figur podle jejich duleZi-
1osti 5 spoleéenského vyznamu.Velikost vyjadiuje i fyzickou silu loutek, figury Zen proto
b}"vaji napadné mensi nez muzské. V indickém statd Urisa se vyrabgji malé loutky (20 -30
“M.) Z jeleni kaze s bambusovou kostrou, v indické niZin& Malabar se vyvinula jednoducha
formg stinohry "ola pava kuthu"(doslovny pteklad: hra s loutkami tenkymi jako palmovy list).

PUZivaji se k ni celistvé figury z tence vydélané kiize, pohybujici se pouze posunem 0SOVe
tytky.
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Plvodné byly stinové loutky nebarvené, zdobené sloZitymi vnitinimi perforovanymi

a profezavanymi ornamenty. Pozd¢&ji se ale zacaly zpestfovat barvami (idajné na pfimluvu
jedné oblibenkyné radzi z DZakarty, aby mély z predstaveni pozZitek i Zeny, které smély podle
islamskych norem sledovat pfedstaveni pouze zezadu za platnem a zady loutkovodiée a vidély
tak pouze rub koZenych figur). Postupné se rozsifilo oboustrané polychromovani loutek.
Loutky se tak mohou obracet k platnu z obou stran —svym licem i rubem. Tradi¢ni p¥irodni
barvy pouzivané na zdobeni loutek jsou dnes nahrazovany syntetickymi, podminkou ale zis-
tava, Ze musi byt transparentni.

Barevnost je dileZitou vyznamovou slozkou loutek. Barvy maji symbolicky vyznam souvi-
sejici s charakterem loutkovych typti — u n&kterych stinohernich figur prevlada uréita tradiéni
barva. (Naptiklad v malajskych verzich klasickych indickych eposii je pravidlem, e Rama je
Pfevazn& zeleny, jeho bratr Laksamana &erveny, Ramova Zena Sita Zluta a R&miv syn Hanu-
man, kral opic, bily.) Horni &ast trupu, paZe a nohy byvaji pozlaceny, vlasy a vousy &erné
(u &inskych loutek se pouzivaji skuteéné lidské vlasy), na dekorativné profezavané &asti ko-
Stymu se pouZivaji nejéast&ji tfi barvy — ervena, bila a tmavé modra. Barvy vyjadiuji nejen
Spolecenské postaveni figury i jeji charakter, ale nékdy i naladu, pipadn& vék. Proto se n&kte-
r¢ figury zhotovuji v n&kolika barevnych verzich. Barvomluva loutek je velmi slozita.

V zésade plati, Ze zlaty nebo bily obli¢ej vyjadfuje kladné povahové vlastnosti, stejné jako
Cernd tvaf, ktera navic zna¢i vnitini klid nebo skute&nost, Ze jde o ptevtélenou bytost. Cervena

Naopak znaéi agresivitu a zaporny naboj (Sbornik Loutkové divadlo mimoevropskych ndrodii.)

()bf-dni slilohcrnl‘ loutky wayangu kulit, barvy symbolizuji viastnosti, oboustranné
nolvchromovans. buvoli kii%e. 75 cm (Indonésie — Java. 1900)




—

Podle ¢eho kromé barev se da je§té poznat charaktrer postav?
Tradi¢ni indonéské charakterové typy se odliduji formovanim a ornamentikou oblidejd,
JejichZ riizné tvary a vzory jsou uréovany pevnymi vytvarnymi normami, dost odli§nymi od
evrop-skych konvenci. Napiiklad tenky nos, ploché ustupujici €elo a seviené rty vyjadiuji
moudrost, estnost a uslechtilost postavy, kratky tlusty nos, vyklenuté &elo, vypoulené oéi a
Siroké odulé rty zna¢i odvahu, hrdinskost a silu (tedy nikoli hloupost, hamiznost a lenost, jak
bychom je vnimali my v evropském kontextu). Povahu postavy vyjadiuje také poloha hlavy a
nohou (napt. rozkroené nohy znaéi agresivitu postavy)

Zajimavé je rozdéleni loutek podle charakterovych typl pfi hie: na pravé stran& jsou podle
velikosti (- diilezitosti) sefazené kladné postavy piibéhu, na levé strané zaporné typy — z téch-
10 stran také ptichazeji na scénu (tady mé napada, Ze Zeny, které sledovaly scénu z druhé

Strany, mély piehozené strany a tim mozna zcela pfevracené hodnoty ?!).

Rozdéleni kladnych a zipornych postav v pfedstaveni indonéského wayangu
golek (vpravo dobré, vlevo zlé charaktery)
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V soucasnosti se v Asii zhotovuji stinové loutky i z tuhého papiru, kartonu, lepenky - tzv.

"paper figures" i z prasvitnych um&lohmotnych folii a dokonce i starych rengenovych snim-
k.

Pro daldi typ plochych loutek, vy$e zmitiovany "wayang suluh"(suluh znamena pochodeti,
svétlo, ale také poudeni, vysvétleni, poznani) b&Zny aZ od roku 1947, se pouzZivaly vystiihané
fotografie a reprodukce obli¢ejii konkrétnich osobnosti (napf. politickych piedstaviteli tehdej-
$i koloniélni holandské vlady na Jave).Tyto kolazové figury vystupovaly jako karikatury do-
ty¢nych osob. V tomto ptipad& pouZity material — fotografie - pfimo urduje charakter loutky.

Stinové divadlo se z Asie pteneslo i do evropskych stati, tradiéni kiiZe tady ale byla nahra-
Zena kartonem nebo lepenkou a transparentnimi umélymi hmotami (félie, plexisklo)

Nejéast&j$im materidlem pro vyrobu plastickych loutek — javajek a marionet, bylo a je
dfevo, nejcastéji lipové, olsové, modfinové a smrkové.

Plivodni indonéské spodové reliéfni loutky typu "wayang kelitik" a javajky "wayangu
8oleg” jsou plastickou verzi stinohernich loutek (hiilkovité paZe, ptaci profily), odpovida jim i
Jejich barevnost odpovida polychromovanym rubtim. Najejich vyrobu se pouziva lehké svétlé
dfevo a bambusové §tépiny, paze a kostymem nekryta &ast trupu nad pasem byva pozlacena.
KOSt}"my javajek tvofi batikované suknice, jejichz vzory odpovidaji pivodnim tradi¢nim

Predpisiim o uzivéani batikovanych vzort na panovnickych dvorech javanskych sultanat.

’ -

Javaite ' = . ; , 1910
Jay 4Ky wayangu goleg v symbolickych barvich, dfevo, batikovany textil, 75 cm (Jdva )
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Spodové javajky se ifily od 12. stoleti z Indonésie do okolnich statd, kde se objevovaly
mistn{ varianty v riiznych materidlech. V Korei se pouzivaly dfevéné javajky v bohatych hed-
vébnych kostymech, barmské spodové loutky tvofila bambusova kostra obalena odstizky
textilu nebo tence vydélanou kiZi vycpanou kapokem - bunigitymi vlakny z tobolek stromu.

V Thajsku se vyvinuly loutky obdobné javajkdm, materidlem pro jejich vyrobu ale nebylo
dfevo, nybrz bambus, ktery jim dal i nazev —"hun krabok" znamena bambusova loutka. Tyto
loutky také nemély nohy, ale jen fasnaty plast.

V Mongolsku se zfejmé& pouzivala k vyrobé& loutek i plst’, jak vyplyva z popisu $amana
Z 13.stoleti: "Samani, ovéseni. chiestitky a s plsténymi loutkami u pasu, chodili tanecnim
krokem okolo ohriti a potukavali na velké tamburiny.” (Malik, J: Kap 1II) Spodové dievéné
tyCkové loutky se pouzivaly i v Africe (Mali).

Javajky ziskaly velkou oblibu i v Evropé, kde se vyrabéji nejcastéji ze dieva a textilu.

Pro spodové prstové a kolikové loutky (manasky) je také tradiéni dievo a textil. Dfevo
byva ale nahrazovano lehci papirovinou. Hlava a ruce tvoii t€zist¢ loutek, télo je duté, tvofi
ho viastng jenom kostym a nohy chybi. Tento typ loutek ma dlouhou tradici v Cing, Japonsku,
Irénu, Nigérii, Latinské a Jizni Americe i v Evropg.

Spodove tyCové loutky mivaji dfevéné nebo papirovinové hlavy a latkové kostymy.

V Cing jsou oblibené tySové loutky “Cang tchou” v hedvabnych bohaté zdobenych
kOSt}"mech‘ Obfadni loutky v nadzivotni velikosti pouZivané ve wayangu “‘Barong Langung
~ divadle “velkych loutek” na Bali a Sumatie mély vé&tdinou bambusovou kostru a hlava, krk,
trup 4 Paze byly vytvorené z lehkych materialli — vycpavek potaZenych textilem. V soucasne
dobg se pouZiva k modelaci nadZivotnich figur i pletivo a umélé materialy.

V Indij v zépadnim Bengalsku se vyrabgji ty&ové loutky v Zivotni velikosti zvané “putul”
% 2vl43tn; smési hliny, ryZové slamy a ryzovych otrub. Vymodelované figury se vybrusuji
drsnymi bandnovnikovymi listy a koloruji hlinkovymi nebo rostlinnymi barvivy, diky zivotni
Velikost mohou byt obledeny do b&Znych lidskych $atd. Nevyhodou je omezena trvanlivost
hotg zvlastniho materialu, na ktery piisobi vlhkost vzduchu. Proto se kazdy rok vyrabgji
fove f‘lgllry, které vystupuji jen v jedné divadelni sezon& v obdobi sucha.

NejStaréi marionety vznikaly nejcastéji ze dfeva, v nékterych kulturnich oblastech z
kerami‘k)’- Ve starovékém Recku se uz nékolik stoleti pfed nasim letopoctem vyrabely
marionety

Z b , :
J ; : H ch.
Paleng hliny zavégené na drats. Podobné loutky se nachdzely 1 ve starofimskych hrobka

K

lag; .. .
Sickg gy & X sté
. ke dreveng marionety se zadaly vyrab&t uz pred nasim letopoctem v Indii, zvla

Urisu Rédzasthénu, Dfevéné &asti (hlavy, predlokti a ruce) byly v Indii, Barme 1 JIice
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nekteré specificcké rysy, predevsim napadng velké hlavy (aZ v poméru 1: 3 k celkové vyice
loutky) ze svétlého lehkého dfeva nebo z papiroviny. Dfevéné hlavy byvaji duté, kvili odleh-
Ceni loutek. Hlavy radZasthanskych marionet maji odlisné charakteristické znaky: velké,
blizko u sebe posazené a silné konturované odi a vyrazné€ tvarované nosy i udi. Hlavy jsou
vyfezdvané veelku s krkem i s igesy, vousy, Celenkami, turbany &i korunami. Jinde se naopak
Uesy, vousy a rizné ozdoby hlav vyfezivaly zvlast, aby se daly obméiovat — se zménou
tvafe se m&ni i charakter loutky. Existuji i loutky dvou tvafi — s oboustranou hlavou i t&lem
Pfedstavujici dvé rozdilné postavy (napf. krale a krdlovnu). Jejich nevyhodou je, Ze mohou

hrat pouze z en face.

Lidova oboustrann4 marioneta, dfevo, textil, vycpavka, 50 cm (Indie — R4dZasthan, 1935)
Teo a ruce marionet vétSinou tvofi tvarované vycpavky v obsité textilem. Kostymy marionet
Zdobeng tipytivymi ornamenty a ozdobami (naptiklad z lesklych krovek brouki) odpovidaji
dﬁleiitosti figur.

O charakteru figur mohou vypovidat opét (jako u stinovych loutek) i barvy. Naptiklad
KamétSké loutky hrdind, bohit a polobohtt maji zakladni natér hlavy, téla i kondetin ve svétle
CkrOVé barvé, zatimco postavy d’abli, démont a netvord jsou natfeny pruhované &erno-Zluté
"ebo Cerveno-zelens. Pro& negativni postavy oznaduji pravé pruhy v kontrastnich barvach? Je
"ahods, 5 Ze pfipominaji vystraZné zbarveni nebezpeénych Zivo&ichii?(¢erno-Zluta kombinace
lec Charakteristicka pro Selmy — tygry, gepardy, jagudry, pro jedovaté ryby — perutyn, nebo

eba Pro vosy) Bezesporu evokuji nebezpedi, neklid a pocit ohroZeni a jejich ucinky tedy
Mohou Umoctiovat vyraz zapornych typu.

vatelné
n Na Cejlonu se na vyrobu marionet pouZivalo lehké, jemné, ohebné a snadno zpraco

avanych
b VO 2¢ stromu kadura. Zvl4stni metodou jeho zpracovéni bylo uzeni hrubé vyfezavany
l:

N st
*Vloutek v koufi komina, coZ mélo umoznit co nejjemn&jsi vyfezani obli¢ejovych ry l
: i 7vaji oblece-

Marlonety vyrabéné v Africe maji vétsinou drevéné hlavy, trup 1 kongetiny a byvaj

g0 latkoveno kostymu s dopliiky z koralki, musli, plodi. K uprave se pouziva i latex.
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n€ do latkového kostymu s dopliiky z koralkt, musli, plodii. K Gipravé se pouziva i latex.

Evropské zavésné marionety maji nejéastéji dfevéné &asti odéné textilem s dopliiky z prize,
plsti, kGize, koZesin, Zini, plechu, dratd atd. V n&kterych zemich (napt.v Némecku nebo v Ce-
chach) jsou tradiéni i celodfevéné fezbované nebo soustruhované marionety bez textilnich
kostymii. Piivodné byla ve slovanskych zemich zfejmé rozsifena vyroba loutek z lyka, ¢emuz
Nasvédcuje etymologie slova loutka, pochazejiciho z polského nazvu "latka”, které se odvozu-
Je od latinského lar (=lyko), také rusky nazev "lut" znamena lipové lyko. Vyrabély se i loutky
2¢ slamy, sena, rakosu a kukufi¢nych klast. Casté je také vyroba hlav, trupu a konéetin z ke-
ramické hliny, z vosku nebo z papiroviny.

Od poloviny 20.stol se pouZivaji i umélé materialy jako je modurit, odlévaci hmota, latex,
8uma, polystyrén, molitan, technopor, sklovina a dal§i. K barveni se pouZivaji nejéastji
latexoveg barvy. (Ceskym vynalezem je pouZiti luminiscenénich barev, které po osvétleni
Ultrafialovym svétlem sviti - "luminiscenéni" divadlo hrélo poprvé r.1958).

Moderni loutkova divadla 20. a 21. stoleti vyuzivaji mnohé alternativni materialy jako
igelit 4 nejruzngj§i odpadové materidly, ale i b&zné piedméty jako nafadi, nadobi, lahve,
plechkay...atd montované do loutkovych forem nebo vystupujici v nezménéné predmétné

f Y e - v .
O'mé oZivené v uréité roli.

<4
/ 1A

Marionety z kovovych soutastek (Mad’arsko)
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jen jeden typ lout i ‘ .

kové divad)ll(r))...at(;)al;ezr:;(si(ra1 Olt ne:ho maferlalu (en GRG0y javajkové divadlo, mards-

B i ol n;( \I/we typu ‘lj)utek i neloutek na scén& (druhové velmi pestréa pred-

B ot esky foubor Buchty a loutky”, ktery na scén& rozehrdva vtipna
nych marionet s détskymi hratkami, um&lohmotnymi roboty nebo opelichanymi

plySovymi zvifatky).

Mari — = = —
arionety a Rumcajs s pfedstaveni Rocky IX (Buchty a loutky, 2004)

Tela loute S
Warech, VGlil;Ot;::hmbOhOl,l byt ut\V/afena z rozmanitych materiali zformovanych v rliznych
h"wy — t, arvavchv:cl odénich. Loutky nesou znaky kultury, ve které vznikly — tvar,
Typoves louteis‘ YI;, SVe‘dﬁl o zemi piivodu loutek a zroveii o loutkovych typech.
a adsizky se jed :Z anva JVeJlCh m?ménnym zjednodugenim a zobecnénim. Pomoci stylizace
k‘-'Vych L . ,znacne formuje typ loutky. Vyhranénost a neménnost jednotlivych lout-
pl souvisi se stalosti materialu a forem. Forma jasné napovida charakter postavy.

Uzng f,
Ormy nesou riizné obsahy...

32 1y
Duse loutek — obsah a role

‘ Ou[ka ; v
Je tél
&lem, hmotnou podstatou bytosti, jejimZ duchem je loutkoherec”
(Ludék Richter)

T kgys
Yz jsou lo 1
utky mrtvé, obsahuji v sobé prvky Zivola, existuji jakoby na rozhrant”
(Henryk Jurkowski)

&ty

Osti :

w5 t1 lOutky _]e to 26 aékol- 7 P 1 . , &2
’ i ma materialni podstatu a )€ nezivym znakem, zaroven s¢€

‘ y’t i néél o
i ¢ i =
m jinym — jakoby byla Zivou bytosti. K tomu, aby figurky 2 rigznych materidlt
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plsobily "jako Zivé", je zapotfebi krom& pohybu a fedi, které jim proptjcuje loutkovodic, takeé
urgity “dugevni” obsah. Jak k nému nezivé loutky mohou pfijit?

V ptedchozich kapitolach jsem popisovala ritualni funkce praloutek a nejstarsich loutek.
Loutky v riiznych kulturach vznikaly v kontextu kultovnich roli, které jim ptisuzovaly urcity
obsah — dusi n&jakého tvora (zemielého Clovéka, zvifete, nadpfirozené bytosti, svétce nebo
legendarni postavy). Tésné symbolické sepéti duse a stinu (duse zemfelych byly oznatovany
jako stiny) souviselo se vznikem stinového divadla, z kterého se “duchova” podstata loutek
prenesla i do dalgich forem loutkového divadla. Podle toho, jaky duch mél byt v loutce obsa-
Zen, takova podoba ji byla vtisknuta. Pfitom se véak nejedna o presné realisticke zobrazeni
podoby, ale o symbolické, siln& stylizované vyjadieni postavy. Postupné vznikaly ustalené
loutkové archetypy s charakteristickymi znaky symbolizujici obsahy postav. Archetypalni po-
doby se pak pfenagely tradici dal v dal3ich formach vzniklych kopirovanim a napodobovanim.

Kazda kultura ma své specifické archetypy souvisejici s mistnim
ndboZenstvim, predeviim s mytickymi postavami bohd, démont,
Svétcll a legendarnich hrdinfl. Napfiklad v Indonésii hralo zéasadni roli
Ve vyvoji loutek piijeti Islamu, jehoZ zakony zakazuji jakékoli zobra-
Zeni &lovéka. Jedinou moznosti, jak tento zékon obejit pfi vyrobé
loutek, bylo zobrazovat mrtvé lidi — duchy zemfelych, coz plné vyho-
Vovalo podstaté ptivodnich animistickych rituall. Proto indonéske
10utky nemaji lidskou fyziognomii, ale pfipominaji vyschla téla
T'numii s hilkovitymi kongetinami, drapkovitymi prsty a Spicatymi

Pladimi" profily. V Turecku tento problém loutkafi fesili zase tak, Ze
kazdoy loutku perforovali na hrudi kulatym otvorem, ktery mél

ll';"-’l'l, ¥ . - .
aCovat smrtelnou ranu a vyfadit tak postavu z fise zivych mezi

Mrtyg
V€ — a pro mrtvoly obrazoborecky zakon Islamu neplati.

turecka stinova loutka

odtud

afrlckych a indonéskych animistickych kultech se pomoci
Pegy T a7 5 X . ; %aly i U
“alnich ritualnich obtadt mé&li do loutek prevt&lovat duchove zemtelych predku a
Dim4 o . u S
Mahat svym potomkum. Loutky vlastné mély slouzit iako nové télesne schranky pro duse,

jichs +x o Rk Ath
hZ t&]a zemfela.... Byl tento animisticky ritual pokusem o fesen! v&&né otazky po tom, €0

Sne s Jidskou dusi po smrti jejfho nositele? Miize byt odrazem nejistoty a strachu z po-

ivot? Piedpokladem vyznavacll

Strt
¢ho bloudéni dusi, snahou zajistit dusim posmrtny Z
niho téla. Vel

ANy L.k )
» ISmu bylo to, %e dufe se miiZe usidlit v napodobenine svého puivod
!e Y, {57 FRe L IS4 vt’
IME, Ze duch se da vzyvat a miize byt napomocny jen pokud se usidli ve "svém" tele; by
.i[]|;,;-|:..‘
ky) vytvoreném.
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V souvislosti s loutkou - télem pro usidleni duSe vyvstava filozoficky problém vzajemného

vztahu téchto dvou ¢asti — latky a obsahu - téla a duse...

3.3. T&lo a duse
Duse jest Zivot téla, v celku jedna: toliko Zivouci v rostlindch, k tomu ijici ve zvifatech, jesté i
rozumovd u clovéka. Toto zdleZi ve tFech vécech: v rozumu, kterym pozndvd a chdpe dobré i
zlé aneb pravdivé aneb zddnlivé, ve villi, kterou vyvoluje a poZaduje nebo opousti a odmitd
poznanou véc, v citu, kterym ndsleduje vyvolené dobré aneb prchd pred zamitnutym zlym.

(J.A. Komensky — Orbis pictus)
Pravé tak jako k Zivotu pFipravend hmota téla potfebuje dusevno, aby byla Zivotné aktivni, tak
I duse musi pFedpoklddat ivé télo, aby jeji obrazy mohly Zit.
Nesprdvné fungovdni psyché miize dalekoschle poskodit télo, stejné jako miize naopak télesné
utrpeni postihnout dusi, nebot’ duse a télo nejsou nic oddéleného, je to spiSe jeden a tentyz

Zivot. (Carl gustav Jung — Clovék a duse)

"Duse a télo — télo a duse, jak jsou zdhadné! V dusi je animalismus a télo mad své okamZiky
dusevnosti. Kdo miiZe Fici, kde pFestdva télesny popud a zac¢ind psychicky! Je duse stinem

v domé hfichu? Nebo je télo opravdu v dusi, jak myslel Giordano Bruno? Oddéleni ducha od
hmoty je tajemstvim a spojeni ducha s hmotou je také tajemstvim."

(Oscar Wilde — Obraz Doriana Greye)

Télo a duse a jeji ne/smrtelnost - jeden z kli€ovych problémi viech mytl, naboZenskych
kultdi i filozofickych teorii. Dva druhy existence ¢lovéka - somaticka a dusevni - jsou vysvét-
lovany rozmanitymi zptisoby.

V animistickém pojeti, o kterém jsem jiz psala v souvislosti s oZzivovanim figurek, jsou duse
do jisté miry nezavislé na “t€lech”. Podle plivodnich pfedstav se duse velmi podobaly jednot-
livym lidem a teprve dlouhym vyvojem se zbavily své hmotné povahy a “zduchovnély”.
Duge, které se osamostatnily jsou “duchové”. Také v $amanistickych kultech jsou duse
Podob-né télim — napf. indicky kmen Sori véii, Ze duse je obsaZena v krvi a proto ma podobu
t€la, které vypliiyje.

Jak tento vztah duse a téla vysvétluji dalsi svétova nabozZenstvi?

Indické nédbozenské a a filozofické systémy v&f{ v sansdru - reinkarnaci duse (neboli "jemno-
hmotného téla") z jednoho t&la (&lovéka, zvifete nebo rostliny) do druhého podle karmy,

Univerzalniho zdkona odplaty za minulé ¢iny. Dobré ¢iny vedou k “lep8im” zrozenim
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(napf. do vyssi kasty), $patné &iny k niZ8§im zrozenim (do nizké kasty, zvifete nebo rostliny).
Lepsi zrozeni jsou pfedpokladem ke kone&nému osvobozeni z kolob&hu existenci, kterého lze
dosdhnout eliminaci vSech sebestfednych dusevnich hnuti pomoci meditace, askeze nebo
oddanosti k bohu (teismus). Cilem je stav vyvanuti duSe. V hinduismu a dZinismu je tento
nejvyssi stav lidské existence nazyvan moksa, v budhismu nirvdna.

V kfestanském pojeti je télo pfedmétem odtikani, od kterého je tieba se oprostovat a mys-
let pfedeviim na &istotu duse, kterou &eka po smrti t&la v&&ny Zivot v kralovstvi nebeském.
Naopak duge t&ch, kteti na zemi hfesili a starali se vice o télo neZ o dusi ek ocistec nebo
pekelna muka. Jediné télo, které je glorifikovano a symbolicky pfijiméno pti bohosluZzbach je
"tlo Kristovo". Zvlastni postaveni zaujima Duch svaty, ktery je viudyptitomny, tedy je
1 sougasti lidskych dusi.

A co filozofické teze? Podle atomistické teorie (Leukippos, Démokritos) je duse hmotna
V€ slozena z atomil (z t&ch nejjeméjsich, nejhladsich, nejkulatoulinkatgjsich a nejohnivéj-
Sich, které jsou schopny otisknout obrazy okolnich jevi — tedy uspofadani atomii okolnich
Véci ), vznikd zdroveil s t&lem, které se také sluuje z atomt a jehoZ vlastnosti jsou dany
Uspofadanim a druhem atomd, a zaroven s nim se rozpada.

Konetnost duse spole¢né s t&lem hlasal i epikureismus, podle kterého smyslem Zivota je
Stésti a blaZenost, které vSak netkvi ve smyslovych télesnych pozitcich, ale ve §tastném roz-
PoloZeni duse. Je tfeba si uzivat Zivot, protoZe duse je smrtelna — spolu s télem se rozpadne na
tomy (74dny onen svét neexistuje a tak neni tfeba se bat Zadnych trestl za htichy).

V Platénové pojeti je duSe naopak nesmrtelnd, nerozlugitelna, pochazi ze skute¢ného svéta
def, jehoz je nas svét pouhym odrazem a b&hem Zivota se rozpomina na to, co vidéla ve svété
Idef (coz se projevuje jako lidske uCeni). "Platonova" duSe ma t¥i ¢asti: rozum, vili a vznétli-
VOst, které se mohou projevovat jako cnosti: moudrost, uméfenost a state¢nost. Tyto ctnosti
duse by mél kazdy rozvijet pé&i o dusi (Paidea) a sméfovat k nejvyssi idei (jenz je oviem
nedOsaiitelne’a). Podle Platénova obrazu je duse uvéznéna v téle jako v hrobg, proto by se mél
kaid}" béhem Zivota snaZit oproit'ovat dusi od téla a t&lesnych ?adosti. Smrt znamena odlou-
®eni duse od téla a jeji navrat do svéta idei.

Platénovo podobenstvi svéta jako jeskyng, v niZ lidé pozoruji pouhé zkreslené stiny maket-
"3podobenin skutednych véci (odrazy idei) pfipomina princip stinového divadla. I divaci
Stinohernich ptedstaveni sleduji stiny loutek- napodobenin skute&nych (i neskute€nych) tvord.
Nar02(‘]1'1 od spoutanych zajatcti v Platonové jeskyni (kteii oviem nevédi o svych poutech
2 SPokojen¢ se bavi hrou, v niz odhaduji nasledujici ptedméty) jsou divaci stinového divadla

Plipoutan;" jen k piibéhu, jehoz d& mohou také odhadovat, vétsinou jde totiz o klasickou
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legendu nebo mytus - obraz neskute¢ného svéta, ktery je odrazem "skutedného svéta"..... i ten
je viak podle Platéna jen svétem stind. Jestlize viechno kolem nés jsou jenom stiny, pak
stinové divadlo je stinem stinu — stinem na druhou....

Pojem duSe a téla jako dvou jevil téZe podstaty zavedl Aristoteles.V jeho pojeti bytnych
pfedpokladti neboli pfiin jsoucna je t&lo latkou - materialni pfi€¢inou jsoucna a duse formou —
tvarovou pfi€inou. Dal$im bytnym pfedpokladem je thelos — uéel, finalni pfi€ina. Duse je to,
Co pohybuje a télo to, ¢im je pohybovano. T¢lo se nékdy vzpira dusi a tak vznikaji nefesti
a zlo. Po splnéni thelosu zanika materialni i tvarova pfi¢ina jsoucna — t&lo i duse.

V Aristotelové vykladu ma duse stejny vyznam jako Zivot, proto je oznaCovana jako vitalni
duse, neboli entelechie fyzického téla.

"Kdyby oko bylo Zivocich, pak by zrakovd schopnost byla duse." (Aristotelés)

Aristotelova "vitalni duge" ale neni totoZnd s duchem. Zatimco duse zaniké spolu s t&lem,
duch je transcendentalni, v&ény ("duch, kterého se ndm dostivd, je, jak se zda, substance
a nezanika... jenom ten miiZe byt oddélen jako néco vééného od pomijivého... A jak je veliky
rozdil mezi timto boZskym a nasi bytosti sloZenou z téla a duse.”) Duch je zde povaZovan za
bOisk}’/ prvek v ¢lovéku, jehoZ existence neni nutné vazana na télo, ale naopak existence t&la
Je podminéna pfitomnosti ducha.

Jak chépat dvojakost duse a ducha? N&které teorie jako vide zmifiovana Aristotelova je
POvazuji za neidentické (napf. v tradici platonismu a augustinismu). Tezi o neidentit& zastaval
také Bonaventura (1221-1274), ve své teorii o pluralismu forem dospél ke tiem formam ¢&i
dusim v gloveku: vegetativni, animalni a intelektivni (duchové), které jsou ontologicky roz-
dilng.

Hegelova filosofie ducha zase ptedpoklada "nadindividualniho" ducha, ktery je odlisny od
"dividuglnich vitalnich dusi.

Teze o neidentit® se shoduji v nazoru, Ze zatimco vitalni dusi maji vSichni Zivogichové,
duch je to, &im se ¢lovék odlisuje od zvifete. Duch je spojovan s rozumem, svobodou a sebe-
Uedomenim,

Naproti tezim o neidentit stoji teze o identit¢, které povazuji dusi a ducha za totoZne.

dOkonalosti i dokonalost animalni vitalni dude a tvofi jedinou substancialni formu celé¢ho
élovéka "duchovou dusi"- svobodné Ja, které v sobé zahrnuje vSechny formalni dokonalosti
ItéleSnost, vegetativnost i animalitu).

ME osobng jsou blizni teze o identité duge a ducha, dusi chapu i ve smyslu transcenden-

‘aln : - y oA . P v = G E T AT
lmm, duchovnim, necitim potfebu délit vnitfni Ja na dusi a ducha, vnimam je jako jednu
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zdhadu, to sta¢i...

Se sjednocenou "duchovou dusi" se vratme zpét k t&lu, pfed kterym vyvstava dalsi otazka:
Shoduje se duse s télem nebo jsou spolu v rozporu? Télo je hmotou omezenou v &ase i v pro-
storu, ohrani¢enou piesnymi obrysy. Duse je spojena s télem, ale piesahuje ho jak v prostoru,
tak v ase. Jaké je spojeni kone¢né hmoty a nekone&né substance?

Podle buddhismu to, Ze mame télo zpisobuje dusi velké zlo. Té&lo je totiz slozeno z 32
necistot, jez barvité li¢i baseri Sutta-Nipata: Trup je plny jater, stfeva — brdnice, méchyre, plic
ledvin, srdce, slezi zméti — jinych hnusii skryv vic.
Plny hlenu, slin a slizu — vihky potem, kluzky tuk -
plny krve , mazu v kloubech — 2luc, hnis, Stdavy, morku shluk.

Také podle Epikteta se duse vilbec neshoduje s télem: "Clovék jest duse, jeZ nese mrtvého,
lo jest telo".

"Kdykoli se duse neshoduje s télem, ve vSech téchto nescislnych pFipadech vznikd jedna
SmiSenina bolesti a libosti." (Platon)
Rozpor duge a t&la byva &asto vyjadfovan kontrastem jejich podob — vné&j$i podoby téla
a vnitini metaforické podoby duse.
"Jaké vzacné putovani,

kdyZ jdou spolu — divnda véc -

télo mé, ten oSklivec,

a md duse, krdsnd pani"
Ale neodrazi se duge v podobé t&la? Rika se "oko — do due okno"- da se z tvare vycist
Obsah? Je lidské tvaf obrazem duse a nebo jen obrazem - maskou, ktera ji zakryva?

Zatimco u stylizovanych loutek je "duchovni obsah" a charakter co nejéitelnéji a s nadsaz-
koy vepsan do podoby téla, tak aby ho divaci mohli co snadno pieéist, u lidi to nebyva tak
Jednoduché. Krasna tvaf a télo nemusi obsahovat krisnou dusi a naopak. Loutkdm chybi
hdské schopnost pietvarovani, kterou nekteti lidé ovladaji dokonale...ale jak potom poznat

)jich dugi? Kdo to tugi?

Ty me znd$ podle mé tvdre, ty mé znds jako tvar a nikdy jsi mé neznal jinak. Nemohlo té

L ry - F ,
“b nap adnout, Ze moje (vdr, to nejsem ja!" (Ludvik Kundera, Nesmrtelnost)

H7 , . . o ] N . b,
"Am 162 Nez bych na to mohl odpovédeét, musel bych ti vidét do duse...ale to mize jen Bith

(Oscar Wilde, Obraz Doriana Graye)
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4.1.Loutka jako symbol ¢lovéka

“Metaforicka sila loutky se zda byt nekonecnd.. ...Tykd se otdzky manipulace, ale i v§ech

ostatnich podob lidské existence.” (Henryk Jurkowski, Loutka na pfelomu tisicileti)

“Loutka nejlépe symbolizuje postaveni ¢lovéka v soucasném zmanipulovaném svété. Ruka
loutkdre je vidy rukou toho, kdo “vede”, ¢ili rukou velkého manipuldtora. Nehybny vyraz
loutky, jeji neschopnost mimiky, sice neddva moznost sdélovdni jemnych zdchvévii duse, zato

Viak zdurazriuje magicnost znaku. (Jan Svankmejer, Anima animus animace)

Loutka je nezivy hmotny znak zastupujici v procesu zobrazeni svéta vizualné ¢lovéka nebo
Jinou jednajici bytost. Jednani loutky je ale neoddélitelné svazané ( zvlast u marionet doslova
Zavislé na nitich) s loutkovodi¢em. To navozuje asociaci manipulovatelnosti s loutkou, ktera
J¢ stylizovanou napodobeninou &lovéka..... V &em se naopak ¢lovék podoba loutce?

Uz v basni Sumana Santaka z poloviny 12.stol je srovnani lidi s tadou stinohernich figur.
(Malik, J. -Kap.I) Podobné ptirovnani najdeme nejen v soudasné indické literatute:

"Celej zivot vidim, ze clovek chee jedno, ale dostane druhy. Jsme jako loutky, s kterejma
"ekdo hraje, ale nent ho vidét”. (Manik bandyopddhydi — tanec loutek, 1954)
v evropské literatufe jsou Casta loutkova podobenstvi:
"My lidé nejsme nicim jinym, nezli loutkami, jimiz na jevisti naseho Zivota postrkuje vyssi moc
= 0sud...ville ¢lovéka nardzi na viili mocnéjsi, nez je jeho "
(Jaroslav Vrchlicky — Loutky a délnici

bozi)
Sila, ktera vie fidi, tady neni pojmenovand, je popsana jako néco, co neni vidét, ale ma
absolutni moc nad lidmi. V naboZenskych podobenstvich je v roli "loutkovodice" vzdy bih,
Ktery spravedlivé Fidi nase kroky.
Kazdg stuzba ma stejny pofad u Boha ~ u Boha, jehoZ jsme loutky, nejlepst i nejhorsi, neni
Posledniho ani prvniho.” (Robert Browning — Pipa jde mimo)
Ve filosofickych uvahach se &asto objevuji paralely svéta a hry.
Bap Svéta je hrajici si décko, posouvajict kaménky ve hre, je to krdlovstvi ditéte.”

(Hérakleitos — in Eugen Fink, Hra jako symbol svéta)
v tomto symbolickém podobenstvi je ptedpoklad, Ze nejptivodn&jsi vytvareni ma charakter

|'|". - o o * 1: yr * ~
V. takZe tvofivost boht i lidi je odvozena ze hry svéta.

Platon nazyva &lovéka "hrackou boha" ("Paignion Theou”) - boZské fizeni v tomto pojeti
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ztraci jakoukoliv zdmérnost, zodpovédnost a vaZnost, je pfirovnano k rozmarné zabavé a pii-
tom odjima zodpovédnost z objektl hry — lidi, ktefi jsou této ndhodné hie osudu zcela podii-
zeni. Stejné pojimaji fizeni osudu antické myty a legendy.

Kdo, co a pro¢ s nami lidmi hraje jako s loutkami bylo a je odvékou otazkou, na kterou se
SnaZi najit odpovéd’ ndboZenské i filozofické vyklady i védecké teorie...
Kromé té vyssi "loutkovodiéské" sily jsou tu ale i riizné "jevistni" vlivy, které fidi na§ pohyb

ha svétovém jevisti...

4.2. Loutky bez niti

Ptemyslim-li o situacich, ve kterych mi lidé pfipominaji loutky, vybavuji se mi v prvni fadé
tane¢ni, imatrikulace a promoce(které jsem se i¢astnila pouze jako divak, o to vic na mé za-
Plsobila jako loutkové predstaveni s pondkud rozvleklym d&em a ptili§ pompéznimi kosty-
my, rekvizitami a kulisami). I svatby maji trochu divadelni nadech, u€astnici maji urgité role
$ predepsanym scénafem, pohyby a gesty a tradiénimi “kostymy” v symbolickych barvéch...
~.Nechci zesmésfiovat véznost téchto slavnostnich udalosti, hledam jen podobnosti téchto
Spolecenskych rituali s tradiénimi ptechodovymi ritualy a loutkovym divadlem, kde maji
Jednotlive postavy také pfedepsané role a symbolické kostymy. MiiZe tuto podobnost vysvétlit
fakt, ze loutkova divadelni pfedstaveni byla dfive (zv1asté v Asii a Indonésii) zce spjata se
Slavnostnimi obfady, jejichZ byla sou¢asti a vlastné i jejich zmenSenym obrazem?

Paradoxem této paralely je ale to, Ze naptiklad v Indii se nesméla v divadelnich predstave-
hich objevit scéna predstavujici svatebni obfad, pohieb, polibek, poZivani potravy nebo kou-
Pel, ani 74dn4 scéna , ktera by li¢ila nestésti zemé (pad fiSe, obléhani nebo dobyti mésta, boj,
2abit{ a vibec jakékoli smirt, tedy ani pohfeb) a ptedstaveni muselo mit vZdy $tastny konec.
Takovg zésady své€d¢i o tom, Ze loutkové divadlo bylo povaZovano za symbolicky obraz
Skutegnosti a byla mu zfejmé pfisuzovana i moc ovlivnit né&jakym kouzelnym zpisobem
budOUCl’ udalosti. Proto bylo neptipustné "ptedpovidat” zasadni a nebezpe&né situace... Nebo
Jimi neméli byt pohorSovani &i roz&ilovani bohové, jimZ byla ptredstaveni ob&tovana a ktefi
Meli Zajistit $t'astny priibéh budoucich udalosti?

Ale zpatky do pfitomnosti, v niZ uZ loutky mohou umirat i jist na vefejnosti pfed zraky
Givag a divaci mohou kromé divadla sledovat kino a televizi, v niZ jsou Cast&jsim pofadem
teleViZm’ reklamy. A pravé v reklaméch jsou také lidé — loutky: typické usmévave maminky
autOmaticky otevirajici automatické pracky a ukazujici bilé pradlo a bilé zuby a vlasy bez
pg a §tastné déti hltajici okoladu a jogurty s extra velkymi kousky ovoce....a pak lidé

Mojicy ve frontach u pokladen, aby viechno to skvélé zboZi vylozili z nakupnich voziki na
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jezdici pas, zaplatili a naskladali do igelitek a ptipadali si jako ti spokojeni lidé — loutky z re-
klamy...kdo nebo co je ovlada? - Reklamni mechanismus na nés piisobi at’ chceme nebo ne,
zvlast’ ve mésté je reklama vSudypfitomna — na ulicich, v tramvajich a autobusech i pod zemi
v metru, v postovnich schrankach, v novinach a ¢asopisech, v radiu, v televizi...ze viech mé-
dii na nas neustale nékdo chrli, co nam chybi ke $tastnému rodinnému Zivotu a bez &eho se

nemuiZzeme obejit na cestach, koho mame volit a co si o tom v§em myslet...

“Loutka je symbolem clovéka — ztélesriuje jeho nevédomost, bolestnou kiehkost a zoufalou
bezmocnost” ( Jan Malik)
Loutky se objevuji i na politické scéné — "loutkova vlada"a "loutkovy prezident" jsou
obecné Casto uzivané terminy pro osoby dosazené do téchto funkei, ¥izené jinymi lidmi.
Také hovorova réeni pfirovnavajici ¢lovéka k loutce, napt. "ten si mé povodil", "vechno
Jde jako na dratkach"... V konstatovani "ten si m& povodil" ale neni za loutkovodice pova-
Zovana 7adna vys$$i moc ani viemohohouci bih, nybrz ¢lovek, ktery zamérmé klame jiného

Clovéka.... tak se dostavame k problému manipulace ¢lovéka ¢lovékem...

4.3. Manipulace s lidmi

Manipulace (pochézi z latinského slova manipulus (hrst, naru¢) odvozeného od “manus” -
fuka a plere"plnit, naplnit") je v socialni psychologii a sociologii termin oznacujici snahu o
Ovladani mysleni a konéni druhé osoby ¢&i vice osob a vyuziti je k svému prospéchu.
K manipulaci dochazi v mezilidskych vztazich, ale i v masovém méfitku, jejim pisobenim
MiZe dojit k naprostému podmanéni lovéka, skupin i celych naroda.

Manipulace je ¢astym jevem ve spole€nosti — ve vychové a kolstvi,v politice, naboZenstvi,

Obchodu, prostfednictvim médii a reklamy.

43.1. Manipulace ve vychové

Manipulace je b&Znou soutasti socidlniho chovéni, nejvice ji jsou vystaveny déti, které
Nemaj{ schopnosti se ji ¢inn€ branit.V prvni fadé bych se chtéla pokusit rozlisit pojem
Manipulace od pojmu ovliviiovdni. K tomu by mohl pomoci pravé problém vychovy déti.
Vychova v roding, popt.v jiném prosttedi (napf. v détskych domovech) méa na kazdého
Jedinge obrovsky vliv. Kazda vychova, at’ dobra nebo $patnd, je zamérnym ovliviiovanim
ditéte, vtiskava mu urdité vzorce chovani, kulturni normy, hodnoty a formuje jeho postoje.

ll' . ’ . . . . . . I's 4 4 1ts {
"¢ Vjchové se ale mohou objevit i principy negativni manipulace, metody, které dité nuti
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k né¢emu, co neni v jeho zajmu, ale slouzi zaméru vychovavajiciho. Ovliviiovani je podle
mého nazoru narozdil od manipulace oteviené, s jasnym zamérem a ovliviiovany je jeho
cilem. Manipulace je spiSe skryté plisobeni vyuZivajici manipulovaného jako prostredku k do-
sazeni vlastniho zajmu.

Ve vztahu vychovavajiciho a vychovavaného je dité zavislé na svych rodi¢ich nebo jinych
vychovatelich a jako ve vSech nerovnych vztazich tu hrozi zneuziti této zavislosti (a to i obra-
cené, ze strany ditéte, ob&ti manipulace se mlze stat i mirny milujici rodi¢, ktery se necha
dirigovat poZadavky svého potomka) Ted' chci ale upozornit pfedevsim na nebezpeéi manipu-
lace s détmi. Typickou zneuZitelnou metodou ve vychové je princip odmén a tresti, ktery
miiZe snadno systémem néco za néco nenapadné zmanipulovat dité k né¢emu, co neslouZi
k jeho prospéchu. Podobna tiskali ¢ni i ve $kolstvi, uditelé a vychovatelé by méli své zaky
ovliviiovat ve smyslu roz§ifovdni obzorii a otevirdni mozZnosti, rozvijeni jejich zdjmi,
Schopnosti a dovednosti, to patti k jejich praci, ale neméli by jimi manipulovt - omezovat
moZnosti, vnucovat jim cizi mySlenky a vést je k né€emu, co neni v jejich zajmu.

I 've vytvarné vychové se miize objevit manipulace v omezovani spontalniho vytv. projevu
("Ty to ma$ 3patné / To je osklivy obrazek"), v direktivnim tizeni détské tvorby, napt. ve
Vnucovani “spravnych” vzor a §ablon, pfedepsané barevnosti..atd.

Ptili§ autoritativni pfistup vychovava jedince s "autoritativnim charakterem", kteti dasledné
dodrzuji rozkazy autorit a i v dospélosti maji sklon k poslugnosti — snadno se podfizuji a ne-
Chdvaji sebou manipulovat. Sociolog Erich Fromm popisuje autoritativni syndrom jako "nik
Z¢ svobody", "autoritativni charakter miluje poméry, které omezuji lidskou svobodu, s
oblibou se nechava podrobit osudem". Podle teologa W.Adorna "autoritativnimu charakteru
Schazi vhled, reflexe, spekulace a fantazie, pieje si mocné viidce, je poslusny a respektuje

autority”. Takovi jedinci se pak snadno stivaji ob&tmi manipulace.

4.3.2. Politick4a manipulace

Na politické scéné dochézi také velmi Casto k manipulaci. I v demokratické politice se
bezng pouzivaji n&které techniky manipulace s cilem ziskat ptizefi voli¢t — predvolebni sliby,
bilboardy s tidernymi hesly, meetingy s hudbou a ob&erstvenim maji presvédgit volice v jejich
fozhodovani. Lidé se ale nemusi se nechat presvédgit, maji pravo na svobodnou volbu a moz-
105t vlastni politické aktivity... K daleko horsim formam manipulace dochézelo a bohuzel
Stale jesté dochazi v totalitnich systémech, kde je moc v rukou omezeného poctu jedinct,
kterj pomoci ideologické propagandy manipuluji s lidmi jako s loutkami. Lidé musi délat,

tkat, psat a zpivat jen to, co je jim nafizeno a mohou jen to, co neni zakazano, v opacnem
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pfipadé budou jako loutky smeteni ze scény dold (do dolt), nebo jim bude zkraceno vedeni
(vyslechy, sledovéni, odposlechy), nebo budou uklizeni do krabice (vézeni) nebo zniceni(...).

Totalitni systémy jsou obvykle zaloZzeny na kultu osobnosti — vytvofeni charisma a zbozsté-
ni politického viidce je podporovano klamnou ideologii zaloZenou na totalnich dogmatech,
které maji zabranit lidem svobodnému tazani a vyjadfovani nazorq.

“Cim vétsi lez, tim vétsi Sance, Ze ji budou véFit” (Adolf Hitler, Mein Kempf)

Cilem je unifikovat lidi do poslusné nesvépravné masy, vnutit jim p¥islusné ideologické
védomi a zbavit je vlastni individuality a svobodné vile. Pro takové techniky se pouziva
termin “Brainwashing”(vymyvani mozku).

“Cilem je radikdlné zménit mysi, aby se jeji majitel stal fivou loutkou — lidskym robotem ~
a pfitom tato hriiza nebyla zvenku patrnd. Jde o to stvofit stroj z masa a krve, s novymi

my§lenkovymi procesy, implantovanymi do zajatého téla.” (Edward Hunter, Brainwashing)”

Extrémni obraz totalitni vlddy vykreslil spisovatel George Orwel ve svém utopickém
fomanu 1984 (napsany v roce 1948), ktery v mnohém vystihl budouci totalitni rysy v té dobé
Nadchézejiciho socialistického rezimu.

A% se ndm konecné pod#idis, bude to z tvé svobodné ville... budes milovat Velkého bratra.”
V postavé Velkého bratra je demonstrovana sila kultu osobnosti a popsané praktiky strany

JSou ukazkou dokonalého brainwashingu.

4.3.3. Nabozensk4 manipulace

I v nabozenstvi dochazi &asto k manipulovani véficimi.UZ v pavodnich nabozenskych
Kultech byly provadény ritualy, jejichZ pliosobenim byli lidé psychicky &i fyzicky manipu-
lovéni a “z bozského natizeni” nuceni i ke krvavym zakrokdm i ob&tovani lidskych Zivotu.

Extrémni ptipady nabozenské manipulace predstavuji v soucasnosti naboZenské sekty,
J&jichz praktiky omezuji osobni svobodu svych &lent zejména tim, Ze vyuzivaji psychicky
'yzicky natlak k vytvofeni zavislosti na sekté a separace od okolni spolecnosti. Pro sekty je
Charakteristicky odpor proti zavedenym autoritdm (proti oficialni politické vl4adé a nabozen-
Stvi), typické je paranoidni a utopistické mysleni s cilem nastolit nové ziizeni.

Fanatic; maji své sny, kde sprddaji Rdj pro svou sektu”  (John Keats, Pdd Hyperion: Sen)
I)Omoci ritudlt a spoleénych tajemstvi je ¢lentim ordinovano fanaticke presvéddent, jeZ muze
Mit fataln disledky. Fanatismus muze lidi zmanipulovat napf. k rasové nesnasenlivost,

teroristick}'/m utokm i k naboZenskym sebevrazam (napf. islamsti sebevraZzedni teroristé).

48




IR |

-

V roce 1996 byl ve vladni zpravé o naboZenskych skupinach ve Francii zvefejnén seznam 173
potencionalné nebezpecnych sekt, v némz jsou uvedeni mimo jiné scientologové, Svédkové
Jehovovi, mormoni a babtisté. Asi 40 z uvedenych sekt predstavuje nebezpeéi pro lidské
Zivoty (napf. Apokalyptici a hojitelé).

Nejfatalngj$im disledkem masové manipulace byly a jsou viechny vélky, v nichZ jsou lidé
Postaveni na bojovou scénu s rozkazem dobyvat a zabijet na povel pod politickym nebo
naboZenskym praporem (kiizacké valky), ve skutecnosti s cilem ziskani moci nad bohatymi

Uzemimi.

4.3.4. Medialni manipulace

Za soucasny nejmocnéj$i zdroj masové manipulace jsou povazovana masmédia — televize,
tisk, rozhlas, po¢itaéové informaéni systémy a virtualni sit& a reklama. V souvislosti s médie-
mi se nékdy mluvi o “primyslu védomi” zaloZeném na tom, Ze média deformuji skute¢nost
a konstruuji tzv:”medialni realitu”, ktera ovliviiuje naSe chovani a mysleni a tak mé zp&tny
Vliv na utvafeni skuteéné reality. Pfedpokladem pro masova média jsou velka publika. Kulty
Tané doby lidstva — obétni ritualy a obfady, nemély masovy charakter, protoZe neexistovala
Masova vetejnost. Vefejnost se zformovala ve starovéku a stfedovéku a samotny pojem
“vefejnost” vznikl aZ v 19. stoleti spolu se svobodou vyjadfovani a tisku. Druhym pfedpokla-
dem pro masova média jsou vefejni zprostiedkovatelé, ktefi sleduji specialni zajmy, naptiklad
Ieprezentaci moci, propagandu, osvétu a nejéastéji zisk. Pod tlakem sd&lovacich prostfedkd
(éasopisy, noviny, televize, film, internet) vnucuji vetejnosti uréité hodnoty a nazory. Jejich
Plsobenim vznikaji novodobé spoledenské “kulty”, které jsou medialné rozsifovany ve spo-
letnosti. Patii mezi né kulty osobnosti, médy, sportu a trendy vnucujici unifikované idedly
krésy, Stihlosti, sily...atd, které propaguji kosmetické pfipravky a médni zboZi, prostiedky na
2e8tihleni a na zesileni svalt...atd. Neustale jsme manipulovéni prostfednictvim vizudlni kon-
frontace s krasnymi a GspéSnymi idoly, coZ miZe mit za nasledek psychosomatické poruchy
(deprese, mentalni anorexii atd.). Tento problém se stal namétem pro dokumentarni film
Eriky Hnikové “Zeny promény”.

Média zasahuji kazdého, programové se zamé&fuji na riizné cilové skupiny.
v Obchodni a reklamni sféfe se pouzivaji rafinované manipulaéni techniky s cilem prodat
2boz, Vétsina nétlakovych prodejnich metod se zaméfuje na navozeni stavi dezorientace,
Potlagen; raciondlniho uvaZovani a sniZeni pozornosti - zakaznik je paralyzovan a stava se
pfistupnéjéim manipulaci. Reklamni techniky vyuZivaji psychologické triky pisobici na $iLEE

*Mysly pomoci barev, hudby a libivych slov. Uplatiiuje se vyvinuta psychologie konzumace,
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a to jak materidlni, tak ideové. DileZitou strategickou roli v propagaci hraje image vyrobku
(mnohé vyrobky nejsou propagovany na zaklad& svych vlastnosti, ale pravé na zakladé ima-
ge). Image vymysleji marketingovi psychlogové nezavisle na vyrobku, véinou se zamé&fuji
na cilovou skupinu a podle toho spojuji znatku s cilovymi hodnotami jako je uspéch, zdravi,
Stésti, krasa, svoboda....

Ale 1 pro cynické divaky, ktefi uz maji viech dokonalych image dost a mysli si, ze jsou
Deovlivnitelni, byla vyvinuta reklama zaloZend na tom, Ze je zamé&mé jakoby bez image
(“Image je nanic. Poslouchej Zizefi !”)...coz je paradoxné u€innd image oslovujici reklamou
otravené divaky.

Utinek reklam je hlavnim tématem filmu “Cesky sen”(Vit Klusak, Filip Remunda 2004),
ktery dokumentoval reakce konzumentt na reklamni kampan fiktivniho supermarketu. Jedno-
ducha hesla typu “Neplat’ ”, “Nespéchej”, “Netlag se” pfilékala stovky nakupujicich, ktefi se
Opravdu netladili ani neplatili,...protoZe nebylo kde a co platit.

Jak to, Ze agkoli vime o zdmérech reklam a obchodnich triké, nechavame se jimi ovliviio-
vat? Rikate, ze vy ne? Nikdy jste neodesli z obchodu s ni¢im navic,co jste piivodné nepotie-
bovali a neplanovali, ale koupili jste to, protoZe to bylo ve slevé nebo v "akci"?

J& mnohokrt. Je to manipulace s naSimi chutémi a vkusem prostfednictvim ldkavych obrazt
2 "uSetfenych" penéz.

“Reklama by se dala popsat jako nauka o tom, jak udriet lidskou inteligenci v zajeti dost
dlouho na to, aby nam to vyneslo penize. (Stephen Leacock)

Praktiky “profesionalnich manipulator” plsobicich v reklamé, obchodu a v politice
VYUZivaji technik, které sleduji jediny cil: prodat zbozi, zvysit obrat nebo ziskat vétsi pocet
Voli¢d, Neutogi ale na vy88i city, ty jsou naopak hlavnim teréem pti manipulaci v mezilid-

Skjch vztazich, o které bude feé v dalsi podkapitole.

4.4, manipulator — manipulovany — "divaci"

Jakg je podobnost mezi vztahem loutkovodite a loutky a vztahem manipuldtora k mani-
Pulovangmu?

Loutkovodig zcela ovlada chovéni loutky na scéné, tj. pohyb i fe€, manipulator se pouze
M ovladat chovani druhého Eloveka — podsunuje mu myslenky, nézory ¢i jednani, ktere
“esoy obéti vlastni a které by bez jeho ptsobeni pravdépodobné nepfijala. Pasobeni mani-
Pulitory je vé&tsinou skryté (obdobn& jako ruce loutkovodice tahajiciho za nitky), ¢asto se
Veliej jako prosp&&né pro manipulovaného. Hlavnim znakem manipulace je ale to, Ze

, ; o i &ch,
rnanlDllléltor prostiednictvim a vétdinou na ukor druhych usiluje pouze o vlastni prosp
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nedba na potfeby a prava manipulovaného, ktery je pro né&j prostfedkem, nikoli G¢elem kona-
ni. K prosazovani svého z4jmu pouZiva rizné metody, charakteristické je nepfimé jednani
(pisemné, telefonicky, ptes tieti osobu), pfenaSeni zodpovédnosti na druhé, navozovani pocitl
viny a pisobeni na emoce obéti — citové vydirani a vyhroZovani. Takové manipulaéni techni-
Ky naruduji pravo na svobodné rozhodovani a sniZuji sebevédomi obéti. Zajimavé je, Ze se
Casto sami manipulatofi stavi do role obéti, aby je ostatni litovali, jsou vztahova¢ni a egocen-
tricti. DokaZi obratné vyuzivat nevédomosti, nejistot, naivity, strachu a moralnich zasad
druhych (slugnosti, laskavosti, ochoty, solidarity) k naplnéni vlastnich zajmd a cili.
Manipulatofi mivaji vysoké charisma, svym obétem se dokazi zalibit a zaimponovat, ziskat s
Je vstticnym chovéanim. Dévaji svym obétem najevo, Ze chtéji jen jejich dobro, €imZ zakryvaji
jejich zneuzivani k vlastnimu prospéchu. Manipulator také &asto vzbuzuje ve druhych po-
chybnosti a podezieni, ¢imZ rozestvava lidi ve svém okoli. Takové postupy mu pak umoziuji
zahravat si s lidmi jako s loutkami a tahat za nitky, jak potiebuje, aniz by to zpozorovali.

Manipulovany si pak &asto neuvédomuje, Ze je s nim manipulovano, nebo se nemuze ¢i
Neumi branit. Vysoké charisma, pratelskost a sympatie manipuldtora mize zpusobit, Ze ob&t’
Vibec nepozné nebo si nechce pfipustit, Ze jde o manipulaci (zvIast' kdyZ se jedna o blizky
Vztah, napt. partnersky.)

Cast)'/m faktorem ve vztahu manipulatora a manipulovaného je citova zavislost, ktera obéti
bran; vymanit se z néj a pfispiva k izolaci. Problémy mivaji Casto kotfeny ve vztahu k rod:-
Clm, pokud se jedinec nedokazal symbolicky oddélit od matky, z ¢ehoZ prameni pocit, Ze
feumi samostatné existovat, nedokaZe byt sam. NevyvaZené vztahy k druhym,
fesamostatnost a nizké sebevédomi mohou ptispét k tomu, Ze sebou jedinec nechava
Manipulovat, i kdyZ si je této manipulace védom, poptipadé siji odmitd pfipustit a néjakym
“Plsobem ji feSit. Manipulace je§té sniZuje jeho sebediivéru a tim padem klesa 1 jeho
hopnost &elit problému
*Vymanit se 2 nadvlady manipulatora.

Stejng slepé se k problému bohuzel Gasto stavi i okolni pozorovatelé (naptiklad rodinni

Plislugnic;, piatelé, spolupracovnici), kteif ho bud’ nechtgji vidét nebo nechtéji zasahovat do

OS i 8 H ’ a ’ . 7 v v w L4 b % e
%bnich vztahi. Casto jsou navic také ptsobenim manipulatora presvédcovani o tom, €

v§ . . LA hnt ipul4 ecn
® V potadku, nebo pfesné naopak...tim jsou ziskdvani na stranu manipulétora. Skutecny

pr 4 + T , ¥ , ;s y oz ]
Oblém se stava neviditelnym a jeho odhaleni byva obtizne.

. ST FF < LA AR & { ivné na
I\/Ianlpulace muZe mit pro obéti vazné socialni 1 psychické dasledky, pusobi destruktiv

3 : Ty it méné i a pochybnosti
bnostn; rozvoj - miiZze zpusobit ztratu sebeduvery, pocit ménécennosti a pochy

’ Vlastnich schopnostech, odbornych znalostech a osobnich kvalitach. To sniZuje take schop-
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nost komunikace s ostatnimi lidmi a zvy$uje pocit izolovanosti, samoty a zavislosti na mani-
pulatorovi. Manipulace je jednim z astych faktorG zpdsobujicich stres a psychosomatické
problémy. Hlavni nebezpeci manipulace spo¢ivéa v tom, Ze si na ni &lovék miZe zvyknout

a postupné se s ni vnitiné identifikovat, ¢imz ztraci svou identitu.

Problémem manipulace se zabyva psychosociologie. Zkouméa manipulativni techniky a za-
byva se moznostmi antimanipulativni obrany. K ochrané proti manipulaci je potieba v prvni
fadé seznamit se s manipulativnim zptisobem jednani a umét rozpoznat manipulativni nebez-
peci, za druhé odhalit manipulatora. Dal3im krokem je osvojeni si postupt, jak se manipulaci
brénit. Pfedpokladem je védomi vlastnich prav a osobni distojnosti. Mezi antimanipulativni
dovednosti patf{ umét fikat ,,Ne* a necitit se pfitom provinile. DileZité je zbavit se obecné
zakotenénych piedstav, Ze viechny vefejné instituce a pravni systémy jsou nedotknutelné, Ze
»oni“ jsou chytiej$i a mocngjsi. K tomu patii nebét se vyslovit a prosazovat své nazory, i kdyZ

Nejsou shodné s nazory vétsiny, nepodtizovat se ostatnim a neztracet sebedivéru.

3. Jak kdo vidi podobnost loutek a lidi...

Zajimal mé pohled na loutky a pojeti problematiky manipulace u ostatnich lidi.
Prostiednictvim kratkého dotazniku jsem se pokusila zmapovat asociace a nazory k t€mto

Otazkam:
1) Co t& napadne pfi slové loutka?
2) A cojests?
3) Ptipominaji ti nékdy lidé loutky? Kdy?
4) Ptipadal(a) sis nékdy sam(a) jako loutka?
Kdo byl(je) loutkovodi¢em?
5) Co se ti vybavi pod pojmem manipulace?
6) Cim nebo kym se citi§ byt manipulovan(a)?
7) Cim/kym ty manipulujes?
8) Miize byt podle tebe manipulace i pozitivni?
9) Jaky je podle tebe rozdil mezi manipulaci a ovliviiovanim?

OdPOVédi jsem sbirala ve &tyfech vékovych kategoriich - od déti ze ZS ve véku 11 — 14 let,
" studentq stredni Skoly, v generaci mych vrstevniki - studentti VS a v generaci mych rodicu
(S0 _ 60 let). V kazdé skuping byl p¥iblizn& vyrovnany pomeér pohlavi respondentti. Celkem

1%em nasbirala 50 odpovédi: 10 v nejmladsi skuping, 10 ze stfedni Skoly, 20 v mé generact
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a 10 v generaci rodi¢t. To samoziejmé neni dostateny pocet na §ir§i zmapovani pojeti a vy-
vozeni obecnych zavéri, ale porovnani bylo i v tak malém vzorku zajimavé...

Nejmladsi skupinou respondentt byli Zaci ZUS v Sareckém udoli, s nimiZ jsem realizovala
Cast svého didaktického projektu. U této vékové skupiny jsem méla trochu obavy, Ze druha
Polovina otazek bude pro déti moc sloZita a t&zko uchopitelna, ale odpovédi ukazaly, Ze jim

otazky necinily potize.

1) Asociace na slovo loutka by se daly rozdélit do péti hlavnich skupin:

Nejcast&jsi asociaci je ,,divadlo” — 20x, nebo ,,divadylko** a pojmy spojené s divadlem
(loutkovd predstaveni, détské prefabrikované loutkové divadio, scéna, hra 2x, studium loutko-
herectvi).

Druhou skupinu tvofi asociace ur¢itych loutkovych typi - konkrétnich postav. Nejéastgji
Pfipomenutou postavou (pfedevsim v prostfednich dvou vékovych kategoriich) je Hurvinek -
6x (nebo Spejbl a Hurvinek - 4x), hned po ném kasparek - 4x nebo SaSek (ale ani jednou
V nejmladsi skuping), dalsi citované typy jsou cert, princezna, louskdcek, skiitek a ,, trpajziik®.
Na okraj této skupiny bych zafadila asociace tradiénich figur spojené s uréitym ritualem
(Morana, woodoo, umele vytvofend bytost).

Tteti skupinu tvofi pojmy spojené s materialovym zakladem (drevo 3x, drevo a latka, dre-
Vend figurka 2x, drevénd postavicka / loutka / hadrovy nebo dievény pandcek), druhem loutky
(majidsek 2x, marioneta, Javajka) a jejim odénim (krdsné Saty, oblecend drevénd panenka).
Do &tvrté skupiny spadaji asociace souvisejici s ovladanim a zpisobem pohybu loutky, ve
VetSing pripadt spojené s ptedstavou horniho marionetového vedeni (provazky - 2x / pandacek
"a provdzcich / figurka Fizend provdzky / poutka / klouby, nebo détska formulace ,,hlava, bFi-
ho, ruce a nohy na provdzcich, tahdni za nitky*). Do paté skupiny jsem zahrnula asociace
Manipulovatelnosti pienesené do lidského rozméru (oviiviiovani - 2x / ovladani / manipulace -
2x manipulovand osoba / ¢lovék, ktery se nechd oviddat / nékdo, kdo nema vlastni ndazor /
i jimiz nekdo manipuluje / loutkovd vidada / navddéni / socidlnt vztahy / psycho), Casto
SPojené s konkrétnimi osobami ( moji pratelé, mij bratranec, mnoho politiki a hlav riiznych
Org’anizacz’, DJ). Asociace shrnuté v posledni skupiné ukazuji na metaforické pojeti loutek
Jako symbolu manipulace s lidmi. Pravé tento posun vyznamu do lidského méfitka mé nejvic
“jimaj - tyto asociace jakoby ptedbéhly zamér mého dotazniku, samy sméfuji k dalSim
Otazkam,

") Na otdzku, zda lidé pripominajf nékdy loutky, odpovédéla naprosta vétsina ano ( kromé
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jedné odpovédi ,,nevim* ) Na otazku ,.kdy?* se odpovédi riiznily od obecnych charakteristik
(kdyZ se nechaji ovliviiovat - 2x / pokud nemaji viastni ndzor - 4x /kdyz nemaji viastni vili /
kdyz se nechaji snadno zmanipulovat 3x / kdyz nepremysli 2x / kdyz jednaji podle toho, jak
chigji ostatni / kdyZ délaji véci bez duse, bez invence / kdyz jsou pasivni / prilis poslusni lidé /
kdyz slepé vypliji pfani druhych / podléhaji trendiim doby / kdyz Jjsou vedeni tim, co" se
déla", co je moderni / pokud hraji hru, kterou nékdo jiny Fidi / kdyZ se pretvaruji ) po
konkrét-ni situace ( v davu - 2x, v mase - 2x / kdy? jedou metrem / ve fronté / pFi tanci / kdyz
Jsou opili a maji nekoordinované pohyby) a konkrétni skupiny lidi — loutky pripominaji

naptiklad mimové a politici - 3x, vyznavaci ndboZenstvi, ale i obecné lidé ve méstech)

4) Na ¢tvrtou otdzku uz nebyly jen kladné odpovédi, coz ukazuje, Ze lidé Castéji (a radéji) vidi
loutky v ostatnich nez sami v sob&. Je zajimavé, Ze pomér kladnych a zdpornych odpovédi se
Vyrazné lisi u jednotlivych vékovych kategorii: zatimco v nejmladsi a nejstarsi skupiné napro-
Sto prevazuji odmitavé odpovédi (ne, nikdy, snad ani ne) v prosttednich dvou skupinach jsou
Naopak v drtivé vétsin€ kladné (bohuzel ano, urcité, casto). Znamena to, Ze déti jesté nepoci-
tuji a lidé stredni generace si uz neptipoust&ji Zadné vedeni, zatimco v obdobi dospivéni

4 0samostatiiovani je vnimani zavislosti na autoritach (a touha po nezavislosti) nejsilngj$i?

V nejmladsi skupiné se objevila pouze jedna kladnd odpovéd’ bez konkretizace (no ted
hevim, ale urcité jo), jinak samé zaporné odpovédi (ani ne, zatim ne). Ve stiedoskolské kate-
gorii se vyskytly pouze dvé negujici odpovédi, dvakrat ,.nevim* a $est konkrétnich kladnych
Odpovédi. K loutkovodidiim jsou v tomto véku nejdastéji ptirovnavani rodide - 4x (Nékdy
doma — rodice, snazim se ale mit co nejdelsi provdzky / rodice - jsem na nich zavisly), ale
také pritelkyne — 2x , skola a kolektiv. U mych vrstevnik® jsem narazila pouze na tfi odmitavé
®dpovedi z dvaceti. Ostatni kladné odpovédi prinesly &irokou 3kalu konkretizaci loutkovodi&i
o rodicy — 3x, Skoly -2x, prdce, zaméstnavatele, uradi, posty, doktora studijniho oddéleni
Pres bezmocnost a slabost, a2 po ,, foho nahore“. Ve stiedni generaci se vyskytly pouze Syt
Kladng odpoveédi, loutkovodici jsou nejéastéji spojovani s nadtizenymi v zaméstnani (Nékdy,
kdys musim plnit nééi pokyny. - nadfizeni, nékdy i miyj muz/ v zaméstnani) v jednom ptipade
byl za manipulatora oznacen osud.

%) Asociace k pojmu manipulace byly rozmanité — od jednoslovnych aZ po podrobné
CharElkteristiky. Nejéasté&j$imi terminy bylo oviiviiovdni - [1x a ovidddni — 7x, tlak -5x Ci
Pdtlak - 3x, vymyvdni mozkii — 2x, dal§imi sila, vile, zneuzivani 2x, bezmoc, diktatura, politi-
kq demagogie, zkreslend interpretace skutecnosti nebo formulace typu byt taZeny a netahnout

/ kdyf nékdo nékoho tlacti tam, kam sam nechce/ uskali ldsky. V nejmladsi kategoril se
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objevila i &isté emoéni asociace - popis pocitu (Je to nepFijemny) . Ve sttedni kategorii byl 4x
Zminén minuly reZim — totalitni manipulace je zasahla na rozdil od mladsich generaci
0sobné.VétSina reakci byla spojena s manipulaci lidmi, nékteré asociace ale souvisely i
Smanipulaci s pted-méty (pFemistovdni pFedméns, manipulace s materidlem / télesem /

manipulacni Fdd./ vysoko-zdvizny vozik), v jednom piipad€ i manipulace s loutkami.

6) U otazky, &im ¢&i kym je kdo manipulovan, Ize odpovédi rozdélit na dvé hlavni skupiny
Obecné a osobné pojaté. V osobnich odpovedich se lidé citi byt manipulovéni nejvic druhymi
lidmi ( lidmi, které mame radi 2x / néznym pohlavim / kamarddy / rodi¢i — 2x u nejmladsi

a stiedoskolské generace / u nejstarsi generace naopak svymi dospélymi détmi), ndzory ostat-
nich, okolim a okolnostmi 3x, ale i svoji mysli a city a ldskou. V neosobnich, obecnych piistu-
Pech se odpovedi lisi u jednotlivych skupin. Zaci zakladni $kolou povinni se citi byt nejvice
Manipulovani pravé skolou — 4x, v jednom piipadé celym svérfem. Ve dvou prostiednich sku-
Pinach jsou nejéast&ji za prostfedky manipulace povaZovany média (noviny, televize, zpravy) -
X, reklama - 5X, penize - 3x, spolecnost - 3x, konvence — 2x, pravidla, predsudky, prostfedi

acas, ve stiedni generaci napfiklad zdravotni pojistovna (v pfipadé soukromého Iékare).

7 Otdzka, &im nebo kym kdo manipuluje, pfinesla fadu rozmanitych odpovédi s rozptylem od
"Wema* ay po ,.nikym*, nebo ,doufim, Ze nikym“, ,nejsem manipuldtorem*, ,,Nemam tyto
Schopnosti ani ambice*(celkem 10 zamitavych odpovédi ve vSech kategoriich). Kladné
odPOVédi se opé€t daji rozdélit na dvé skupiny — do prvni spadaji vécna pojeti manipulace ve
Smysy Manipulace s pfedméty, do druhé chapani manipulace v mezilidském kontextu. Mezi
Dfedméty, kterymi je nejvice manipulovano patti pocitac, digitdlni fotoapardt, hudebni nd-
*roje (Nétna), tuska, véci v pokoji. Skupina manipulace s lidmi zahrnuje obecné charakteris-
tky Manipulovanych (svymi nejblizsimi / asi vétsinou svych pratel / kymkoli, kdo je zrovna po
Tuce / lidmi, od kterych chei néco ziskat, hloupymi lidmi) i konkrétni manipulované osoby
(babiékou / Asi rodiéi, aby délali to, co je pro mne vyhodné / partnerem / bratrem, nékdy
"oing i kamardady / svymi détmi) Ve stiedni generaci hraje dileZitou roli zaméstnan{ — mnozi
priznévaji manipulaci pravé na pracovnim poli (No, moznd jako ucitelka deétmi, kdyz seje
"ain nékam dovést / svymi pacienty / svymi klienty v rdmci psychiatrické terapie — progra-
v Védomd snaha o zménu postoji, které vyvoldvaji patologické chovani, nasledky)

“PUze seny § ve vychové deti (svymi détmi 2x) v téchto ptipadech se podle me jedna aie
i OVlivitovani (viz 4.3.1.). Nékteré odpovédi jsou zalozené na obou pojetich pojme

Map; . i Skl cim / spolu-
ampulaCe — porovnavaji vécny a mezilidsky kontext (£arim s nikym a nékdy s ne 4
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Zdky, vécmi, udy / Snazim se manipulovat jen s vécmi neZivymi / nesnaZim se manipulovat
s lidmi, manipuluji vécmi denni potFeby). Specialni skupinou je manipulace se zvitaty (psem).
V odpovédich se objevilo chapani manipulace ve smyslu sebemanipulace (sama sebou — 4x /
svymi ¢iny, slovy/ svou mysli)...V souvislosti s tim mé& napada, jestli je naSe télo manipulovano
na$i mysli nebo naopak mysl télem? Myslim, Ze jde obousmérné procesy ,,psychosomaticke

Mmanipulace* se zpétnou vazbou.

8) Mize byt manipulace i pozitivni? Na tuto otazku odpovédéla vétSina dotazanych kladné,
pouze 12 respondentti zaporn& (Ne / manipulaci citim spiSe negativné / pak uZ to neni mani-
pulace / s lidmi asi nikdy / manipulace neni nikdy vSemi vnimdna pozitivné, vidy jen z urci-
tho pohledu) Kladné odpovédi obsahovaly rtizna vysvétleni (Ano, kdyzZ se nékdo Fiti do
Problému a musi byt uveden na spravnou cestu / kdyz je z dobrého umyslu / kdyZ ma pozitivni
Vsledky / kdyz je manipuldtor inteligentnéjsi a vzdélandjsi/ kdyz je manipuldtor zkusenéjsi

a mysli 1o s nami dobre / kdyz je nékdo bldzen a druhy s nim manipuluje / kdyz je nékdo blbej
A potFebuje ukdzat cestu / urcité — ldska / ve vztahu / pozitivni manipulace miize byt vychova /
19, vichova, ale jen do urcité miry) V odpovédich stfedni generace se opét odrazel vliv za-
Mestnani respondenta — profesni pristup (4no, pravé v lékarské profesi /v terapii, vychové

O edukaci / Mosnd zrovna ve vztahu ucitel — dité, ale ucitel musi védét, kde je hranice)
v odpovédich na tuto otazku hraje dalezitou roli pravé to, zda respondenti rozli$uji vyznamy
POJmi ovliviiovani a manipulace nebo je vnimaji totozné, co? se dozvime vzapéti z odpoveédi
"3 posledni otazku.

%) Na otazku, jaky je rozdil mezi manipulaci a ovliviiovanim odpovédéla neceld tetina - 15
dotazo"an}"ch, negativn, nejvice v nejmladsi kategorii (Zddny, skoro Zddny, myslim Ze velmi
mleyv Vpodstaté nic) a prostiednich vékovych kategoriich (Pro mé tyto dva pojmy splyvaji
"J'edno / Mé to zni jako synonyma / asi skoro Zddny — manipulace je cizt slovo / kdyZ jsou z¢
eho timysly, tak Zddny). Nékteii dotazovani v odpovédi na posledn{ otazku rozligovall

neg 5 :
ativpj ORI s Ao o 3 . = o i
ivni a pozitivni konotace termind, ujasfiovali si tak 1 odpovéd’ na predeSlou otazku

Map; . , .
ipulace je negativni, ovliviiovani i pozitivai - 2x / Aha, manipulace je asi negamviy
Pr()t ¥ y ]
03¢ 10 1 heilon s e s F = o1z [ Vil o
2€ je ndsilnd, ovliviiovani je to, co pFijimame svou vili a osobnosti viibec, sami od sebe
Gni miiZe byt pozitiv-

rdd
I / 3 » r . 154 . ’ ] 7
Manipulaci chdpu jako spis negativni tlak na mou osobu, ovliviiov
N1y
Y Rozdi] e = o P R T 1 7 ulace
%zdil je gasto spatfovan v mife a intenzite (ovlivnovant je nizsi stupen manip

1 P e
YA0vSr - . . - Vg viiovani je casieécre
Ovdni je lehei ndtlak, manipulace vylozene oviddani | ovliviovant J

vani je castecn:

anj o - 5
Pulace 1o14ini / manipulace je silnéjsi, snazt § celkové ovlddat, ovlivio
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nebo jen v uréitém aspektu / manipulace je ndsilnéjsi a nedobrovolnd / manipulace je aktiv-
néjsi zdsah do osobni sféry / hnusnéjsi cinnost nez ovliviiovani) Casto zmifiovany je také
rozdil svobodné volby (V' ovliviiovdni citim svobodu ovliviiovaného, manipulace je Fizeni
manipulovaného, aniz by se mohl svobodné vyjddrit / Manipulace bere druhému svobodu
Jednat dle viastni viile / ovlivnit znamend néjakym zpuisobem pomoci formovat ndzor, manipu-
lace je diktatura ndzoru / objekt ovliviiovani miize viiv pFevzit dle viastniho uvdzeni ¢i odmit-
nout, manipulovany miize tézko zménit situaci, odmitnutim se dostane do konfliktu a pFijmu-
tim do bezmoci — osobniho nesouhlasu) nebo rozdil v otevienosti ovliviiovani oproti skrytému
pasobeni manipulace (PFi ovliviiovani nejde o skryvany popud / Ovliviiovani je asi vic vidét /
Manipulace si nejsme védomi, ovliviiovdni ano / KdyZ nékdo nékym manipuluje, vétsinou o
tom ¢lovék ani nevi). V nékterych odpovédich byla zdiraznéna téelnost a konkrét-nost mani-
pulace oproti ovliviiovani (myslim, Ze manipulace je vic ucelnd, ovliviiovani neni tak konkrét-
ni / ovliviiovani je spi§ nepFimé, manipulace konkrétnéjsi / ovliviiovani je miri cilevédomé ze
Strany aktéra). Ve dvou odpovédich se objevilo i rozliSeni na lidské ptivodce manipulace

a pfedmétny faktor ovliviiovani (ovliviiuje nas vSechno, ale manipulovat s nami miZe pouze
né€kdo — osoba / Ovliviiuje nas néco — tfeba styl, manipulace:élovék nékoho vodi)

Dotaznik ukazal, Ze na otazky tykajici se manipulace existuji rizné odpovédi, mym cilem
ale rozhodné nebylo rozdélovat je na spravné a nespravné a kriticky je hodnotit. Zamérem
tohoto dotazniku bylo zmapovat rizné konotace a vyznamy terminti loutka a manipulace
roz§ifené ve spoleénosti. Ackoli jsem porovnavala odpovédi malého vzorku lidi, vznikla
pomérng pestra $kéla rozdilnych pojeti a nazord. Myslim, Ze rizné uhly pohledf a diverzita
Postoju k této problematice formulované v odpovédich jsou zajimavym zpesttenim a doplné-

nim teoretické ¢asti moji prace.
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6. DIDAKTICKA CAST
6.1. Vychodiska, koncepce

V této Casti bych chtéla nastinit moznosti uchopeni tématu loutek a manipulace v pedagogické
praci s détmi. Moje pojeti je zaloZzené na dvou rtiznych pfistupech - vytvarném a dramatic-
kém a na jejich setkavani na poli vytvarné dramatiky.

V projektu prevazuje proZitkovy pristup, asociativni hledani souvislosti a vztahli a rozvijeni
vyjadfovacich schopnosti a samostatné tvofivé ¢innosti déti.

Diilezitou roli zde bude hrat materidl, ktery je zakladem pro vznik loutky, do zna¢né miry
udava jeji charakter a vlastnosti. Zajimal mé predev§im vztah formy a obsahu, souvislost
materidlu a charakteru loutky, opakovani archetypalnich forem a symboll ale i proménlivost
vlastnosti materialu a loutky. Vytvarna i dramaticka ¢ast vychazi ze setkavani, prozkoumani
a oZiveni riznych materiald a manipulace s nimi. V tomto kontextu se objevi i moZnosti
manipulace prostiednictvim véci/loutek lidmi — divéky, odvijejici se uz od doby plivodnich
kultovnich ritualt a $amanskych praktik.

Na problém manipulace jsem se zaméfila opét ze tii pohledi: z pozice loutkafe — manipu-
latora, loutky — manipulované a divaka — pfihliZejiciho. Zajimaly mé détské prekoncepty
pojmu manipulace, jejich pojeti a asociace k tomuto problému.

Otevieni problematiky manipulace by mohlo pomoci détem pfi vymezovani se proti vliviim
a vzortim okoli, zaujimani postoji a hledani vlastni identity. Cilem projektu je ukazat détem
moZnost rozlifovat autentické zaZitky od atrakci konzumniho svéta a nenechat sebou manipu-
lovat.

Nezbytnou souéasti bude reflektivni dialog poskytujici zpétnou vazbu k vlastnimu zazitku,

Odstup a pohled zvenéi, uvédomeéni si vlastni role.

Z vytvarné tvorby jsou zastoupeny predevsim tyto oblasti :
* Plo$na tvorba (kresba, kolaz, frotaz, grafika, malba)
* Prostorova tvorba (modelovani, tvarovani, konstruovani)
» Objektova a akeni tvorba (asamblaz, objekt, instalace)
= Fotografie (dokumentace vytvarné i dramatické tvorby)
* Animace ( fotografie, fotoshop, premier)
V dramatické éasti prevaZuji slovni hry, pohybové hry, pantomimické a herecké etudy
4 vytvarné dramatické etudy s predméty. Techniky tvofivé dramatiky jsou zaloZené na

ﬁktiVnich situacich “jako”. Vytvafeni fikce v roviné simulace (predstirani fiktivni situace),
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alterace (hrani role n€koho jiného) a charakterizace (vnitini proZivani role) rozviji schopnost

improvizace, interpretace a sdélovani. Vnimani sociélnich roli a uvédomovani si vlastni role

podporuje osobnostné socialni rozvoj, schopnost komunikace a spoluprace.

Koncepce by méla rozvijet tyto myslenkové procesy:

Poznavani — smyslové vnimani, citéni a prozivani
Experimentace — zkoumani moZnosti, objevovani, variovani
Verbalizace — slovni popis (pojmenovani vlastnosti, pocitli, asociace)
Myslenkové operace - pfirovnavani, hledani souvislosti a vztahi

( podobnosti/jinakosti), metaforické mys$leni
Fantazie — schopnost imaginace, ztvarnéni predstavy (herecké/kresba z predstavy)
Vytvarné vyjadfovani - pfenos mySlenek, napadi a vztahi do vytvamé formy.
jazyka
Dramatizace — verbalni 1 nonverbalni (pohybové, pantomimické, zvukové)
vyjadfovani

Technické mysleni — technické feseni, realizace

Projekt se sklada ze dvou ¢4sti, kazda z nich je rozdélena na vytvarnou a dramatickou fadu.

Celkem tedy obsahuje dvé& vytvarné a dvé dramatické fady, které na sebe navazuji a vzajemné

8¢ prolinaji. Odvijeji se od vlastnosti materialu a manipulace s nim (pifetvateni ho do uréité

fOI'my), k vlastnostem ¢lovéka a manipulace jim.

Projekt je uréeny pro Zaky druhého stupné ZS nebo ZUS (pro vékovou skupinu 12 — 15

let),

Cast 1.vytvarné fady jsem realizovala v ZUS v Sareckém tdoli (viz 6.4.).
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6.2. vlastnosti material( a vlastnosti vlastni lidem
l.vytvarna fada:
1. faze: NEDIVEJ SE OCIMA!!

Motivace: Nechte na chvili odpoginout neustdle namahané zraky a »divejte se* rukama,
nosem a uSima taky. Prozkoumejte béZné i neobvyklé materialy jinymi zptisoby nez zrakem.

Problém: smyslové poznavani (haptické, sluchové a €ichové vnimani rtiznych materiald),
verbalizace

Realizace: déti pracuji ve dvojicich, jeden zdvojice se zavadzanyma o&ima poznava
postupné rizné materialy, pfirodni i umélé (dfevo, hlina, latka, ové¢i vina, trava, listi, papir,
igelit, vosk, provazy, draty, kamen, ale tfeba i chleba...) a popisuje své asociace, postiehy
a pocity. Druhy zapisuje do jednoduché tabulky ke kazdému materialu asociace, barvu, zvuk,
teplotu, viini a dalsi libovolné vlastnosti, které se poznavajicimu vybavuji pfi vniméani. Po
n¢kolika materidlech (pé&ti) si vymeéni role, druhy dostava jiné materialy, aby jeho vnimani
nebylo ovlivnéno popisem prvniho badatele.

Reflexe: Jaky material byl komu p#jemny/nepiijemny — v§iméani si odlisnosti v
Subjektivnim vnimani vlastnosti materiald, srovnavani riiznych osobnich asociaci na stejné
Materidly. Porovndvani smyslovych vjeml — jaky zpisob vnimani byl u jednotlivych materi-

all nejsilngjsi. Jaké smysly ma &lovék nejlépe vyvinuté, které nejvic pouziva?

2. faze: NEDIVEJ SE — KRESLI!

Motivace: tak jako je moZné vnimat material poslepu hmatem, sluchem a &ichem, je mozZné
kresboy vyjadfit to, co jste pfi jeho prozkoumavani citili a predstavovali si, co ve vas evoko-
Val - staf to jen prenést na papir.

Vytvarny problém: pfenos vybavovanych predstav do kresby.

Vytvarna technika: kresba tuzkou

Realizace: kresba nasledujici bezprostiedns po zaZzitku materialu. Zachyceni dojmu, pocitu.

Varianty : kresba poslepu nebo ,,povidu®

Reflexivni dialog — jaké vzpominky a asociace komu navodil ten ktery material?

3 fize: SLEPA KOPIE
i , 2 : fite na
Motivace: Znovu se poslepu soustfed’te na ten samy material, ale tentokrat zapomente
Pocity, vzpominky a asociace a zaméite se na jeho tvar a strukturu. Zkuste je napodobit
Viina %
JIném materialu.

. . " h
VytVarny problém: haptické pfeneseni tvaru a struktury z jednoho materidlu do druheho
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materiau.

Vytvarna technika: modelovani z hliny podle modelu naslepo.

Realizace: po dikladném ohmatani materidlu modelovani z hliny (stale sezavienyma
ofima). Poté si tvirci vyméni své hlinéné napodobeniny a opét pouze hapticky poznavaji
tvary a snazi se uhodnout vychozi materidl. Po uhodnuti/neuhodnuti moznost haptického
srovnani vychozi material.

Reflexe: vizuélni srovndni vytvord s vychozimi materidly — jaké znaky byly v haptickém
vnimani nejvyraznéj$i a proto byly zdiraznény v kopii, které byly naopak v ,ptekladu®

potlaeny nebo zcela opominuty?

4. faze: PLOCHA KOPIE
Motivace: materidl 1ze ,,okopirovat™ na tenky papir. Jak? Technika frotaZze vam to ukaze!
Vytvarny problém: objevovani struktury, pfeneseni plastického povrchu do plochy

Vytvarna technika: frotaz

5. faze: otisk STRUKTURY
Motivace: nechte se inspirovat strukturou vaieho materidlu, pteneste ji do volné grafiky.
Vytvarny problém: voln4 interpretace struktury materialu, kompozice vychazejici z tvart
a struktury ptivodniho materialu, z frotdZe nebo hlin&né kopie, variovani
Vytvarna technika: monotyp (moZnost pouziti piivodnich materiali nebo jejich otiski) nebo
Sucha jehla
Realizace: tvorba grafické matrice, vyzkouSeni moznosti posunu, obraceni, negativu,

Soutisky

6. faze: SETKANI MATERIALU

Motivace: Vyberte si dva riizné materialy, jejich? kombinace vam pfipad4 zajimava. Jak
bude vypadat jejich setkani na papife?

V}"tvarn)’/ problém : harmonie/ kontrast, kompozice

Vytvarné technika: kolaZ ze dvou materiéla

Realizace: moznost préace ve dvojicich — kazdy tvofi s jednim materidlem

Reflexe: zkuste pojmenovat vztah mezi materialy, ktery jste zachytili.(napéti/ soulad)

. fize: PROMENY MATERIALU

Motivace: Vyzkousejte, jakymi zptsoby lze zménit podobu materidlu. Jak se zméni jeho
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vlastnosti?

Vytvarny problém: materidlové experimenty, fantazie, smyslové vnimani, verbalizace

Vytvarna technika: libovolna

Realizace: KaZdy pracuje se zvolenym materidlem. SnaZi se jej zménit riznymi zplsoby
(pomoci rukou, ohné, vody, niiZek, lepenky, provazu, barev..) Vytvoii jakysi vzornik
mozZnosti zmén. U kazdého vzorku pak popiSe proces zmény a nové vlastnosti materialu,
ziskané danou procedurou.

Reflexe: porovnani zménénych podob a vlastnosti s vychozim materidlem. Které zmény
byly k lepSimu a které naopak? Hledani paralel u ¢lovéka- mohou se ménit i lidské vlastnosti

s ménicimi se Zivotnimi podminkami a situacemi?

8. faize: DUCH MATERIALU

Motivace: V animismu ma vSechno Zivé i nezivé svého ducha, ktery tu zlstava i po smrti /
zaniku bytosti, rostliny &i véci. Zkuste si predstavit ducha vaeho materialu, ktery prosel
v§emi moZnymi zménami, ale stile m4 tentyZ zaklad (ad se méni ,,t&lo* materialu, ,,duge”
zlistava.)

Vytvarny problém: fantazie, imaginace, personifikace nezivého materialu - figuralni reliéf

Vytvarna technika: plasticka kolaz z daného materialu, pouziti viech jeho modifikaci.

Realizace: Personifikace na zékladé poznanych vlastnosti vychoziho materialu i jeho
Zmeénénych podob - odvozeni obdobnych lidskych vlastnosti. Piedstava bytosti s témito
Vlastnostmi. Tvorba ,,portrétu‘ materialu ze viech jeho podob.

Reflexe: I lidské t€lo prochazi béhem Zivota mnoha zmé&nami a po smrti mizi, co se ale d&je

$ dusi — kdo to tusi?

9. faze: PRIBEH MATERIALU
Motivace: V4§ material prodel uréitym piib&hem - kde ma ptvod, &m viim prosel a jak
Skon¢i? A co jeho duch?
V}"tvarn}’/ problém: fantazie, zdznam vymysleného piib&hu, zachyceni ¢asové posloupnosti
Vytvarna technika: kresba tusi, komiks
Realizace: komiksové vypravéni piib&hu
Reflexe: divejte se na v&ci kolem sebe — ka?da ma né&jaky piibéh, 1 ta nejobycejnéjst. Jak

*Nimi mohou byt spojeny lidské piibshy?
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10. faze: KOUZELNE OZIVENT{

Motivace: Objevili jste rlizné vlastnosti materidlu a jeho mozZnosti, ilustrovali jeho piib¢h
a odkryli podobu jeho ,,ducha“. Pofdd mu ale chybi pohybliva forma. OzZivte va$ material —
dejte mu lidskou podobu a pohyb. Zvyraznéte jeho vlatsnosti.

Vytvarny problém: personifikace, stylizace, technické feseni

Vytvarna technika: kresba — technicky navrh loutky ( feSeni spojii, zpisobu vedeni),
realizace z daného materialu

Reflexe: Jak se vlastnosti materialu otiskly do podoby loutky? Jak ovlivnily jeji charakter?

Vytvarna kultura: Franti$ek Skéla, Jan Svankmajer

l.dramaticka rada:
1. faze: Z JAKEHO JSME MATERIALU?

Motivace: hovorova réeni typu: spi tvrd¢ jako dfevo, je z mékkyho tésta/z porcelanu/ je jako
z gumy, ma svaly ze Zeleza, srdce z kamene, nervy napjaty jako $pagéaty, vi to na beton, smiila
se mu lepi na paty...

Problém: fantazie, vZivani se do urcité. role - zvnitifiovani pfedstavy, fyzické prozivani

Realizace: relaxace, pfedstavovani si danych materialii jako soudasti sama sebe — vZivani se
do kusu dfeva, do mékkého tésta ...

Reflexe: Do jakych materidli se vdm vZivalo snadno a do kterych t&Zko, jaké maji

vlastnosti?.... A vy?

2. faze: JAK KDO VIDI VLASTNOSTI MATERIALU A LIDI - navazuje na smyslové
poznavani materiall (viz vytvarna ¢ast)

Motivace: Nejsou né€které vlastnosti materidli podobné t&€m lidskym? Zkuste vyjit
z materialovych vlastnosti a odvodit z nich co nejvic vlastnosti vlastnich lidem.

Problém: mys$lenkové operace, modifikace, verbalizace

Realizace: pfevadéni materidlovych vlastnosti na lidské (napf. mékky — hodny, hladky —
mily, horky — vznétlivy, studeny — odméfeny, tvrdy — neoblomny...), hledani téch vlastnosti,
které mohou byt jak materidlové, tak lidské ( jemny, drsny, hruby, pfijemny, chladny)
Rozdéleni na kladné a zaporné vlastnosti, hledani protikladt

Reflexe: Jaké vlastnosti materialu plati i pro lidi?

3. faze: CHARAKTER MATERIALU

Motivace: Zkuste zahrat charakter uréitého materidlu, ktery vas zaujal. Vychazejte pfitom ze

63

2



srovnani vlastnosti materialu s lidskymi vlastnostmi — zahrajte ¢lovéka s vlastnostmi odpovi-
dajicimi vlastnostem materialu.

Problém: pantomimicka etuda — personifikace materialu

Realizace: kazdy sehraje kratkou etudu pfedstavujici charakter vybraného materialu v lidské
podobé. Ostatni hadaji o jaky material se jedna, mohou ho nakreslit.

Reflexe : rozdilné vnimani charakteru materiald — srovnavani subjektivnich pojeti. K jakym

materiallim by se kdo pfirovnal, ke kterym ma charakterové nejbliz?

4, faze: OZIVENI (animace) MATERIALU

Motivace: kazdy materidl ma néjaky ptibéh — né&jak vznikd, méni se, zanika. Zkuste ho
sehrat.

Problém: etuda s materidlem. Diraz na itelnost pro divaky, nadsazka, soustfedéni se na
gradaci, zapletku a pointu pfib€hu.

Realizace: rozehrani pfibéhu s materialem v hlavni roli, vyuZit moznosti zasahG do materie
pomoci rukou (muchléni, ohybani, trhani) i pomoci jinych materild a nastrojd, které mohou
hrét vedlejsi role (sttihajici niizky, igelit. pytlik, provaz...), fotografickd dokumentace —
moZnost animace (prace s digitdlnimi fotografiemi v anima¢nim programu premier)

Reflexe: vSimejte si pozornéji obyCejnych véci — co kdyby obzivly tak jako ve vasi etud&?

Vytvarnd kultura: animované filmy: Jifi Barta - Zanikly svét rukavic, Jan Svankmajer —

Otesanek.

5. faze: VZTAHY mezi MATERIALY

Motivace: Nékteré materidly jsou si podobné a dobte se dopltiuji, jiné maji dost protikladné
Vlastnosti . Co se stane kdyz se setkaji?

Problém: kratké etudy ve dvojicich/ trojicich, vyjadieni vztaht mezi riznymi materialy,
Schopnost improvizace, rozehrani situace.

Realizace: Kazdy hraje sjednim materidlem. Na scéné se postupné setkavaji dvojice
Material,, reaguji na sebe riznym zplisobem podle svych vlastnosti (shoda, vstficnost,
haklonnost/nete¢nost, pasivita/konflikt, boj..) Po vystfidani vSech moZnych kombinaci
MoZnost obdoby ve trojicich.

Reflexe: Ktery materidl byl nejkonfliktn&jsi a ktery naopak nejpratel3t&jsi? Jaké kombinace
byly nejextrémnéjsi? Ukazalo se, Ze ,,vrana k vrané seda* nebo Ze se protiklady ptitahuji? -
hledani paralel v lidskych vztazich (kazdy si s nékym rozumi a s jinym se nesnese, na rizné

lig; reaguje riznym zplisobem, voli odli§né pfistupy chovéni)
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Vytvarna kultura: Jan Svankmajer — animovany film ,,Moznosti dialogu

6. faze: VZTAHY mezi LIDMI

Motivace: Jak na sebe reaguji lidé s riznymi temperamenty?

Problém: herecké etudy ve dvojicich, vystiZzeni lidskych typl, nadsazka, improvizovany
dialog

Realizace: Kazdy si vybere (vylosuje) urdity temperament (cholerik, flegmatik,
melancholik, sangvinik) Poté se setkdvaji po dvojicich na scéné&, rozehravaji ur€itou situaci
(napf.Zadost o radu na cestu, srazka v davu, §lapnuti na nohu...) Reaguji v duchu ,,svych*
temperamentd. Vystfidaji se v riznych kombinacich.

Reflexe: Jaké kombinace charakter(i jsou nejkonfliktn&jsi a které se naopak dobfe snesou?
Existuji lidé s vyhranénymi, ¢istymi charaktery? Odkud je znate vic neZ z realného Zivota? —

typovost pohadkovych postav.

7. faze: SETKANI MATERIALU v, LIDSKE PODOBE*
(navazuje na zavé€re¢nou fazi vytvarné fady —,,Kouzelné oZiveni)

Motivace: prozkoumali jste vztahy mezi materidly a vztahy mezi lidmi. Jak by vypadalo
setkani materiald v ,,lidské* podobé?

Problém: kratké etudy ve dvojicich s loutkami zréiznych materialt, ovladani loutek —
napodobovani lidskych pohybi a gest

Realizace: Postup stejny jako u setkdvani materiald, reakce vychazejici z vlastnosti materi-
ald a jejich vztahd, ale pfevedené do lidské gestiky a chovani.

Reflexe: Jak se liSily setkani loutek od setkani materiald? A &im se lidf od reakei Zivych lidi
(herct)? Jak material ovliviiuje charakter loutky? Jakou formou se da podtrhnout urgity typ?

Jaké vyrazné charakterové typy se objevuji v loutkovém divadle?

doprovodna hra: CO BY TO BYLO, KDYBY TO BYLO?

Motivace: K ¢emu viemu se daji lidé pfirovnat? Jaké véci/zvitata maji podobné vlastnosti?
(Vchodiskem mohou byt réeni typu ,,chytry jako lidka®, ,hloupy jako osel*, ,,silny jako buk*,
»divoky jako uragan®, ,,tupy jako poleno®, neoblomny jako kamen®, ,ticha voda...“ atd)

Problém: mySlenkové operace — schopnost pfirovnavani, smysl pro metaforu

Realizace: Pro tuto hru je potieba, aby se vichni zigastnéni dobfe znali (tfida, oddil).

Jeden ze skupiny se vzdali a ostatni se dohodnou na jednom &lovéku ze skupiny (odeslého

hevyjimaje), kterého budou popisovat. Nezasvéceny ma pak za iikol pomocf otézek ,,co by t0
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bylo, kdyby to bylo ....“ odhalit zamy3§lenou osobu. Ptat se mize na jakékoli nadfazené poj-
mové kategorie, které skytaji vice moznych podfazenych pojmu.(Napf. zvife, strom, barva,
napoj, jidlo, hudba, kniha, stavba, dopravni prosttedek, typ krajiny, nebo pravé material)
Ptat se mize kohokoli ze skupiny, tedy i doty¢ného, o kterém je fe€¢ — ten musi pfirovnavat
sebe sama jako ostatni a neprozradit se. Z odpovédi si hadajici postupné sklada obraz urgitého
lidského charakteru a temperamentu az se dopatra o koho konkrétniho jde (miiZe to byt i on
sam!) Po uhodnuti spravné osoby se vyméni hadajici a skupina vybere daliiho Elovéka
k ,,metaforickému rozboru“.

Reflexe: sebereflexe - uvédomeéni si vlastnich vyraznych vlastnosti a toho, jak je vnimaji
ostatni. Které vlastnosti byly kliCové pfi popisovani ostatnich, jaké kdo nejvic oceiiuje a jaké

naopak kritizuje?

6.3. Manipulace
2.Vytvarna rada:
1. faze: BAREVNA MANIPULACE

Motivace: NaSe jednani s ostatnimi ma spoustu riiznych poloh, tont, intenzit a zabarveni.
Jako barvy... zkuste komunikovat s ostatnimi jen pomoci jedné barvy. Vasim debatnim polem
bude list papiru.

Vytvarny problém: kontrasty barev, vyrazné a tlumené tény.

Vytvarnd technika: spolecna malba na jeden velky papir. Nanaseni barevnych ploch.

Realizace: Kazdy si vybere libovolnou barvu, kterd ho bude zastupovat na papite. Spoletna
malba na velky papir, poznavani a vymezovani uzemi, komunikace s ostatnimi pomoci barvy
a Stétce. Fotodokumentace procesu (ucitel)

Reflexe: Ktera barva je v malb& nejvyrazn&j§i — nejdominantngjsi a ktera je naopak
nejméné napadna? Které barvy zabiraji nejvic mista — vévodi v centru, expanduji do prostoru
a pohlcuji ostatni a které se naopak drZi stranou, na okraji, v malych ploskach? Jak jste vni-

Mmali z4sahy ostatnich barev do vaSi plochy?

2. faze: DOMINANTNI KRESBA

Motivace: Jak bychom se dohodli, kdyby byla nasim jedinym zpasobem komunikace
kresba?

Vytvarny  problém:  kresba ve  dvojicich,  kontinuita, zachovani  tvaru,

Prosazovani/kompromis, spoluprace
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Vytvarna technika: kresba tuzkou

Realizace: kazdy si vytvofi uréitou pfedstavu kresby (tvar, pfedmét). V kresbé se ovsem
stftida s druhym kreslifem, ktery ma pravdépodobné tiplné jinou ptredstavu. Své piedstavy si
neprozrazuji, kresba probiha bez slovni komunikace. Stiidaji se po kazdém tahu tuzkou.
Spole¢nou kresbu pak pfedaji dalsi dvojici, ta se pokusi rozkryt motiv(y) kresby.

Reflexe: Jsou oba motivy v kresbé stejné ¢itelné, nebo jeden ptevazuje/potladuje druhy?
(ktery byl poznan nezicastnénymi divaky?) Jak vés ovliviiovala kresba druhého? Necitili jste

se manipulovani jeho zasahy?

3. faze: MOC SYMBOLU

Motivace: archetypalni znaky, ikony, politické symboly, loga — obrazy zmanipulované
pfiSitim ur¢itého vyznamu — manipulace znakem. Ukézky (péticipa hvézda, hakovy kiiz..)

Vytvarny problém: figura a pozadi - vy€lefiovani tvaru, stylizace, jednoduchost, &itelnost,
znakovost symbolu, role barev, posunuti vyznamu

Vytvarna technika: kresba, malba, fotografie

Realizace: vybér uréitého veobecné znamého symbolu, znaku ( ruda hvézda, srp a kladivo,
svastika, holubice miru, kfiZ, jin-jang, olympijské kruhy, adidas, nike, modry ptak, dopravni
znatky...), vytvarnd modifikace ménici jeho vyznam (otodeni, zména barevnosti, tvaru,
vzoru), fotografovani znakd v uritém kontextu (oznaceni ¢€lovéka, mista, objektu..) —
zachyceni v novych souvislostech a vyznamech.

Reflexe: psychologické pusobeni znakii a symbold. Na &em je zaloZené — v &em spoiva
jejich sila?(jednoduchost, neménnost) Jak ovliviiuji élovéka? Jak s nim mohou manipulovat?
Jak zneuzivaji symboly totalitni reZimy?- znaky ptislugnosti k uréité skuping (ptiklady

vvvvv

Z historie - hakovy kiiz/Zidovska hvézda) - manipulace s lidmi.

4. faze: REKLAMA

Motivace: Jak uginit z oby¢ejné véci vyjimeénou v&c?- reklamou piec!

Vytvarny problém: stylizace, zkratka, nadsazka, gitelnost vyznamu, techniky propagacni
grafiky

Vytvarna technika: kolaZz z ¢asopisti, dokresleni/domalovani, doplnéni pisma

Realizace: vylosovani pfedmétu propagace (naprosto obyé&ejné véci viedniho Zivota jako
Postel, pefina, stiil, hrnek, vidli¢ka, jablko, brambory, hieben nebo bryle.) tvorba reklamniho
plakatu propagujici dany ptedmét. Pouziti reklamnich trikd.

Reflexe: Jakymi mechanismy s nami manipuluje reklama — jak nas klame? Jak podléhame?
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5. faze: JSINA TAHU!

Motivace: Svét na hracim poli — zmenSeny obraz skuteéného svéta. Ovladani figurek ve hie
jako alegorie velké hry svéta. (hry ,.¢lovéCe, nezlob se*, ,,monopoly*, , Sachy*...)

Vytvarny problém: miniatura, stylizace, zjednodu$eni

Vytvarna technika: vyroba hernich figurek z libovolného materialu/ kombinace materialti —

Realizace: vyroba figurek na ,,ClovéCe, nezlob se* nebo na Sachy - rozdéleni, domluva na
pfiblizné velikosti — vétSi neZ obvykle — cca.20 c¢m, tvorba z libovolnych material®i, déiraz na
odlisny vyraz figur.

Reflexe: Nejsme sami figurkami na velkém hracim poli? Kdo s nami tadhne?

6. faze: CLOVEK — LOUTKA
Motivace: pisnicka "Jsem jenom loutka na provazech dest&" (skupina "Sto zvifat"),
Uryvky z literatury (pfirovnani lidi k loutkam) ... pfipominaji vam nékdy lidé loutky? A vy
sami? ...Kdo taha za nitky?
Vytvarny problém: metaforické vyjadieni souvislosti, hledani podobnosti, kontrastii
Vytvarna technika: kolaZ z €asopisd, novin, reprodukci
Realizace: pokus o vystiZeni pfiméru ¢lovék - loutka v plodné kolazi
Reflexe: Jaky je hlavni rozdil mezi ¢lovékem a loutkou? Kdy a jak se lidé mohou stat

loutkami? Jak se nestat loutkou?

7. faze: FORMY MANIPULACE

Motivace: Co v8echno se vam vybavi pod pojmem manipulace? V jakych podobach se miize
objevit? Jak byste je vyjadrili?

Vytvarny problém: asociace, metafora, alegorické vyjadfeni vztahu, napéti - prevedeni do
fe¢i materiald, véci

Vytvarna technika: asamblaz, objekt, fotografie

Realizace: sepsani/nakresleni v8ech asociaci k pojmu ,,manipulace®, jednoduché skici, vybér
nejvystizngjsiho napadu, prostorové feseni vztahu, pouziti libovolnych materiald, pfedmétd,
fragmentﬁ, figurek, loutek — tvorba asamblaze nebo objektu.

Reflexe: Manipulace ma mnoho podob, €asto skrytych a maskovanych...

2. dramaticka Fada:
1. faze: MANIPULACE S VECI

. . v . ¢ 7 ’ . o v . . w7 'ak
Motivace: K zivotu potiebujeme spoustu véci, se kterymi ruzne manipulujeme. S ¢im a j

68




nejCastéji / nejradéji zachazite?
Problém: pantomimicka etuda, simulace ¢innosti — manipulace s uréitym pfedmétem
Realizace: Kazdy si vybavi libovolnou véc (pfedméty denni potteby, nastroje k urg. innosti,
hfe, zabave€..) a pfedvede jeji pouziti. Ostatni hadaji s jakym pfedmétem manipuluje, popi. véc
nakresli.
Variace: Dalsi ¢lovék mize pfedvést jiny (vlastni) zptisob manipulace se stejnou véci.
Reflexe: Rizné zpisoby manipulace. Jak se komu s ¢im manipulovalo? S jakymi vécmi se
manipuluje snadno (malé, lehké, mekké), a s jakymi tézko (velké, t&€zké, horké, tvrdé, ostré)?

- dulezitou roli hraji vlastnosti véci...paralely s manipulaci s lidmi s riznymi vlastnostmi.

2. faize: MANIPULACE VECI

Motivace: Situace se ale miZze i obratit — ¢lovék se miize nechat manipulovat v&cmi tim, Ze
se na nich stane zavislym. Na ¢em v§em muze vzniknout zavislost?

Problém: pantomimickd etuda s fiktivnim pfedmétem, vystiZeni vzniku zavislosti -
sebemanipulace skrz véc, gradace, humorna nadsazka

Realizace: volba (vylosovani) pfedmétu zavislosti (alkohol, cigarety, drogy, &okolada,
televize, pocitac, automaty..) Demonstrace procesu vzniku zavislosti a jejich disledki.

Reflexe: RozliSeni zavislosti ¢lovéka na vécech/latkach nezbytnych k Zivotu (vzduch, voda,
slunce, potrava a dalSi podminky Zivota) od vé&ci, které mu nijak neprospivaji nebo Zivot

naopak ohroZuji. Podstata ,,sebemanipulace* prostfednictvim véci.

3. faze: MANIPULACE S LOUTKOU

Motivace: Loutky jsou urcené k ovladani - manipulaci loutkovodi¢em. Jeho vedeni se ale
snazi byt nenapadné, skryté, aby loutka pisobila na divaky jako samostatné se pohybujici
a jednajici bytost, jako symbol Zivého €lovéka. Loutka ma byt jeho népodobou.Clovék ji
havic propujéuje Zivouci prvek — svijj hlas — mluvi na divaky usty loutky.

Problém: manipulace s loutkou, imitace lidskych pohybti, zvladnuti techniky vedeni, prace
§ hlasem.

Realizace: improvizované etudy ve dvojicich — jeden se libovolné pohybuje, mluvi, druhy
$e ho snazi napodobit pomoci loutky a svého hlasu — opakuje loutkou pohyby a gesta a svymi
Usty v8echny verbalni projevy.

Reflexe: Jak se vam dafilo napodobit nezivou figurou Zivého ¢loveka? Co bylo nejobtiz-

N&j$i? Specifika loutkového vyrazu.
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4. faize: LOUTKA®

motivace: Loutka je stylizovanou napodobou ¢loveka, loutkovodi¢ loutkou napodobuje
lidské pohyby a gesta. Ty ale v loutkové podobé ziskavaji specifickou ,,loutkovou* formu .
Zkuste je napodobit.

Problém: pohybova (i hlasova) imitace.

Realizace: jeden clovek vede loutku, druhy se ji snaZi co nejvérnéji napodobit. Pak si
vystiidaji pozice.

Reflexe: Jak jste se citili v obou pozicich? Jaké bylo vést zaroveil nezivou loutku a skrz ni i

zivého ¢lovéka? ...

5. faze: ZIVE LOUTKY

motivace: Posuiite se z pozice divdka na pozici loutky - starite se na chvili sami loutkou a
nechte se vést od loutkovodice a pak si vyzkousejte i jeho roli.

Problém: pohybova etuda — fizeni pohybt druhého &lovéka/ podiizeni se vedeni

Realizace: ve dvojicich — jeden vede druhého ¢lovéka na pomysinych nitich, ten se zcela
pasivné jako loutka podfizuje jeho vedeni, necha sebou manipulovat. Nésleduje vymeéna roli.

Reflexe: V jakeé roli jste se citili Iépe? Vadilo vam podtizovat se vedeni druhého? Nebo jste
se naopak necitili dobfe ve vedouci pozici? — otdzka dominance, podfizenosti, zavislosti
jednoho c¢lovéka na druhém. Rozdil pfirozené zavislosti (dit¢ — matka) a patologické

zavislosti, kdy se jeden ¢loveék stane loutkou ovladanou jinym ¢lovékem.

6. faze: LOUTKY KOLEM NAS

Motivace: Kde vSude kromé& divadla se mlzZete setkat s principem loutkového vedeni -
manipulace ¢loveéka ¢lov€kem? Co se vam v souvislosti s timto pojmem vybavi?

Problém: konkretizace problému - ptiklady, asociace, etudy ve dvojicich — vyjadfeni
mechanismu manipulace v mezilidskych vztazich na loutkové scéng

Realizace: Dvojice/trojice premysli nad vyskytujicimi se formami manipulace mezi lidmi
(v roding, ve 8kole, v politice (loutkova vlada), v obchodu ...atd.) Vybér jednoho piikladu
a ptedvedeni ostatnim — s loutkami sehraji situaci, kde se vyskytne manipulace. Jina dvojice
z divak® se pokusi situaci vyfesit, eliminovat problém manipulace — sehraji ,,opravnou™ verzi
stejné situace.

Reflexe: debata o nebezpedi manipulace, uvédoméni si problému, kde vSude se muze

vysky-tovat? Jak ho odhalit a jak se mu branit? Jak sebou nenechat manipulovat? (Umét fict

»NE*, nenechat si poroucet..)
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7. faze: SPARTAKIADA

Motivace: Jako jeden muz! VSichni stejng, nikdo nevyéniva z davu, spoletné k lep$im
zitikim!

Problém: pohybova napodoba, souhra, synchronizace, ¥izeni celku

Realizace: Vzdy jeden clovék voli libovolné pohyby (cviky), ostatni ho co nejptesnédji
napodobuji. Snazi se o co nejlepsi synchronizaci pohybt. Stfidani ,,pfedcvi¢ovateld* — kazdy
si vyzkousi roli ,,viidce®.

Variace: hra v kruhu, jeden ¢lovék se nedcastni hromadného cvideni, nevi, kdo urCuje
pohyb celku — uprostied kruhu se snazi odhalit, kdo ¥idi pohyby.

Reflexe: Jak jste se citili v uniformnim davu? Jaky byl pocit ¥idit ho, byt jeho sou¢asti
a naopak jaké bylo byt uprostied a nelcastnit se?

Debata o nebezpe¢i masového ovladani a davové manipulace (ptiklady z historie).

8. faze: REKLAMA

Motivace: Jediné s naSim vyrobkem, ktery je zaru¢ené nejkrasnéjsi, nejlepsi, nejudinngjsi
a za nejlepsi cenu bude vas Zivot $tastny a plnohodnotny!

Problém: vystiZeni podstaty reklamy — nadséazka, ironie

Realizace: losovani pfedmétu uréenému k propagaci ( absurdni vyrobky jako zestihlovaci
Cokolada, Sampon pro zrychleny rist vlasi, posilujici boty na spani, mluvici mixér...),
Pripraveni kratkych reklamnich Sotli ve dvojicich, ptedvedeni ostatnim.

Reflexe: Jak funguje reklamni mechanismus? Jakym zpisobem manipuluje s lidmi —

konzumenty? Jak ovliviluje vas?

S. faze: NEKLAMA*

Motivace: koten slova reklama je klam — reklamy nam podavaji vZdy zcela dokonaly
Obrazek propagovanych véci ....jaké jsou ve skute€nosti?... jak by vypadaly ne(re)klamy,
které by byly pravdivé - neklamné?

Problém: nadsazka, ironizace, extrémni opak klamné dokonalosti

Realizace: etudy ve dvojicich, vybér ,nepropagovaného* produktu (z véci, na které je
Nejvic reklam) Pouziti libovolnych rekvizit, kostymd...

Reflexe: Jak to, Ze agkoli vime o klamnosti reklam, tak snadno jim podléhame?
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9. faze: LOUTKOVA REKLAMA

Motivace: Udélejte reklamu na materil, z kterého jste vytvotili loutku, a to pravé pomoci
loutky — at’ propaguje sama sebe. ukazky animovanych reklam

Problém: technika manipulace s loutkou v loutkové animaci, technika manipulace s divaky
- reklamni technika

Realizace: Price vtymu, loutkova animace — reklama na materidl / ptedmét z daného
materialu, libovolné rekvizity, kontrastni materialy. fotografovani digitalnim fotoaparatem,
fazovani, ¢asovani (Uprava na animadnim programu Premier), zvukova slozka - komentafre,
slogan, hudba

Reflexe: Uv€doméni si reklamni strategie - na ¢em je zaloZen Gspéch reklamy? Musi byt
nazornd, vtipnd, jednoduchd nebo sloZita, jednozna¢na nebo naopak dvousmyslna? Zabiraji
vice osvédEené modely se znamymi slogany nebo originalni verze? Jaky postup jste zvolili
Vy? A jak vas oslovily ostatni reklamy?- Kazdy si vybere takovy material, na ktery ho nejvice
naldkala reklama. Kterd reklama zmanipulovala nejvic 1idi? Jaké komentafe, slogany a gesta
mély nejvétsi uspéch?

Tento kol uzavird ob& dvé fady — spojuje manipulaci s materidlem oZivenym (animova-
nym) v podobé loutky s problematikou manipulace s lidmi. Zakon&uje vytvarnou i dramatic-

kou fadu ve vytvarng — dramatické tymové praci.

6.4. Realizace &asti projektu

Cast 1.vytvarné fady jsem méla mozZnost realizovat v zakladni umélecké $kole v Sareckém
Udoli, se skupinou dvanéacti d&ti ve véku 12 — 15 let.

V pribéhu jednoho mésice (tj. &ty dvouhodiny) se bohuzel nedala stihnout cela fada,
Proto jsem vybrala jen tfi faze smétujici od haptického poznavani materialu (1.faze: Nedivej
S¢ ofima) ptes materidlové experimenty hledajici moZnosti tvarovani vybraného materialu
(7.faze: promény materiald) k jeho zformovani do pohyblivé figury - loutky (10.faze:

Kouzelné ozZiveni).

Teflexe:

l-l'lkolem ,NEDIVEJ SE OCIMA“ byli 74ci zpo&atku trochu zaskodeni (pfi ptipravé tabulky
"a asociace a vlastnosti material se ozyvaly reakce typu: ,,Coze? Nebudeme kreslit? Budeme
Psat?) ale se zavéznim oéi se zabrali do zkoumani a popisovani svych haptickych dojmi

3 330ciaci s ne¢ekanym zaujetim. Pro predstavu uvadim nejzajimavéjsi asociace na jednotlive

pOslepu poznavané materialy:
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dfevo: les /nébytek, pohodli, tvrdy toust / topinka
papir: obraz / plakat / noviny, knizka
sucha trdva: had v ruce / pfirodni provaz / kupa sena
igelit: snih / pytlik, tvarna
rohlik: shnily dfevo/ klacek/ brouk / kdmen, bolest, au, Zuzu, pout’, zdbava
Nasledujici drazba materiald byla docela napinava, zajem byl hlavné o vosk a dfevo ~ tradiéni

materialy, nejmensi zajem byl o papir a rohliky, ale viechny materialy se nakonec rozdaly.

7. faze: PROMENY MATERIALU - Ukol zménit zvoleny material co nejvic zpiisoby
vzbudil u vétSiny objevitelsky zapal, zvla§t moznost pracovat svodou, ohném a
nozZem...nastésti se nikdo nepofezal ani nezapalil lavici. Bylo zajimavé pozorovat rozdilné
pfistupy — nékdo po-stupoval systematicky jemnymi zdsahy a modifikacemi materialu, nékdo
naopak razantnim destruktivnim postupem (spalenim, rozdrcenim, roztrhanim) zménil
material k nepoznani. Pojmenovani novych vlastnosti proménénych materidld a jejich
pfirovnavani k lidskym uZ nemélo takovy ohlas — néktefi se po expresivnich experimentech
nedokazali soustiedit na popisovani.(Mozna by bylo lepsi nechat tuto &¢ast na dalsi hodinu,
s odstupem by se jim vy-sledky asi hodnotily lépe.) Nicméné vznikly zajimavé mozaiky

moznosti material(, které byly vychodiskem pro praci s materidlem v dalsi fazi.

10. faze: KOUZELNE OZIVENI - Personifikace materialu na zakladé jeho vlastnosti do lid-
ské podoby byla pro nékoho trochu obtiZzna, soustiedit se zaroveri na vyraz i technické teeni
Vv navrhu loutky délalo Zakiim problémy. Vlastni realizace uz byla mnohem lepsi - material si
VétSinou fekl o tvar sam a tak vznikly loutky sice vétsinou diametralné odli3né od navrhi, za-
to se svéraznym plivabem a vyrazem a originalnim feSenim spojt a ovladani.

Celkové jsem méla ze vSech tii zrealizovanych fazi projektu pomérné dobry pocit, myslim
Ze 74ky privedly k objevovani vlastnosti materidlti a moZnosti jejich tvarovani. Mdm dojem,
Ze prvni dvé experimentaéni faze Zaky zaujaly vic neZ samotna vyroba loutek, kterd vyzado-
Vala vytrvalost a trpélivy postup pti formovani a technickém teseni. To je dokladem toho, ze
Proces vzniku je ¢asto pro autora dilezit&j$i nez vysledny artefakt...

l:O’COgraﬁe vzniklych loutek ptikladam na nésledujicich dvou stranich.
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igelitova figura rohlikova loutka

figura ze suchého listi zeleninové loutka (*bramboracka™)
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voskova loutka

papirova loutka
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7.1. vychodiska a realizace

Prvnim vychodiskem moji prace bylo pouZiti netradi¢nich materiald pii vyrobé loutek.

Po nekolika pokusech s nejriizn€jsimi materidly se pro mé se staly vychozimi igelit a tvrdé
pe€ivo — b&zné, levné a snadno dostupné materialy. Kazdy skyta jiné moznosti tvarovani:
zatimco u tvrdého peciva se nabizi zplisob ubirani hmoty vyfezavanim tvaru, mékky igelit se
nejlépe tvaruje modelaci pfiddvanim - vrstvenim a mackanim. Pfi vyrobé loutek jsem se sna-
Zila co nejlépe vyuZit vlastnosti a vyrazové schopnosti daného materialu a pfitom udrzet jeho
speci-ficky charakter. Pokud bylo nutné zkombinovat hlavni material s jinym (napf. $pejle na
vyztuZeni Casti t€la v pfipad€ igelitové loutky), snazila jsem se ho tuplné zakryt, aby nerusil
Cistotu materialu. Materialy na loutkové spoje jsem volila také podle charakteru hlavniho ma-
teridlu — u igelitové loutky prithlednou igelitovou lepenku a silonovy vlasec, u rohlikové lout-
ky reznou nit. Na vedeni loutek jsem pouzila prihledné vlasce, aby nebylo nipadné a loutky
se pohybovaly jakoby samy od sebe (aby moje manipulace s nimi byla skrytd, pokud mozno
neviditelna).

OZiveni — ,,animaci t€chto materialti jsem se pak rozhodla pfevést do loutkové animace.
Fenomén oziveni funguje u animovaného filmu stejné jako u loutkového divadla, z n&hoz
pfejima loutkova animace nékteré vyrazové prostfedky. U animovaného filmu ale loutka
VvetSinou neoZiva na vodicich nitich loutkoherce, ale v rukou animatora. Mé& zajimaly pravé
moZnosti animovén{ loutek s hornim vedenim (marionet) a tak jsem se pustila do animace
trochu neobvyklym zpiisobem.

»Animovany film si miiZe dovolit véci, kieré ve skutecnosti neexistuji “

(Ji#t Tibitanzl —pandcci na pldtné)

Animovany film vyuZiva iluzi pohybu. K tomu, aby divak podlehl této iluzi, sta&i po&atecni
a kone¢na faze pohybu, protoZe lidské oko vnima tyto po sobé& jdouci faze jako celistvy po-
hyb. Pottebna obrazova frekvence je 24 obrazki (frames) za sekundu, které odpovidaji fazim
Pohybu. Pro vytvofeni jedné sekundy filmu je tedy potieba 24 obrazkid/fotografii, na jednu
Minutu cca.1440! Pro prodlouZeni &asu a Gsporu okének se ale asto pouzivé tzn.duplikace
obrazu — &asové prodlouZeni okénka na dvé i vice fazi. Toto Sasovani obrazu (timeing) je
dllezitym krokem pfi Gipravé fazovani a vytvaieni asové gradace filmu.

K fazovani pohybti jsem pouzivala jednoduchou konstrukei se systémem posuvnych lati, na
které jsem postupné navijela (a odvijela) vlasce vedouci k jednotlivym animovanym castem
(TOhliky, igelit, pozd&ji hlavy, ruce a nohy). Nékteré sekvence jsem ale fazovala pfimo rucne:
féze vzniku rohlikové loutky postupnym ofezavanim a sbalovanim u igelitové loutky, faze

, ; & Fa7e { igitalnim
Sestavovani figur pfimym posunem soudasti po scéné. Jednotlivé faze jsem snimala digit
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fotoaparatem a Casovala v anima¢nim programu premier (s mnohanasobnym vyuZivanim
duplikace).

Pro animovany film je charakteristicka nadsazka a d&jova zkratka. Dg;j je ¢lenén do zabérd,
pfi¢emZ s novym zabérem se mizZe zménit tihel pohledu, ¢as i misto déje. Jednotlivé zabéry
Jjsou fazeny do scén, které vytvaieji osu ptibéhu.

Ja jsem se v kratkém animovaném ptib&hu s ndzvem ,,Do pytle!“ pokusila prostfednictvim
manipulace s vécmi a loutkami dotknout i jednoho ze zplsobi manipulace s lidmi — reklamni-
ho mechanismu.(Jako prosttedek reklamniho plisobeni se na scéné nakonec objevila jesté treti
postava z dal$tho materidlu — loutka z reklamnich letakd, vznikla kaSirovanim — vrstvenim
papiru). Jednoducha loutkova hti¢ka rozhodné nemd byt vaznym varovanim pted podléhanim
konzumnimu stylu Zivota, spi§ absurdni a s nadsdzkou zobrazenou metaforou reklamniho
pusobeni a determinovani naSeho vztahu k uréitym vécem, které ve skuteénosti mohou byt i
né¢im uplné jinym.....pro¢ by rohliky mély byt vZdycky jen k jidlu a igelitové pytliky a re-
klamni letaky na vyhozeni?....

Uvodni scény, které nejsou animované ale filmované videokamerou, maji uvést na scénu
vychozi materialy. Ty jsou pfedstaveny ,,béZnym nakupujicim®, ktery nejdiiv nalistuje v re-
klamnim letaku reklamu na rohliky a v dal3i scéné je nakupuje v supermarketu. Zabéry jsou
brané jakoby o€ima nakupujiciho konzumenta — jsou vidét pouze jeho ruce listujici letakem
a poté nabirajici rohliky do igelitového sacku (odtud nazev ,,.Do pytle!*) a ruce prodavacky
ode-birajici nakup zjezdiciho pasu a penize od nakupujiciho. Podoba nakupujiciho neni
odkrytd, mize to byt kdokoli...tfeba i vy...

V dalsi fazi uz ale nakup zacne oZivat — animovat se, bez pomoci (tedy bez viditelné pomo-
¢i) lidského hybatele. Nejdfiv oZije pecivo, po chvili i igelit a poté se odehrava jejich setkani
v loutkové podobe.

V zavéreéné &asti se na scéné objevi ,reklamni* loutka, ktera surové vrati loutky do podo-
by surovin — ale jiné neZ téch vychozich - nova forma radikalné méni pivodni obsah.Vzapéti
S¢ reklamni loutka sama vrati do své pivodni podoby — reklamniho letaku...se zbrusu novou

re-klamou na vznikly produkt.....a hra se miZe toéit zase dokola jako na jezdicim pasu, tak

Jako se to¢i dal reklamni mechanismus...

77




7.2. Reflexe

Pfi realizaci loutkové animace jsem narazila na fadu problémd, z nichz n&které se daly o&eka-
vat, ale vyskytly se i naprosto nepfedvidané komplikace. O&ekdvané zadrhele se objevily
béhem sniméni fazi na scén€ — pochopila jsem, pro¢ se béZné k animovani nepouZiva horni
vedeni — protoZe pfindsi velmi zamotané (doslova) situace. Manipulaci s jednou loutkou

s osmi vlasci jsem zacala ovladat aZ po oznageni vSech hornich anima¢nich lati zkratkami
kon¢etin, které na nich byly navazany (protoZe v momentech, kdy se vlasce za&inaly kfiZit

a bylo nutné pfemistovat latky, jsem naprosto ztracela orientaci, kterd latka ovlada jakou
konc€etinu). Setkani dvou loutek na scéné, jejichZ vlasce se musely kiiZit, mélo je$té o poznani
zamotanéj3i pribéh — loutkovy boj byl skuteéné boj (i s mou trpélivosti). Také scény fazované
ruéné jako postupné sbalovani igelitovych pytlikti a muchlani letdku do tvard loutek byly
zkouskou moji trpélivosti — scény, které ve vysledné animaci trvaji minutu znamenaly hodiny
titérné prace.

Ale ani nata€ené scény nemély uplné hladky priibéh. Mdj ptvodni imysl natocet uvodni
scénu v supermarketu narazil na pfisna ochranna opatfeni velkych obchodnich firem — Zadost
0 dvouminutové filmovani v prostoru supermarketu, kterou jsem musela podat tiskovému
mluv¢imu, byla zamitnuta. Proto jsem nakonec uvodni scénu “v supermarketu” musela nato-
¢it v soukromé samoobsluze, coZ Uplné neodpovida “konzumnimu” zdméru...(ale nutno Fici,
Ze se tam diky ochot€ prodava¢d a mnohem mensi frekvenci nakupujicich natagelo o poznani
pfijemnéji neZ v pfeplnéném supermarketu.)

ProtoZe jsem s animovanim neméla Zadné ptedchozi zkusenosti, film “Do pytle” je
Vv pravdé amatérskym po¢inem se spoustou animaénich chyb a technickych nedokonalosti.

Ale myslim, Ze za pokus tostédlo, pro mé to byla kazdopadné zajimava zkuSenost.

Pro pfedstavu jsem na pfisti stranky zatadila struény scénat a nékolik ilustratnich zabéru z

celkovych témér Etyf tisic fotografii pouZitych k animaci.
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ZAVEREM K LOUTKAM A MANIPULACI:

Ackoli pivodni zadani mé DP bylo pouze “Loutky” se zamétenim pfedev§im na vztah formy
a obsahu, v prib&hu dvou let doslo v mé praci k posunu tématu i do lidské roviny. Loutky
maji obrovsky metaforicky potencial nesouci fadu vyznamovych obsahd. Jednim z nich je
pravé manipulace s lidmi. Tento obsah a (pfesah) loutkové formy mé natolik zaujal, Ze jsem
mu nakonec vénovala podstatnou &ast této prace i misto v jejim nazvu.

Hlavnim cilem mé prace bylo prozkoumat sit’ vztahli a paralel mezi loutkami a lidmi. V
tvodu jsem formulovala nékolik zakladnich otazek, na které jsme hledala odpovédi v jednot-
dospéla.

Pro¢ lidé zacali vyrabét loutky? OZivovani neZivé hmoty souviselo zfejm& s mytickymi
vyklady stvofeni, mohlo byt odrazem snahy pochopit zdhadu vzniku Zivého z neZivého.

Prvni loutky vznikaly s nejvétsi pravdépodobnosti k ritualnim uéeldm v souvislosti s kultem
animismu — mély predstavovat duchy zemfelych pfedkd. Jejich ritudlni oZiveni a manipulace
s nimi bylo jist¢ dobrym prostfedkem k manipulaci s divaky. V loutkové formé& byl objeven
G¢inny nastroj k Sifeni ndboZenské a mnohdy i politické propagandy.

Odtud piejdu rovnou k otazce po vztahu materialu a formy s charakterem a obsahem lou-
tek. Volba materialu, upravy, tvaru, velikosti a barev hraje dileZitou roli v utvateni loutkové-
ho charakteru. Tradi¢ni materidly a barvy nesou symbolické vyznamy, které jsou kli¢ové
v uréovani tradi¢nich loutkovych typd danych kultur. Loutkova forma tzce souvisi s obsa-
hem.

Jak souvisi lidska forma — t€lo s lidskym obsahem — dusi? Této odvéké otazky se dotykaji
téméf viechny myty, naboZenstvi a filosofické systémy, existuje pro ni nespoéet rozmanitych
vykladi a teorii. Mou formou “odpovédi” je porovnani riznych tezi, které otevira dalsi otaz-
ky....MoZn4 n&koho inspiruji k tvaham nad timto problémem....

Posunem od loutkové k lidské formé se dostavame k posledni otazce: kdy a pod ¢im vede-
nim jsou lidé podobni loutkdm, ¢im a kym jsme nejvic manipulovani? Kromé vlastnich asoci-
aci k této loutko — lidské paralele jsem srovnala i rizné tihly pohledu dalgich padesati lidi.
Vy&tem manipulaénich technik jsem chtéla upozornit na zptisoby manipulace v mezilidskych
Vztazich i ve spoletenském métitku, pfedeviim na u&innost masové medialni manipulace.

Tézky problém manipulace jsem pak méla potfebu n&jak zleh¢it... proto jsem se ho v sati-

rické poloze s nadsazkou pokusila vyjadfit v loutkovém animovaném filme&ku “Do pytle”.
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Lety mimo 2005 — Buchty a loutky — Zivot v akvariu
Mezinérodni loutkovy festival 2006 — rumunské ptedstaveni Lekce faust
Divadlo Minor — Lajka, Cchin a Gagarin
Loutkové animované filmy:
Jifi Barta: Zanikly sv€t rukavic (1982), Krysat (1985)
Jifi Trnka: Bajaja, O zlaté rybce
Bfetislav Pojar: O skleni¢ku vic (1953), Zahrada I,ILIII(1976)
Garyk Seko: Shoe show aneb botky maji pré (1985)
Jan Svankmajer: Jidlo (1992), MozZnosti dialogu (1982), Kyvadlo, jama a nad&e (1983),
Néco z Alenky, Lekce Faust (1994), Otesanek (1994), Sileni (1995)

Obrazky z uvoednich stran kapitol:

1. Rytina zn4zorfiujici loutkafe vyrabgjiciho loutku, 15. stol.

2. llustrace znazoriujici animatory loutkového rytitského souboje, 1160
3. Ploché oteviraci zavésna loutka — Kaspar , papir(Némecko, 19. stol.)

4. Marineta -Harlekyn, papirovina, textil, vycpavka (Anglie, 2.polovina 20 stol.)
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