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Anotace

Bakalarskd diplomova prace Loutka a stylizace se zabyva
problematikou determinace loutky a loutkového divadla pomoci srovnani
vyznamnéjsich historickych nazoru filozofl, estetikl, sémiologl a teatrologli s
presahem historickych reminiscenci vyznamnéjSich etap loutkového divadla.
Neni vsak praci teatrologickou, ale pfedevsim estetickou, jak napovida nazev
jejiho klicového zdroje Estetika dramatického umeéni (1986) Otakara Zicha,
jehoZ pojeti principu stylizace loutkového divadla je zde vénovana zvlastni
pozornost. Zéakladni problém vztahu pfedmét-loutka-osoba se tyka tedy oblasti
kognitivni, psychologicke, etické a estetické. Prace se tak zamétuje na otazky
pusobeni loutky, na fenomény jako ,,zivost®, ,,zdhadnost“, ,,ptivab®, ,t¢lo a
duse®, ,,loutka - znak* atd. Proto je jedna z rozsahlejSich kapitol vénovana
zkoumani znakii loutkového divadla a jejich vnimani Petra Bogatyreva;
pozdé&js$im reflexim Erika Kolara, Henryka Jurkowského, Iva Osolsobé a Karla
Makonje, ad., naslednému rozvedeni ptedchozi teorie se snahou sumarizovat

zavery.



Annotation

Bachelor diploma thesis The Puppet and Stylization asses the issue of
determining puppets and puppetry. It compares opinion and works from
various major relevant artists, philosophers, aesthetics, semiologists and
theatrologists with consideration to historical overlap or significant time period
of puppetry. As a title suggests, this Bachelor diploma thesis is not theatrology
paper but it concerns about aesthetic which is cued by its key source The
Aesthetics of Drama (1986) by Otakar Zich and particular attention is given to
his principle of puppetry stylization. The base problem of sign-puppet-person
relationship is concern of cognitive, psychological, ethic and aesthetic
domains. Therefore, this thesis focus on questions about phenomena like
“liveliness”, “mysteriousness” , “grace”, “puppet - symbol” etc. This is the
main reason of the largest chapter is about investigation of remarks and
perception of puppetry by Petr Bogatyrev and later reflexions of Erik Kolar,
Henryk Jurkowski, Ivo Osolsobé and Karel Makonj and others and their

expansion of theory with attempt to summarise their conclusions.
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1. UVOD

,,Co je loutka? Jaky je jeji puvod? Jaké jsou jeji vilastnosti? V cem
spociva specificka estetickda funkce loutky? Jak se tyto vlastnosti a funkce
projevuji v divadelnich vztazich? Je loutkové divadlo svébytnym uméleckym
druhem? Jaké jsou jeho jedinecné vyrazové prostredky (nebo lépe jazyk), které
je vymezuji jako specificky druh divadla? Kde je hranice mezi divadlem
loutkovym a neloutkovym? A je tato jevova skutecnost ve své celistvosti viibec
postizitelnd raciondlnimi metodami? “' To jsou otazky, které pfichazeji na mysl
pfi snaze o presné logické definovani a systematizaci loutkového divadla a
loutky samé. Z odborného hlediska tyto jevy posuzuje fada védnich disciplin;
jako vSechny uménoveédy, estetika, sémiotika, psychologie, sociologie a
antropologie; kterych se problematika loutkového divadla néjakym zplisobem
dotyka. Bakalaiska diplomova prace se témito otdzkami zabyva za pomoci
srovnani vlivngj$ich nazorti nékolika vyznamnych osobnosti. Otazkou loutky a
stylizace se zabyva z hlediska estetického, pfiCemz zvlastni pozornost vénuje
principu stylizace, jak jej ve své€ knize Estetika dramatického umeéni popsal
Otakar Zich. Soucasti vydani z roku 1986 je také vyznamna studie Loutkove
divadlo, ktera se vénuje estetice loutkového divadla. Se Zichem pozd¢ji
polemizoval Petr Bogatyrev, jehoZ zkoumanim znakl loutkového divadla a
jejich vnimanim se bakalafska prace rovnéz zabyva. Déle pozd¢jSim reflexim
Erika Kolara, Henryka Jurkowského, Iva Osolsob¢, Karla Makonje, ad., jejich

naslednému rozvedeni piedchozi teorie se snahou sumarizovat zavery.

Soucasna Ceska teatrologie pak loutkové divadlo zkouma ve vsech jeho
aspektech, znacné rtiznost a proménlivost divadelni praxe; jako ,,fyziologické

rozdily loutek, siroké spektrum historickych i mistnich typii loutkového divadla

' BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Olomougany: Final
Tisk, 1998, s. 4.
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a loutkarskych technik, dynamicka promeéna funkci, syntakticnost a splyvani s

IS 1 ;. «2 v ;or . ~ v PRV
Jinymi divadelnimi druhy “"; vSak ustanovovani teorie bezprostfedné ovliviuje.

> BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Olomoudany: Final
Tisk, 1998, s. 4.
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2. DETERMINACE POJMU S PRESAHEM DO HISTORIE
2.1 LOUTKA

Slovo loutka je v ¢estiné odvozeno od praslovanského vyrazu pro lyko.
Stejné je tomu v polsting, kde vyraz pro loutku /alka znamena rovnéz panenka;
obdobnou sémantickou motivaci lze vysledovat i v rusting, jejiz kukla je
oznacenim jak pro loutku, tak pro panenku. Ve slovenstiné¢ se pak oba tyto
vyznamy odliSuji jednim pismenem, babka znamena loutka a babika panenka.
Vedle francouzského marionnette;, jehoz odvozeni marionette/Marionette
funguje v anglictiné a v némciné vedle domécich nazvii jako napf.

puppet/Puppe; je pro marionety vzité také italské pojmenovani fantoccini.®

Fenomenologickych definic loutky a loutkového divadla existuje cela
fada. Zde je pro ilustraci nékolik ptikladi, ke kterym odkazuje Jaroslav Blecha
(*1955) ve studentském materidlu Strucny prehled problematiky loutkového
divadla (2013):

,,Loutka je vlastné reprodukce Zivé bytosti, vice ¢i méné pravdiva, vice ¢i méné
interpretovand, riiznici se v proporcich a je vice ¢i méné schopna se pohybovat
urcenym zpusobem a muze tak vytvorit vSechny druhy citii, dusevnich stavii a
postojii, ma zkratka dramatickou kapacitu a je animovand bud’ viditelné nebo
neviditelne jakymkoli zpuisobem, ktery si jeji ,manipulator” vymysli.“ (Gérard

Marinier, 1953)

., Loutka je pohyblivy objekt dramatické interpretace, protikladny automatu a
lisici se také od panenky, zamérné pohybovany manipuldtorem.” (Alain

Recoing, 1963)

., Loutka je znakem dramatické postavy.* (Miroslav Cesal, 1966)

> PAVLOVSKY, Petr. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Narodni
divadlo, 2004, s. 164.
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,Loutka v doslovném smyslu je pohyblivym objektem, neodvozenym,
nalezejicim k dramatické hre, uvadenym do pohybu zjevnym nebo skrytym

zpiisobem pomoci libovolnych prostiedkii, uzitych jejim manipuldtorem.’

(Roger Daniel Bensky, 1971)

., Loutka na loutkovém divadle, tedy hmotny predmeét, je takovy predmet, ktery
Jje vyclenén z objektivni reality hmotnosti a stane se psychofyzickym subjektem,

subjektivnim dramatickym cinitelem. “ (Karel Makonj, 1981)

. Kdykoliv herec svou hrou vybavi jakykoliv predmét na jevisti tak, ze divak
chape veSkery pohyb tohoto predmétu jako projev vnitiniho Zivota obrazu timto
objektem v mysli divika vyvolaného, pak onen divik ve svém vedomi

identifikuje dany predmeét jako loutku. ““ (Jaroslav Etlik, 1998)

,,Predmét pohybem (piisobenym bezprostiedné clovekem) hraje (znamend —
pohyb toto znamenani primo podminuje) néco podstatné jiného, nez ¢im je v
realu (prezentace — reprezentace), vstupuje do vyraznéji znakové situace. Déla-
li to clovekem oviadany predmet, blizi se loutce nebo se ji stava.” (Petr

Pavlovsky, 1981)

., Loutka je scénograficky, zpravidla pohyblivy a pohybujici se objekt. V case
divadelniho predstaveni a v jeho hracim (jevistnim) prostoru (v prostoru
vizualizovaného divadelniho znaku) zastupuje (je znakem) néjakou Zivou
bytost, tedy entitu vybavenou viastnim subjektem.* Pozd&ji Petr Pavlovsky
(*1944) obdobnou definici uvedl 1 ve svém Teatrologickém slovniku, kde pise
o loutce, ze je ,,dominantnim a pro druhové-Zanrovou identifikaci rozhodujicim
vyjadiovacim prostiedkem loutkového divadla. Zpravidla jde o pohyblivy
(herci ovladany) objekt, ktery je v case a v prostoru predstaveni znakem
zastupujicim néjaky subjekt: prirozeny (Zivocich), nadprirozeny (boZstvo, duch,

fantasticka bytost) nebo personifikovany predmét. Ma-li byt predmét na jevisti

“ PAVLOVSKY, P. Loutka. Loutkdr, 1998, & 5-6, s. 102.
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povazovan za loutku, musi nést vyznam bytosti a projevovat zivost svého
designatu (pohybovat se, mluvit atp.). (...) Ale staci, kdyz je vaiman jako znak
postavy.“> Pro identifikaci loutky jakoZto pfedmétu pak skrytost nebo
odkrytost hercti, animatord, neni dilezita. Ze scénografického hlediska Ize na
loutku pohlizet jako na zvlastni druh rekvizity. Vytvarny produkt, ktery je
zhotoven z libovolného materidlu; jez je dan jeho ovladatelnosti a trvanlivosti;
také tvaru i velikosti. Nutno vSak zohlediovat jeho viditelnost v divadelnim
prostoru. Lze také operovat 1 s pojmem imagindrni loutka. Znamena ,,bytost,
kterou divaci nevidi, ale podle kontextu déni na scéné si ji predstavuji jako
pohybujici se predmét “©.

Loutka ma v prvni fad€ vyznam Zivé bytosti, z toho diivodu je pojmem
zénrovym. Na rozdil od herecké kreace, jez mize mit vyznamii mnoho. Mezi
vizualni slozkou loutky a herecké kreace je plynuld prechodova oblast.
., Kazdou hmotou, kterou herec pripoji ke svému télu, se blizi loutce (pro
fenomén loutky neni podstatné, je-li s ni pohybovdno z vnéjsku nebo zevnitr). '
Prvnim zndmym evropskym autorem uvazujicim o loutkdch v divadelnim
kontextu byl anglicky herec a dramatik Samuel Foote (1720—-1777). V proslovu
k jeho vlastni dramatické hie Primitivni loutkova podivana (The Primitive
Puppet Show, 1773) teoreticky pojednava o umélecké koncepci stylizovaného
divadla. Oproti jeho dob¢, kterou byla loutka vnimana pouze jako nahrada za
zivého herce, ji Samuel Foote uplatiioval na jevisti soubézné a na rozdil od
jeho soucasnikl si uvédomoval jejich rozdilnou povahu; u loutkového divadla
pak specifi¢nost jeho vyrazovych prostfedki.® Vztah herce a loutky je daliim
diskutovanym tématem. Jiz Denis Diderot (1713—1784) ve svém dialogu

Herecky paradox z roku 1770 se zmifiuje o ,,velkém herci, ktery je také

,,dokonalou loutkou, jejiz provazky drzi basnik a jemuz na kazdé radce

> PAVLOVSKY, Petr. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Narodni
divadlo, 2004, s. 164.

® Ibid., s. 165.

7 Ibid., s. 165.

¥ BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998, s. 8.
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predepisuje spravnou formu, kterou na sebe ma vziti“’. Tuto proménu herce v
loutku zavrsil anglicky divadelni teoretik Edward Gordon Craig (1872—-1966) s
tvahami o nadloutce (v orig. Ubermarionette). Chtél nahradit herce lidskou
loutkou ,,kontrolujici veskeré své emoce a pretvarejici jeviste v ciste
symbolické misto. (...) Herec neni schopen své télo podat jako ,umélecke dilo * ,
nybrs jako ,sérii ndhodnych vyznani* . “'° O distancovani od lidského t&la pak
utopicky uvazuji i teoretikové jako Vsevolod Emiljevi¢ Mejerchold (1874—
1940), ten spekuloval nad biomechanickym télem herce, jez by bylo
,,materialem schopnym okamZzité uskutecnit jakékoli prikazy prichazejici zvenci

«l

Ve Ve 7 1 M ’ ~
(od herce ci reziséra)“ . A némecky sochai a choreograf Oscar Schlemmer

(1888-1943), v jehoz mechanickém baletu udélal z clovéka nositele
kostymnich konstrukci a ,,bez zabran uskutecnioval imagindrni konfigurace a

. .. r . {{12
]eleh neomezene variace .

1. Pantomime Treppenwitz (1927)"

° DIDEROT, Denis. Herecky paradox. Olomouc: Votobia, 1997, s. 87.

' PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni tstav, 2003,
s. 246.

"' Ibid., s. 246.

** Ibid., s. 246.

' The Red List. Set Design [online].

URL  <https://theredlist.com/wiki-2-20-881-1399-1161-420906-view-history-9-profile-oskar-
schlemmer.html>.
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Spolecnd je jim fascinace jevistni, gestickou i hlasovou mechani¢nosti,
strojovosti. ,,Stroj (...) porusuje striktni pravidlo jedinecnosti divadelniho
wkonu, nekodifikovatelnosti lidské bytosti a hercovy absolutni (...) moci.“"*
Celou mechaniku vsak koordinuje lidsky faktor a také ji, jako divak, vnima.
,, Tehdy loutka znovu oziva, dopousti se chyb (...). O sémiologii se nékdy
zlomysiné 7ika, ze musi nutné vest az ke ,zloutkoveni” celého divadelniho
predstaveni (...) a k mechanizaci Zivouci divadelni uddlosti. Ale jakmile
chapeme divadelniky i divaky jako producenty a receptory, teorie se zbavi
nebezpeci ,zloutkoveni” a herec se stava symbolickou postavou plnou grdacie a
ptivabu, o nemz v souvislosti s loutkovym divadlem mluvil Kleist, piivabu Zivé
bytosti i nezivé véci. “"

U divadla se loutky déli na figurativni a nefigurativni, neni mezi nimi
vSak ostra hranice. Nefigurativni loutka ,,je chdpdana obecné jako viditelny a
ovladatelny predmet, ktery se loutkou v divadelnim slova smyslu stava az
vznamem (bytost), jenz je mu doddn akci“'®. Jedna se napiiklad o loutky
zaveésné, spodoveé, tyCové apod. Loutky figurativni jsou ikonickymi znaky
n¢jakych bytosti; a to 1 bez animace, ne vzdy také museji mit ovladaci
mechanismy. K témto figurativnim loutkdm se pak vztahuji nazvy druht
loutek, jez vyplyvaji z technologii, které jsou dany zptisobem animace. Tedy ze
zpusobu, jak loutku skryty herec ovladd. Marionety, které se vodi shora za
draty nebo za nité, jsou tzv. loutky zavésné. ,, Tradicni marionety (...) funguji
jako vytvarny artefakt, maji urcitou estetickou hodnotu samy o sobé, jejich
vizualni podoba ma fakticky prvorady sdélovaci vyznam, ale vzdy vznikaly (...)

«17

coby predpokldadani divadelni aktéri. "' Dale manasky, javajky a loutky ty¢ové

nebo hiilkové se vodi zdola a tik4 se jim loutky spodové. V piipad€é animace

14 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni tstav, 2003,
s. 246.

" Ibid., s. 246-247.

' PAVLOVSKY, Petr. Zikladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Narodni
divadlo, 2004, s. 165.

" BLECHA, I.; JIRASEK, P. Ceskd loutka. 1. vyd. Praha: Kant, 2008, s. 49.
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odkryté se Casto uzivaji loutky, jenz jsou vodény bezprostiedné, protoze maji
minimalni ovladaci zafizeni. Jednd se o manekyny, figuriny nebo figurky,
jejichz  koncetiny, hlava, dokonce i celé télo miizou byt pohyblivé.
, Antiiluzivni technologii jsou i (...) loutky totemové — samostojné plastiky. “'*
Shora i zdola se pak ovladaji loutky plosné. Variantou plosnych loutek jsou
tzv. , fldkacky — loutky umoZnujici zménu identity postavy primo na jevisti“".
Jiné ploché loutky se pouzivaji v divadle stinovém; jsou zvlastnim ptipadem,
protoze z teatrologického hlediska nejde o loutky v pravém smyslu. Loutkami
jsou zde stiny, nebot’ pravé ty predstavuji znaky postav. Stiny pak mohou byt
vrhany i jingymi pfedméty nebo i1 ¢astmi lidského téla. Jsou vSak typy
vychodoasijského divadla jako naptiklad, napt. wajangu, kde divaci sedi i z

herecké strany.

2. loutka wajang purwa, Java>

'8 PAVLOVSKY, Petr. Zikladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Narodni
divadlo, 2004, s. 165.

" Ibid., s. 165.

2 Hadi Sukirno [online].

URL <https://blog.hadisukirno.co.id/wayang-purwa/#prettyPhoto/0/>.

17



Pro divéka je v tomto pfipad¢ loutkou artefakt ovladany hercem, a ne stin,
ktery vrha. Wajang ,,loutky predstavuji siluety — lidské postavy vzdy z profilu,
démony a zvirata vzdy z poloprofilu (jsou videt obé oci). Zdobi se bohaté (...) s
pFisnou ikonografii jednotlivych postav**'. Existuji i dalsi technologie tykajici
se jen nékteré z postav jedné inscenace, napt. ,,fzv. dupdak — zaveésna loutka,

. . ‘o . 22
ktera se miize rychle smrstovat a prodluzovat“".

Tzv. loutka krosnova je ptfechodovym typem mezi hercem, maskou a
loutkou. Je to ,,kasirovana hlava s rameny, kterou si herec nasadi tak, aby mél
oci v tirovni prsou nové vzniklé figury“®. Pojem maska je zde také daleZity,
,.zakryva-li herce celého jde jiz o figurinu ovladanou zevniti — o loutku. K
loutkovosti posunuje herce také kostym, a to tim vic, ¢im je objemnéjsi, ¢im vic
zakryva hercovo telo a vynucuje nebo inspiruje stylizaci jeho pohybu. U

, . . 24
loutkové figury naopak o kostymu ani o masce obvykle nehovorime.

2.1.1 Maska

O loutce v souvislosti s maskou lze hovofit i tehdy, ,,kdyz se s maskou
hraje tak, Ze je stridavé smimdna a nasazovana, pricemzZ i sejmuta ziistavd

25
znakem postavy “”.

Maska; v antickém divadle persona; je ,,vytvarnad struktura zakryvajici
hlavu (oblicej), popr. i telo herce tak, aby v divickém vjemu zakryté casti
zastoupila a koncentrovala pozornost na sebe . Jiz star$i dramaticka literarni

dila; jako Romeo a Julie Williama Shakespeara; predjimaji obrazové pojeti

2 BLECHA, Jaroslav. Véjir loutek ddlného orientu: asijské loutky ze sbirky Helgy Brehme -
Theatre am Faden, Stuttgart. Brno: Moravské zemské muzeum, 2015, s. 32.

22 PAVLOVSKY, Petr. Zikladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Nérodni
divadlo, 2004, s. 165.

2 Ibid., s. 165.

* Ibid., s. 165.

> Ibid., s. 165.

% Ibid., s. 169.
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masky, podle n¢hoz kazdy clovék masku nosi a stfida. I Carl Gustav Jung
(1875-1961) své pojeti masky-persony jako ochranného obalu J4 odvozoval z
projevu snahy ¢loveéka byt nékym jinym. ,,Maska zakryva podobu a pravou
totoznost svého nositele. (...) Depersonalizuje, zakryva a dezaktivuje
Jjedinecnou lidskou identitu.*’ Ke splnéni zakladni funkce masky je v
modernim pojeti dostacujici, aby zahalovala. Pivodné si vSak lidé nasazovali
masku ve vife, ze pfevezmou vlastnosti toho, koho maska predstavuje. Vzdy,
kdyz maska zobrazovala bytost, ozna¢ovala tim néjakou Zadouci, nedostupnou
vlastnost. ,,Maska je také spojena s ideou vzkriseni a prirodnim kolobéhem a
rozviji se v jednoté s mytem a ritudlem.“*® Ritualni Glohu maska plnila pfi
dionyskych obfadech v antickém Recku. Odtud se patrné dostala do divadla,
kde mimo jiné plnila 1 praktickou funkci, usnadnovala divdkovi zorientovat se
v rozsdhlém prostoru v postavach. PfiCemZ vyrazné odliSeny byly masky
tragické a komické. Od 13. stoleti, ,,na rozhrani stredoveku a novovéku (...), se
maska v méstskem, (...) duchovnim a Skolskéem prostredi zesvétstuje a
estetizuje, ztrdci na magicnosti a socidlné a generacné se vyhrarnuje “*. Johan
Huizinga (1872—-1945) zde na masku naziral jako na instrument hry; Michail
Michajlovi¢ Bachtin (1895-1975) pak vyzdvihoval to, ze v této dob¢é nad
maskami tragickymi prevladaly masky komedidlni, groteskni. S nastupem
realismu a psychologismu v 19. stoleti, kde se kladl diraz na jedine¢nost a
detail, se maskam nedostavalo piilisné pozornosti. Az pocatkem 20. stoleti se
maska stala stredem z4djmu symbolistii a expresionisti. Mimo jiné vyznamné
soudobé dramatiky s ni pracoval i Bertolt Brecht (1898—1956), ktery se nadchl
pro masku asijskou, které ve své poetice ptirkl funkci zcizeni. Masku jako
magicky archetyp ozivili az rusti avantgardisté. V pribéhu 20. stoleti se pak
hravost a nezavaznost evropskych masek stala inspiraci pro experimentéalni

soubory rozvijejici pohybové divadlo; mezi néz spadalo i brnénské divadlo

2" PAVLOVSKY, Petr. Zikladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Nérodni
divadlo, 2004, s. 169.

* Ibid., s. 169.

* Ibid., s. 169.
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Husa na provazku. Soucasné zapadni divadlo se k pouzivani masky vraci.
Souvisi to s ,,tendenci ke zdivadelnéni divadla. (...) Maska ubira postave
redlnost tim, zZe do identifikacniho vztahu (...) mezi hercem a divikem vnasi cizi
téleso. (...) Zamerné deformuje lidskou fyziognomii, (...) ale stale je vizce spjata

s celkovym vzhledem herce. “*°

2.1.2 Loutkovost, Loutkovitost

Podle Divadelniho slovniku Patrice Pavise je loutkovost ,,kvalitou, pro
kterou nejaky predmét povazujeme za loutku, v divadle pak kvalitou, pro niz
jeho artefakt (predstaveni) identifikujeme jako loutkové divadio. ' Od
sochafskych artefakti se loutka li§i zejména svymi ovladacimi mechanismy,
pohyblivosti kloubli a uzitim rozdilnych materialu. Tato specifika lze chapat
jako ptiznaky loutkovosti. Z teatrologického hlediska je pro loutkovost klicova
sémantickd funkce pfedmeétu, ktera jej v predstaveni dostava do pozice objekt-
znak, tedy do pozice loutky. Je-li v§ak k hercovu télu piipojena maska nebo
kostym, ktera ovliviiuje jeho vzhled a pohybovy projev, hercovo télo se v o¢ich
divéka zpfedmétiuje. V takovém piipad¢ lze jako loutkovost chapat i1 kvality
herecké kreace. V nékterych orientdlnich divadelnich kulturach se vyskytuji i
kombinace herce a loutky, ¢i jejich GpIné splynuti, napt. v japonském divadle
kabuki. Od zminénych vlastnosti loutkovosti se diferencuji takové stylizace
hereckého projevu, jez zadné hmotné pozadi nemaji, tiebaze jde o
napodobovani nezivého pohybu loutek. Takové charakteristiky pak zastfeSuje v
cestiné oznaceni loutkovitost. Ta vyjimecné miiZze byt nesena pouze zvukovou
slozkou artefaktu. Napt. ,,ustdli-li se specificky zpusob deklamace jako

priznacny pro loutkové divadlo, je na zdkladeé toho takovy projev i mimo

30 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni tstav, 2003,
s. 249.

' PAVLOVSKY, Petr. Zdakladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Nérodni
divadlo, 2004, s. 168.
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loutkové divadlo chdpdn jako loutkovity“>*. T s loutkovosti se 1ze setkat i mimo

divadlo a dokonce i mimo sféru uméni. Je vSak terminem, s nimz bé&zné
operuje soucasna teatrologie. Loutkovost je specifikovana jako esteticka
kategorie, jako hodnota vyjadiujici specifika loutky a loutkového divadla. Z
teatrologického hlediska je ,,loutkovost soubor viastnosti predmetu, které
umoznuji, aby se stal loutkou (loutka je dana jevistni funkci), tj. aby v kontextu
predstaveni s nim bylo mozno pohybovat tak, aby znamenal néco podstatné

.o 14 v v * o ((33
jiného, nez ve skutecnosti jest .

2.2 LOUTKOVE DIVADLO

,,Loutkové divadlo je divadelnim umeénim, pricemz hlavni a zasadni rozdil mezi
nim a divadlem Zivych hercu je to, ze v loutkovém divadle, herce zastupuje

loutkar nerozlucné spjaty s loutkou. “ (Petr Bogatyrev, 1938)

,,Uméni loutkového divadla je hrou predmétii v pohybu, jejimz ukolem — v
ramci prostredkii — je dosdahnout perfektniho prolnuti exprese a materialu,
tvirct ideje a formy, ktera ji vyjadruje; souhrnné receno. souladu idealnosti a

skutecnosti. “ (Roger Daniel Bensky, 1971)

,,Loutkove divadlo jako umélecky druh se realizuje v imanentnim a
nezrusitelném napéti mezi lidskym a ne-lidskym v loutce jako uméleckém
znaku, ktery nelze pri nejlepsi vuli zcela vybavit z jeho mimoestetickych
kontextu (...) svébytnost loutkového divadla je dana prave touto oscilaci mezi
subjektivitou dramatické postavy, kterou jako druh divadelniho umeéni musi
zachovavat, a objektivitou hmoty, ktera je loutkovému divadlu dana do vinku

Jjako zdkladni vyjadrovaci prostredek. © (Karel Makonj, 1981)

32 PAVLOVSKY, Petr. Zikladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Nérodni
divadlo, 2004, s. 168. 5

» PAVLOVSKY, P. Problémy definice loutkového divadla. Ceskoslovensky loutkdr, 1981, ¢&.
5, s. 88.
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., Soucasné loutkové divadlo je vyrazem volby divadelni konvence. Volba
prislusi tviircimu subjektu — tedy divadelnimu umeélci. Divadelni umélec ma
nejriznéjsi moznosti uziti vyrazovych prostredkii, a predevsim moznost udelit
subjektivitu artefaktiom, vytvorenym ci vybranym jak ze sveéta divadelnich
objektu, tak ze svéta objektu uzitkovych. Divadelni umélec miize vyuzivat
domnele (prircené) subjektivity artefaktii bud pribézné, nebo jednorazoveé ci
primo efemerne, a to jak v kontextu divadla mimetického, tak epického. Je
nejen demiurgem svého uméleckého svéta, ale i jeho nejvyssim soudcem a

neunavnym inovatorem. *“ (Henryk Jurkowski, 1996)

., Loutkové divadlo je takové divadlo, kde veskery pohyb je predmétného
charakteru. *“ (Petr Pavlovsky, 1981)

Loutkové divadlo je pfedevS§im druhem, ale také Zanrem divadla, jehoz
nutnym a postacujicim vyjadfovacim prostfedkem je viditelny pohyb nezivé
hmoty, loutky, kterd také cCastecné udava jeho zanrovost. A protoze jiné
omezeni loutkové divadlo nemad, jsou mu otevieny vSechny druhy a zanry
divadla. Loutkové divadlo dlouho bylo divadlem nonverbalni, takze historicky
pievladala loutkova pantomima. Béznym jevem je rozd€lend interpretace, tzn.
Lloutky animuji ,vodici® a verbalni slozku realizuji ,mluvici®, popr. je
reprodukovdna z playbacku “**. Ve probiha v kontaktu mezi herci a divaky, ve
vizualnim nebo pouze v akustickém, a prave to ¢ini loutkové divadlo divadlem.

Dokladem nejstar§iho premysleni o ,,loutkach® jsou motivy oziveni
clovékem vytvarenych figur, zndmé z ddvnych myti a legend, které¢ je mozné
filozoficky chapat jako metaforu Boha a clovéka; zavislost na ,,vyssi sile®.
Tento motiv, Ze Bih stvofil ¢lovéka a manipuluje jim, se od pradavna objevuje
v riznych uméleckych formach vSech kultur. Pfevazuji nazory, Ze hlavni
podstatou loutky je pravé ono ,,0ziveni®, k némuz dal nékdo podnét. Nejstarsi

znam¢ Uvahy o loutce se objevuji v indické anglosaské filozofii. ,,Pojem

¥ PAVLOVSKY, Petr. Zikladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Nérodni
divadlo, 2004, s. 165.
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Jpakrati*, ma dvoji vyznam — ,spici energie’ a loutka, ,sutraprota’ -—
privazany na niti (...) a ,sutradhara’ probouzi energii loutky, tj. ten, kdo tahd
za nité.* ** Prvni loutky tedy slouzily jako sakralni a divadelni prvek rituald,
dodnes tomu tak je naptiklad v Africe. Afri¢ané vyrabéli loutky antropomorfni
a zoomorfni, loutky-hudebni nastroje a loutku-schranu, kterou davali na télo
zemielého, vynalezli rtizné mechanismy a pouzivali origindlni loutkarské
paravany. Dal$i svédectvi uzivani loutky pfi ritudlech pochazi z rozvinutéjsich
civilizaci, z Egypta 20. stoleti pf. n. 1, Recka, Rima nebo i z kiestanstvi.
Sakralni charakter si loutkové divadlo zachovalo 1 v zemich Déalného Vychodu
a v Jihovychodni Asii, kde pusobil vliv indické kultury. Piedstaveni byla
narativniho razu (4. stoleti pf. n. 1. — 4. stoleti), ptiCemz hlavnim aktérem byl
vypravé¢ a loutkar, na néhoz bylo Casto pohlizeno jako na duchovniho. V
Indonésii a v Malajsii se predstaveni konala na pocest vyznamnym okamzikiim
lidského Zivota. V Indonésii zase nesou vSechny druhy loutkového divadla
jediny ndzev wajang, ktery je velmi ctén a dodnes neztraci na vzneSenosti.
Obdobny status pak mély i loutky v Thajsku a v Cing, kde se viak rozvinuly i
formy zabavni. Loutkové divadlo prosperovalo od 10. stoleti, kdy ,,existovalo i
vodni loutkové divadlo, které se pozdéji stalo specialitou vietnamskou. Loutky
pohybujici se na hladiné (...) jsou skryté animoviny pod hladinou. “*® Rada
sakralnich prvkl ziistala 1 klasickému japonskému loutkovému divadlu, od 19.

stoleti bylo zvlasté uctivano bunraku.

33 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998, s. 8.

*® PAVLOVSKY, Petr. Zdakladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Nérodni
divadlo, 2004, s. 166.
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3. hlava loutky bunraku®’

Bunraku ,,patri do kategorie vysoce stylizovanych syntetickych scénickych
0«38

zanri a ,,slucuje tri zakladni elementy: interpretaci textu dzoruri, hudebni
doprovod na Samisen a hru loutek (ningjé) “*’; v roce 2003 bylo organizaci
UNESCO prohldseno mistrovskym dilem ustniho a nehmotného dédictvi
lidstva a dodnes se zde t&si veliké oblibé. V Japonsku bylo rovnéz rozvinuto
uméni mechanizace loutek, loutek zvanych ,,karakuri nindzo (...) (loutkar s
loutkou na nizké stolicce na koleckdach) “*°. V Koreji zas tamni ptivodni forma
loutky, s prvky Samanskych kultti, byla prohlasena za narodni poklad. Loutky
Stredni Asie byly od stfedovéku ovlivnény perskym divadlem, predvadély

zénrové scény a byly satirického razu.

37 Getty Images [online].

URL <https://www.gettyimages.fr/detail/photo-d'actualit%C3%A9/bunraku-puppet-head-
represents-a-young-girl-japan-photo-dactualit%C3%A9/152205502#/bunraku-puppet-head-
represents-a-young-girl-japan-japanese-edo-period-picture-id152205502>.

3 BLECHA, Jaroslav. Véji loutek ddalného orientu: asijské loutky ze sbirky Helgy Brehme -
Theatre am Faden, Stuttgart. Brno: Moravské zemské muzeum, 2015, s. 58.

3 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni tstav, 2003,
s. 33.

“ PAVLOVSKY, Petr. Zikladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Nérodni
divadlo, 2004, s. 166.
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Cist¢ divadelni loutky maji ptivod v antickém Recku, odkud o nich
rovnéz pochazi prvni zminky. Loutky, pravdépodobné htlkové, zde pouzivali
kocovni mimové, tzv. neurospasti, jako metaforu zavislosti ¢lovéka na Bohu
nebo na jiném clovéku. Prvnim doloZzenym loutkafem zde je Potheinos ze 3.
stoleti. Ve stfedovéku pak loutky ptesly do rukou svétskym sdélovym umélcim,
zonglérim, a mély uplatnéni i pfi kolektivnim ptredvadéni skutk svatych.
., Existenci tzv. loutek a la planchette — na prkénku — potvrzuje Herrada z

1(41 b
Jinou formou

Landsbergu v kodexu Hortus deliciarum, kolem roku 1180.
loutkového divadla ilustrovali vypravéni o Zivotech svétcti koCovni loutkati 16.
stoleti, kteti ,,prejali skrinkova divadelni (...) retabla, jakési prenosné gotické

’ v v ’ . v oy v ’ 42
oltare, zprvu uzivana v evangelizacnich predstavenich.

Loutkéati putovali po
Evropé jesté v renesanci, kdy se zaCala rozvijet loutkova opera a loutkova
komedie die dell'arte, ktera dala loutkovému divadlu Pulcinellu. Anglicti
komedianti zase dodali do zadpadni Evropy své repertoarové vzory, popularni
byla faustovské a donjuanskd tématika. Rovnéz se v loutkovém divadle usidlili
SaSci a v 18. stoleti se z némeckého Kasperle vyvinul i cesky Kasparek. Dalsi
komicti loutkovi hrdinové vznikli v prabéhu 19. stoleti. Ve dvacatych letech
20. stoleti se k nim ptidala 1 dvojice Spejbla a Hurvinka Josefa Skupy (1892—
1957). Lidové formy loutkového divadla dopliiovalo divadlo vysSich vrstev a
vzdélancti. Loutkova opera vzbudila z4jem italské aristokracie; v 17. stoleti se
ve Francii stala prostiedkem boje s dvorskym divadlem, jez parodovala; a v 18.
stoleti také aristokracie rakouske.

V 19. stoleti v Evrop¢ bylo loutkové divadlo pfijato za svébytny druh
umeéni a tim pocalo i vytvafeni jeho vlastni jedinecné estetiky. Na loutku bylo
pohlizeno jako na specificky vyjadifovaci prosttedek, ktery ,,svou podstatou

miiZe jit az pod povrch reality a miize postihnout i jeji metafyzickou stranku“*.

' PAVLOVSKY, Petr. Zikladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Nérodni
divadlo, 2004, s. 166.

* Ibid., s. 166.

“ BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998, s. 9.
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Pro loutky psali némecti spisovatelé, vrchol pfedstavuji eseje Heinricha von
Kleista (1777-1811) O loutkovéem divadle a Tanecnik a loutka (1810),
prezentujici typické ideje romantikd a vyzdvihujici loutku coby idealniho

44
herce.

44 v , v . r ~ ’ %5 v o1 s o1x
S prichodem 19. stoleti se zménil i repertoar a kocovni loutkaii zacali uvadét

melodramata a rytiiské a loupeznické hry. V Cechach pak loutkati méli znaény podil na
narodnim obrozeni, jednim z nejslavnéjSich byl kuptikladu Matéj Kopecky (1775-1847).
Vlastenecké divadlo se pak provozovalo i v Polsku a v Italii. V Némecku a v Cechach se
zacalo loutkové divadlo chépat jako divadlo pro déti. Zde mél pro loutkafstvi velky vyznam
rozvoj ochotnického hnuti. Loutkové divadlo bylo provozovano spolky, jako Sokol, dale
Skolami i domactnostmi. Poc¢atkem dvacatych let 20. stoleti projevili o loutky neobycejny
zajem modernisté a avantgarda. Zprvu byl vliv avantgardy na loutkové divadlo pouze
vytvarného razu, kdy loutky dosahovaly futuristickych a kubistickych forem, v prvni poloviné
20. stoleti se pak pro n¢ zacala psat dramata.

Dvacata 1éta 20. stoleti dala za vznik Union Internationale de la Marionette (UNIMA),
organizaci pro mezinarodni spolupraci. Prvni kongres UNIMA se konal v Praze roku 1929 a
jejim prvnim prezidentem byl teoretik loutkaistvi Jindfich Vesely (1885—-1939). Po valce ji pak
v roce 1957 znovu uvedl v cCinnost loutkdf Jan Malik (1904-1980). V divadlo rGznych
vyrazovych prostiedkti loutkové divadlo v padesatych letech pifeménila nova generace
reformatord, jejichz praci posléze rozvinuli reziséfi mladsi generace mezi néz pattil tieba Josef
Krofta (1943-2015).

V Americe méla pouze Brazilie originalni typ loutkového divadla tzv. mamulengo.
Mimo to rozvoj loutkového divadla nastal az diky kolonistim, ktefi je sem dovezli z Evropy.
Evropské a americké divadlo ztstavalo v plodné spolupraci i po druhé svétové valce. V
Sedesatych a sedmdesatych letech se stal vyhlaseny soubor Chléb a loutky (Bread and Puppets)
Petra Schumanna (*1934). Ve druhé poloviné 20. stoleti se infrastruktura loutkového divadla
rozrostla. V roce 1952 vznikla prvni vysokoskolska loutkaiska katedra DAMU v Praze a
pozdé&ji vznikaly dalsi v Evropé i v USA. Pfibyvalo také mistnich a svétovych festivali. V
Evropé prevazovala autorskd divadla, loutkova statutarni divadla zacala vznikat relativné
pozdé, v Ceskoslovensku az po druhé svétové vélce. ,,Spolecenskd emancipace se spojila s
emancipaci umeleckou, s opétovnou schopnosti oslavovat nejen detského, ale i dospélého
divdka. “ Loutkové divadlo je totiz nositelem nezastupitelnych hodnot.

PAVLOVSKY, Petr. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri & Narodni
divadlo, 2004, s. 167-168.
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4. Spejbl a Hurvinek Josefa Skupy™’

5. papousek Fortunata Depera (1917)*

* Vlastni fotografie titulni strany Ceskoslovensky loutkdr, &. 9 z roku 1988.
% Pinterest [online].
URL <https://cz.pinterest.com/pin/330733166364943260/>.
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6. stinény bojovnik Fortunata Depera (1918)"

7. loutky mamulengo*®

7 Pinterest [online].

URL <https://www.pinterest.co.uk/pin/506162445592906561/?p=true>.
*® Coisa de Cearense [online].

URL <http://coisadecearense.com.br/mamulengo/>.
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2.2.1 Teorie ceskych myslitelii

Osobité pojeti jedinecnosti loutky a pfedstavu, jak jejim prispénim
interpretovat dramaticka dila ¢eskych myslitelti nabidl v prvé rad¢ Jiri Karasek
ze Lvovic (1871-1951) ve svém Uvodu a vénovani k loutkové hie, kterou sam
napsal, Sen o 7isi krasy (1907). Jiti Karadsek ze Lvovic pojednaval o
specificnosti loutky a loutkového divadla, pti¢emz vyzdvihoval jeji tajemnost a

zahadnost.

Za zakladatele strukturalniho a sémiologického pojeti divadla je
pokladan predni sémiotik divadla, jak jej oznacoval Ivo Osolsobég, Otakar Zich
(1879-1934), ackoliv sam svij pristup povazoval za psychologicky. Svoji
teoretickou interpretaci slozitého divadelniho jevu podal v dile Estetika
dramatického umeéni. Teoreticka dramaturgie (1931), kde definoval dva
zasadni pojmy, které Ceska teatrologie s drobnou korekci 1 nadale pouZiva. Jsou
to herecka postava a dramaticka osoba. Otakar Zich pojal loutkové divadlo
jako svébytny umeélecky druh charakterizovany specifickym jazykem a je
prvnim autorem vyznamné ceské estetické studie o loutkovém divadle
Loutkové divadlo (1923), kde rozebira psychologii loutkového divadla a jeho
percepci divaky. Vyrazové moznosti loutkového divadla vSak hloubéji
neanalyzoval a zazil je pouze na dvé kategorie, s tim pozdéji polemizovali
dalsi teoretici jako napiiklad Petr Bogatyrev (1893—-1971) ad. Specifickym
rysem podle Otakara Zicha je pak stylizovanost, o ni bude dopodrobna

pojednano dale.*

nasledovnika Jana Mukafovského (1891-1975) a ¢leni Prazského
lingvistického krouzku (1926—-1953), ktefi se, z pozice strukturalizmu, zabyvali

problematikou sémiologie uméni. Ve své teatrologické préaci pak reflektovali

“ BLECHA, Jaroslav. Strucny prehled problematiky loutkového divadla. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2013, s. 25.
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soudobou divadelni praxi. Na divadlo pohlizeli jako na samostatné umeéni
,,determinované (...) vyznamovymi vlastnostmi textu a strukturou — zvldstnim
semiotickym systémem, tvorenym nesourodym materialem z jinych uméni, ktery
nabyva v divadelnim kontextu nové kvality. Vsechny slozky pritom byly v
celkové strukture dila chapany rovnocenné, avsak dynamicky s permanentni

v ’ v o e re ’ . . S0
moznosti promény jejich vzajemné hierarchie a funkce. ‘

Loutkové divadlo coby svébytny umélecky druh s vlastnim specifickym
znakovym systémem ur€il jako prvni jiz zminény Petr Bogatyrev. Ten z
obecného vymezeni zdkladniho aspektu sémiotiky divadla dospél k zavéru, ze
. nekteré znaky nefunguji jako pouhé znaky predmeéti, ale ,znaky znakii”,
dospél k zaveru, ze v loutkovéem divadle, jakozto ,divadle predmétném” , je
fakticky vSe jen ,cistym znakem znakii* “>'. Specifi¢nost a slozitost loutkového
divadla tkvi 1 ve faktu, ze vedle pfedmétné skuteCnosti zde existuje 1 osoba
7iva, tedy loutkoherec®. Loutkoherec je pro loutkové divadlo nezbytny; zraku
divakl vice ¢i méné skryty, ale vzdy je alespon latentné ptitomny. ,,Ma stejny
vyznam pro determinaci obou druhu divadla jako ostatni indicie. (...) Nékteré
nazory mylné ztotoznovaly funkci herce v neloutkovém divadle s polohou loutky
v divadle loutkovém.“>® Ozna&eni hereckd postava Otakara Zicha se v tomto
kontextu pro loutku nepouziva. Ceskou teatrologii byl proto akceptovan termin
Jjevistni postava divadelniho teoretika Jana Cisatfe (*1932). Pojmové odliseni je
zde zadouci. ,,Herec jako takovy miize byt nekdy zaroven soucasti vizualni
slozky jevistni postavy a naopak loutka se miize stat soucasti vizualni sloZky
herecké postavy. (...) Ve vizudlni slozce herecké postavy je herec jako takovy
pFitomen vidy, zatimco ve vizudlni slozce jevistni postavy miize chybét. “>* Ve

studii 26 Xloutkovost (1964) se o charakteristiku specificnosti a o shrnuti celé

0 BLECHA, Jaroslav. Strucny prehled problematiky loutkového divadla. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2013, s. 25.

> Ibid., s. 26.

> Ibid., s. 26.

> Ibid., s. 26.

> Ibid., s. 26.
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problematiky pokusil Erik Kolar (1906—-1976), cesky loutkaf a teoretik. Na
zaklad¢ analyzy a popisu ruznych vlastnosti loutky dospél k zavéru, ze
loutkové divadlo, jako jedna z forem divadelniho uméni, ma fadu podforem a
ze kazda tato podforma, nebo také odriida, mé svoji vlastni estetiku. Jeho

zaveéry pak revidovali a rozvijeli dalsi Cesti teoretikové, ktefi se systematicky

zabyvali teorii a estetikou loutkového divadla.

2.2.2 Stylizace

Podle Divadelniho slovniku profesora Patrice Pavise (*1947) znamena
stylizace ,,postup, zaloZzeny na zndzornovani skutecnosti zjednodusenou
formou, zredukovanou na nejzakladnéjsi rysy, s minimem detailii. (...) Podobné
jako abstrakce ukazuje urcity pocet obecnych strukturnich rysu, jez pomahaji
zdiiraznit hlavni schéma a umoziuji hloubkové uchopent jevii. “>> Drama uziva
stylizace v pfipadé, odmita-li mimetickou reprodukci slozité skutec¢nosti.
., Kazdé znazorneni (...) je zaloZeno na zjednoduseni znazornovaného predmétu

v v 14 14 .7 v ~ W ((56
a na rade konvenci, které maji oznacovat, ,znamenat tento predmet .

Na jevisti hraje herec to, co je charakteristické a jako takové pro divaka
identifikovatelné. Z lidského jednani se voli pouze nejvyznamnéjsi
podobenstvi, jenz se ,,vysvétluje (...) implicitnim komentarem, ktery odhaluje
Jjeho principy . Krajnim stanoviskem klasické estetiky, jez predstavil Georg
Friedrich Hegel (1770-1831) a posléze Georgy Lukécs (1885-1971); bylo
zalozené¢ na dokonal¢ shod¢ jednani s postavou, pficemz je ,,pozadavek
celistvosti (...) nutné provazen zobecnénim a univerzalizaci zobrazovaného

lidského jednani. To, co je typické a charakteristické, slouzi zaméru

35 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni tstav, 2003,
s. 389-390.

>% Ibid., s. 390.

>7 Ibid., s. 390.
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prikladného zndzornéni existence.“* Po tpadku klasické estetiky dramatické
jednani zahrnuje uz jen jednotlivé ¢i ndhodné fragmenty skutecnosti. I v
pripad¢ naturalistické estetiky, zalozené na tom, ze se ma ukdzat vse, se

fragment musi pro divaktv pohled upravit a zjednodusit.

Také scénicky akt nemiize byt provazen v§emi podminkami, jakymi by
byl obklopen ve skutecnosti, naptiklad umirani. Herec zde nahrazuje skute¢ny
akt aktem znakovym. ,,Znakovy akt se (...) nevyddva za realitu, ale diky
konvenci miize byt jako redlny poddn. >’ Scénickému aktu pak paradoxng
dodéva divadelni hodnotu a vérohodnost prave stylizace. Tou ,,mérou, jakou si

uvniti- fikce musime pres akt jevistni promitat akt skutecny“®.

Stylizaci
podléha také dramaticky jazyk, jevisté totiz vzdy vyzaduje rétoriku.
., Zdiiraznovani opakujicich se obratu, pouziti slovniku srozumitelného vétsiné
obecenstva a piehdnéni individudlnich rysi. “®" A nakonec i scénické realita,
jako dekorace a kostymy, snasi nedostatek stylizace viibec nejhtf. Zde ukolem
reziséra je prostiednictvim nékolika pfedmétli, znakt, skutecnost shrnout; ty ji
identifikuji a situuji. Divdk totiz pozndva prvky ze svého okoli a v jejich
spousté se snadno ztraci. Ve shrnuti by se dalo ftici, Ze ,,stylizace stoji v puli

. , , , )
cesty mezi otrockym napodobenim a abstraktni symbolizaci " .

2.2.3 Charakter

Charakter, z teCtiny kharakter, znamena vyryty znak. Aristotelés (384

pi. n. L. — 322 pt. n. 1.) charaktery definoval jako to, ,,podle ceho o jednajicich

58 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni tstav, 2003,
s. 390.

> Ibid., s. 390.

% Ipid., s. 390.

o Ibid., s. 390.

8 Ibid., s. 390.
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’ vy s Voo ’ r <6 . SR . s v :
osobdch Fikiame, e jsou takové a takové “®; jsou zavislé na jednani, a stavél je

do protikladu k dé&ji, fabuli. Aristoteliv zdk a nastupce, fecky filozof
Theofrastos (372 pt. n. 1. — 287 pi. n. L) ve své knize Povahopisy nacrtava
tticet povahovych rysu. ,,Pozoroval jsem lidskou prirozenost uz dlouhou dobu
(...), stykal jsem se s nejriiznéjSimi povahami a (...) peclivé jsem je srovnaval.

(...) Vypisu jednotlivé, jaké druhy povah se mezi lidmi vyskytuji. “**

Ve smyslu dramatické postavy; kterou se rozumi ,,souhrn promluv
jednoho subjektu dramatického literarniho dila a také jednani, které z nich v
konkrétnich situacich vyplyva “®; dnes jiz mirn& zastaralém, charakter znamena
,.soubor jejich fyzickych, psychologickych a mordlnich rysii“*®.V §ir§im smyslu
tedy charakter oznacuje dramatickou postavu jako psychologickou a moralni
jednotu. Obecné vzato, ,,dramaticky ucinny charakter v sobé spojuje
univerzalnost s individualitou, vSeobecné s konkrétnim a poezii s historii. (...)
Je velmi presny, ponechava vsak kazdému prostor. (...) V této polarité spociva

(...) tajemstvi kazdé dramatické postavy.“®’.

2.2.4 Herecka postava

Pojem herecka postava ze Zichovy Estetiky dramatického uméni Ceska
teatrologie oznacuje kompletnim hereckym komponentem neloutkového
divadla v zasadé odpovidajici pojmu Gestalt souCasné estetiky a psychologie

uméni. Ten lze wvysvétlit jako ,,umély, esteticky tvar — objekt, ktery v

3 ARISTOTELES. Poetika: o basnické tvorbé. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 34.

% THEOFRASTOS. Povahopisy. Praha: Euromedia Group - Ikar, 2000, s. 5.

% JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 278.

8 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni ustav, 2003,
s. 187.

%7 Ibid., s. 187-188.
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.. . . "y Ly 68
recipientovi vzbuzuje estetické zamereni ".

V neloutkovém divadle tedy
herecka postava predstavuje dominantni a rozhodujici Gestalt na scéné, jenz
pro vnimatele ptredstavuje hlavni zdroj sluchovych a zrakovych vjemi, na
zakladé nichz si pak vytvafi vyznamovou piedstavu. ,,Herec (...) ze sebe
samého vytvari umély utvar (nejde o herce jako takového, ale o herce,
zformovaného, hrajiciho), jehoz ucelem je esteticky, smyslovy a informacni
kontakt s divakem. Ze sémiologického hlediska nalezi herecka postava sfére
znaku, je sama znakem.“®® Divadelni teoretik Jifi Veltrusky (1919-1994) o
herecké postave uvedl, ze ,,je dynamicka jednota celého souboru znakii, jejichz

nositelem miize byt hercovo télo, hlas, pohyby, ale i riizné predméty “'".

2.2.5 Dramaticka osoba

Dramaticka osoba je rovnéz Zichiv pojem a je vyznamem dramatickeé
postavy, jakozto znaku. Tedy vysledkem duSevni ¢innosti vnimatele. Na jejim
zéklad¢ si divak ve svém védomi vytvaii ,,umélou obrazovou predstavu, ktera
mu zastupuje jednajici bytost. Tato predstava je syntézou psychickych vjemu
danych z vnéjsku a vnitini dlouhodobé ziskavané motorické zkuSenosti
divika.“"" Na rozdil od herecké postavy tedy neexistuje realng v hracim

prostoru.

Dnes je zndmo, ze na zrodu dramatické osoby se kromé¢ hereckeé
postavy podileji i1 dalsi slozky divadelniho vyrazu, napt. zvukova ad., a ze

dramaticka osoba je ve skute¢nosti syntézou, vyslednici, vSech téchto slozek.

8 JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 277.

% Ibid., s. 277.

" VELTRUSKY, J. Clovék a piedmét na divadle. Loutkdr, 1994, &. 10, s. 221.

" JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 277.
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2.2.6 Jevistni postava

Jevistni postava je v teorii loutkového divadla zékladnim pojmem, ktery
zavedl Jan Cisaf. Oznacuje ,,komplexni herecky komponent loutkového divadla
(...) a je divadelni vedou chapan jako funkcni ekvivalent Zichova pojmu

6“ 2 v 14 /4 /4
72, Jevistni postava se stava ze

Hereckd postava pro oblast loutkového divadla
dvou prvkd. Prvni je vytvarny, tedy loutka, a druhym herec. Ve smyslu
hereckého komponentu loutkového divadla je jeviStni postava soucasti
sémiotického vztahu znaku a jeho vyznamu, neodporuje tak herecké tradici.
Jevistni postava odkazuje k dramatické osob¢. ,, Dramaticka osoba jako vyznam
znaku je vytvarena ve véedomi divika na zaklade vjemii ziskanych z obou castic
jevistni postavy, z jednani herce i z pohybii loutky. Konecny vyznam jevistni
postavy — dramatickou osobu — tedy chape ceska teatrologie loutkového

divadla jako vyznam integrovany. "

> JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 278.
7 Ibid., s. 279.
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3. PRINCIP STYLIZACE V POJETI OTAKARA ZICHA

Bakalarskd diplomova prace se otdzkou loutky a stylizace zabyva z
estetického hlediska. Jednim z ustfednich zdroji je pojednani Otakara Zicha,
které sam nazval Estetika dramatického uméni. Zékladni problém vztahu
predmét-loutka-osoba se tedy tyka oblasti kognitivni, psychologické, etické a
estetické. Soucasti jeho vydani z roku 1986 je pak vyznamna studie Loutkove

divadlo, ktera se estetice loutkového divadla vénuje.

Dramatické uméni; stejné jako sochatstvi, malifstvi a do jisté miry takeé
epické basnictvi; je uméni obrazové. Jeho dila néco zobrazuji, predstavuji, a
vSechna dila téchto uméni maji také spolecné, ze se podobaji urcitym vécem
nebo déjim z ptirody nebo ze zivota. Tato podobnost ma pak riizny stupen a
rozsah a ,,tvoric tak objektivni znak kazdého obrazového dila. “« oy
predvadéného déje jde o viditelné a slySitelné, co clovék mize piimo
porovnavat se svymi vzpominkami. Takova vnéj$i podobnost v ném vyvolava
liby cit, a ¢im vétsi je shoda mezi umélym dilem a né¢im, co znd z vlastni
zkuSenosti, tim je tento pocit silnéjsi. ,,,Shodou se zkusSenosti’ vsak je
definovana pravda materialna viibec (na rozdil od pravdy formalni, t. j. logické
bezespornosti),; piisobi na nds tedy takovato dila dojmem vnéjsi pravdivosti.
(...) Je znamo potéseni, jez pusobi ve spolecnosti ten, kdo vytecné napodobi v

«75

Feci i v chovani néjakou znamou osobu ‘", neboli libost ze shody ,,kopie* s

,,originalem®,

,, Tento normativni zpusob pojeti uméleckych dél sluje naturalismus.

Muze se ovsem tykati jen uméni obrazovych. (...) Jde (...) o smér tvoreni, o

«76

tendenci, pribliZit se prirodé a Zivotu tak, jak jen je mozno. "> Teoreticky tak

lze naturalismus formulovat jako ndvrat k ptirodé¢ a k Zivotu. Opacnou tendenci

™ ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: theoreticka dramaturgie. Praha: Melantrich,
1931, s. 353.

> Ibid., s. 353-354.

"® Ibid., s. 354-355.
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ma realismus. ,,Tento smer umeéleckého tvoreni, jenz vychazeje od prirody a
Zivota vzdaluje se od nich tim, Ze predmety, jez si z nich vybral, ucelné méni,
ale jen do té miry, Ze podobnost s ,origindly nepomine.’’ Tato zm&na neni
jen nutné dana technika ur¢itého uméleckého oboru, ale ucelnd a svobodné
ur¢end umélcem. Otakar Zich tuto zménu nazyva wuméleckou stylizaci

predméti, kterou umélec zobrazuje.”

Druhy zpiisob uméleckého tvoteni dle Otakara Zicha je idealismus.
Idealismus ne ve vyznamu urcitého historického sméru, ani v tom vyznamu, ze
podava néco krasného jakozto ,,idedl”, ale kde umélcova idea o néem je
charakteristickd. 1dealisti¢ti umélci nevychazi ze své zkuSenosti, nybrz sva dila
formuji dle své wvnitini fantazie. Takto tvofi umélci z obrazovych 1
neobrazovych oborti; jako je stavitelstvi, hudba a tanec; a jejich dila jsou
piirodnim a Zzivotnim pfedmétim obecné nepodobni. Pro obrazovd uméni,
kterda vyzaduji podobnost, by se takové tvofeni zdalo nepiipustné, ve
skuteénosti se viak 1i3i jen kvantitativng. Zadny umélec totiz nemiiZe tvofit jen
ze sebe sama. Pro obrazova uméni je pramenem invence prisluSny umélecky
obor a vedle toho 1 ostatni vnéjsi zkuSenosti, umélec idealista z nich uziva jen
drobné prvky, jako ,,materidl®, ,,z néhoz sklada pak fantasijni kombinaci celky,
jez jsou nové, jichz v prirodé a v Zivoté nenaSel, po pripadé viibec nalézti
nemohl, protozZe jich tam neni. (...) Lisi se tedy navzajem (...) rozsahem
podobnosti (...) i psychologicky tim, Ze empiricky puvod a vztah k vnéjsi

«79

zkusSenosti je u idealisty neuvedomeély,“” na rozdil od realisty, ktery pracuje

podle urcitého modelu.

K obdobnym zavériim jako pii ivaze o uméleckém tvoteni lze dospét i

v otdzce uméleckého vnimani obrazovych dél. Vnimani je ,,dusevni pochod

"7 7ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: theoretickd dramaturgie. Praha: Melantrich,
1931, s. 356.

8 Ibid., s. 357.

" Ibid., s. 358.
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“80 tedy z umé&lcova nitra do dila a z dila do nitra

zvratny s tvorenim dila
pozorovatele. Idedlem tohoto dvojitého procesu je pak shoda jeho zacatku a
konce. Zde plati tzv. princip uméleckeho empirismu, to znamena, ze predmety;
nebo prvky, ze kterych se skladaji; umélcovy tvorby vzdy a vyluéné pochazi z
jeho vngjsi zkusSenosti. A aby dilo v pozorovateli vyvolalo obrazovou
predstavu, musi nejdfive tato predstava byt v jeho mysli. Musel ji tedy nejdfive
z vné¢jsi zkuSenosti, bud’ pfimo nebo neptimo, ziskat. A stejné tak dulezité je,

aby potiebna obrazova predstava byla 1 v mysli pozorovatele.

Snad v zd&dném jiném obrazovém oboru, nez v divadelnim, neni vétsiho
pozadavku, aby kopie budila zdani origindlu. A protoZe originalem je néjaky
predmét ze ,,skutecného* Zivota pozorovatele, je tento pozadavek formulovan

v , , . v , ., . . v .81
tak, ze ,,obrazové dilo neb jeho cast musi budit ilusi skutecnosti 8

. Tento jev,
tykajici se vnimani uméleckého dila, Otakar Zich oznacil jako iluzionismus.
Pfesto vSak je tento pozadavek nespravny, pti¢inou je neopravnénost uvedené
formulace, tykajici se ,,skuteCnosti“. Vjemy, které poskytuje napi. divadelni
scéna, vyvolavaji svou podobnosti v divakovi ptedstavy z jeho vnéjsi
zkuSenosti, ten je pak spolu srovnava, ,,ale jen co do podoby, ne co do
skutecnosti — to je rozdil. (...) Tedy prave nejdokonalejsi poZitek dramaticky je
bez jakéhokoliv pomysleni na skutecnost.“®* To, co se d&je na jevisti, je pro
divaka skuteCnost umélecka, v tomto piipadé divadelni, v estetice byva
oznaCovana jako zdanliva skutecnost. Tento pojem vSak doposud nebyl
uspokojivé definovan a metafyzicky je hojné diskutovan. Tohle divadelni
pojeti je zvlastnim piipadem pojeti obrazového. ,,Je to dusevni stav, v némz
nejenom na skutecnost nemyslime, ale v némz nemame ani zvlastniho toho ,citu
skutecnosti* , (rozumi se vnéjsi skutecnosti), jenz nas jinak provdzi takrka

celym zivotem a mizi jen za nékterych okolnosti abnormalnich. (...) Stavy snéni

%0 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: theoretickd dramaturgie. Praha: Melantrich,
1931, s. 359.

*! Ibid., s. 361.

% Ibid., s. 361-362.
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nebo kontemplace, jez v nds vyvolavaji predmeéty, jez vnimdame a do nichz se
Jjakoby pohrouzime, na pr. krajina, vnitrek chramu a pod. (...) Jde tu o esteticky
stav, vzbuzeny v nas krasnymi objekty. Cit skutecnosti je tu velmi oslaben, ale
nepomiji zcela; ziistava jakoby v pozadi a vystoupi opet, jakmile nase estetickée

14 r 7. v r v 4 v ° l(83
vnimani je skonceno a my ,vracime se zase do vsedni skutecnosti” .

Esteticky stav v ¢lovéku budi krasné predméty umeéni, které se omezuje
jen na vjemy sluchové a zvlasté zrakové. Neni to ale akt vyhradné pasivni, do
estetického stavu se Clovék miize uvést i sam, a krasny predmét k tomu byva
podnétem. Tim vznika estetické zaméteni, které se podle druhu predmétt miize
dale specializovat na pfedméty umélecké, uzeji obrazové a nejizeji pak napf.
pravé na divadelni. Divadelni zaméfeni je tak specialnim piipadem zaméteni
obrazového. Interpretace viemu je zde dvojita, vyvolava piedstavu technickou
a zaroven 1 obrazovou, pfiCemz cit skuteCnosti je Uplné potlacen; takovéto
dvoji pojeti se vyskytuje u vSech obrazovych uméni. Nejde tu vSak o iluzi ve
smyslu klamné skutecnosti. Na pravosti nebo nepravosti dramatickych
predméti (osob, déje a scény) nezdlezi; divadelni svét je v tomto smyslu
,,zdanlivy*, nikoli vSak ,,nepravy. Divadelni zaméfeni; na rozdil od obvyklého
pojeti skuteCnostni, které je Clovéku bézné ze zivota; vyzaduje zvlastni
piipravy mysli. Jde o fyziologicky akt ziskdni souboru predstav, ktery ono
pojeti fidi. Zminénou skupinu pifedstav pak Cloveék ziskd pravé stykem s
dramatickym uménim. V souhrnu se tedy ke kazdému vjemu u divadelniho
pojeti pridruzuji dvé vyznamové piedstavy, technickd a obrazova, obecné to
znamena ,,asociativni sprezky 1. ,hereckd postava — dramaticka osoba’ 2.
Jherecka spoluhra — dramaticky dej* , 3. ,divadelni scéna — misto deje” 84

KaZzda z nich se pak skladd z mnozstvi sptezek drobnéjsich.

83 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: theoretickd dramaturgie. Praha: Melantrich,
1931, s. 363.
% Ibid., s. 368.
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Vytvoteni dramatického dila se fidi ur¢itymi slohovymi zékony. Prvnim
z nich je, jiz nastinény, zakon relativniho realismu. Slozky dramatického dila u
tohoto zdkona musi byt, struéné feceno, v libovolné mife podobné néjakym
ptirodnim nebo zivotnim jeviim. Plati to o vSech slozkach dramatického dila
vyjma hudby. Na tu se omezuje zdkon tzv. stejnomerné stylizace, ktery je
odtvodnén ,,nejen esteticky, ale i psychologicky, totiz jednotou a setrvacnosti
naseho divadelniho zaméreni. (...) Pro hudbu, Zivota vzddlenou, se stupnice
stylisacniho rozpjeti rozkladd jaksi v jiném niveau ne? u sloek ostatnich.“®
Pokracovanim prvniho je zakon subjektiniho realismu. Ktery tvrdi, ze nutna
podobnost mezi dramatickym objektem a vlastni zkuSenosti je pouze
subjektivni, bez ohledu na jeji stupen. Je to tedy relace mezi vjemem a
zkuSenosti obecenstva. Tim je feceno dvoji: ,,a) Dramaticky predmeét (...)
nemusi byt podobny, (...) nybrz se tak jen jevit. Musi byt podobny vném
obecenstva. (...) b) Relace Zadané podobnosti jest mezi vnemem a zkuSenosti
obecenstva. Zavisi tedy ucinek dramatického dila i na této zkuSenosti. “*® Pro

dramatické dilo je tedy nutna relativni a subjektivni podobnost mezi technickou

a obrazovou predstavou.

3.1 PSYCHOLOGICKA ANALYZA ILUZE

,,Omylem, zavinénym ilusionistickym ndazorem na dramatické umeéni,
rika, proc¢ primitivium ,postaci’ pouhy naznak skutecnosti (...). Omylem je
ovSem téz chvala téch, kteri zastavaji divadlo zcela stylisované. (...) Vyvoj
dramatického umeni, jeho pocatky potirebuji této ndazorné odlisnosti predstavy
technické a obrazové, blizici dramatické umeni (vtomto sméru ovsem) k umeni

vytvarnému.

¥ ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: theoretickd dramaturgie.1. vyd. Praha:
Melantrich, 1931, s. 373-374.
% Ibid., s. 376-377.
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Staci vzpomenouti nehybné masky a takrka neutralni scény antické
atd. “®” Vyznamnym piikladem pro to je malé odvétvi divadelniho uméni, totiz
loutkové divadlo. U loutkového divadla jsou dramatické osoby nikoliv zivymi
lidmi, ale loutkami, zhotovenych, stejné jako v sochafstvi, z n¢jaké mrtveé
hmoty; ovSem od soch se loutky lisi tim, ze se pohybuji a mluvi. U loutkového
divadla je rozdil mezi hereckou postavou a dramatickou osobou nejvétsi, jediné
herectvi predstavuje Cloveéka zivym Cloveékem. ,,Herec ovsem neni totozny s
dramatickou osobou, jiz predstavuje, ale jeho oblek a maska snazi se nam
namluvit, zZe je tomu tak. (...) Divadlo uzivajic zivych lidi, piisobi iluzi ze vSech
uméni nejvétsi.“®® U loutkového divadla lze rozeznat dva piipady pojeti a
dojmu ze strany divadelniho pozorovatele. Prvni klade diraz na to, ze
.postava’ je neziva, mechanicka, pak piisobi na nas fakt, ze predstavuje Zivou
osobu, smésné. To je (...) komicky typ.“® Druhy klade diraz na dramatickou
osobu zivou, kde ,,piisobi skutecnost, Ze postava je neziva, jen mechanicka,
zvldStnim tajemnym, aZ prisernym dojmem*®®. To je druhy, mysticky typ

loutkového divadla.

Sluchovy dojem u loutkového divadla je stejny jako u divadla s zivymi
herci; bez ohledu na to, ze loutky nemluvi samy a ze za né mluvi n¢kdo jiny.
Jinak je to s dojmem zrakovym. Jednak je to povétsinu velikost loutek, kterd ho
ovliviiuje, ale také jejich pohyb, ktery je, oproti zivému herci, nedokonaly.
Loutkdm chybi jemné€j$i pohyby té€la, ale predevSim je to mimika obliceje,
ktera by prozrazovala dusevni stavy dramatickych osob. Pfi zivém divadle je
divaktv smyslovy dojem jednotny; to co vidi i sly$i. Otakar Zich to vysvétluje

na ptikladu dramatické osoby krale. ., Ze to neni krdl, nybrz herec pan X. S. — to

¥ ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: theoretickd dramaturgie.1. vyd. Praha:
Melantrich, 1931, s. 370.

¥ ZICH, Otakar. Loutkové divadlo. In Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie.
2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 317.

¥ ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: theoretickd dramaturgie. 1. vyd. Praha:
Melantrich, 1931, s. 370.

" Ibid., s. 371.
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Jjen vime zcela teoreticky. Byl by tedy (...) logicky spor: ,to je krdl, a to neni
kral”, mezi tim co vidime (a slysime), a tim, co vime; ponévadz (...) pri
divadelnim pozitku oddavame se jen tomu nazornému dojmu a teoretické
védéni je odsunuto stranou, (..) je celkovy dojem nds bezesporny. ' U
loutkového divadla je spor jiz v ndzoru samém, ,,mezi dvojim pojetim toho, co
vinimame. (...) Nejen mezi tim, co vidime, a co vime, nybrz jiz mezi tim, co
vidime, a tim, co — opét vidime. (...) Podle pohybu a reci mame pred sebou
Zivého clovéeka, podle jinych znamek nezivou hmotu, loutku. (...) Pri poZitku z
loutkového divadla nechdavame veskeré teoretické védeni stranou (...), ale trva
tu spor nazorny, esteticky, ktery nastésti mozné resit. (...) Loutky lze chapat
bud’ jako Zivé lidi, nebo jako nezivé loutky. “** Takze, bud’ lze klast diraz na
jejich nezivy materidl, a loutky pojmout jako loutky, pfiCemz vSak nelze jejich
,»,Zlvotni projevy brat vazne. Loutky se v tomto ptipad¢ zdaji byt komické az
groteskni. Nebo loutky chéapat jako Zivé bytosti a jejich pohyby a mluvu
pojimat opravdové. ,,Védomi o skutecné nezivosti loutek ustupuje pak do
pozadi a jevi se jen jako pocit neceho nevysvétlitelného, jakési zahady, budici

r v . o 14 r v v . v ((93
nas podiv. Loutky piisobi na nas v tomto pripadé tajemné.

3.2 STYLY LOUTKOVEHO DIVADLA

Loutkové divadlo vzeslo z lidové tradice. Klicovym zde byl umélecky
obor, dulezity pro estetickou vychovu, zejména pro tu détskou. ,,Tim
okamzZikem, kdy se loutkové divadlo stava z lidového umélym, ocita se v okruhu

«94

pravomoci uméni vyspelého.”" Ze snah, aby loutkové divadlo bylo vytvarné

stylizovano, vyplyva otdzka jak. Zich nabidl dvé mozné odpovédi. Uz samo

! ZICH, Otakar. Loutkové divadlo. In Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie.
2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 318.

%2 Ibid., s. 318.

% Ibid., s. 318-319.

** Ibid., s. 320.
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lidové divadlo ur¢itym zptisobem stylizovano je; prvni moznosti je tedy bud’
tuto ,,lidovou stylizaci zachovat, nebo stylizovat divadlo moderné, tj. ve smyslu
soucasného uméni vytvarného. > Z historie plyne, ditkazem jsou pro to jiné
umélecké druhy, Ze prvni ptipad, odiivodnény narodné a vlastenecky, vede k
umélecky neplodnému konzervatismu. Piipad druhy vyzaduje vyvoj loutkového
divadla, to ovSem skyta jisté potize. ,,Jsou (...) jisté tradicni typy ,dramatickych
osob” , jez by moderni stylizace vytvarné nesnesly; staci uvest priklad
Kasparka. Kasparek stylizovany v duchu moderniho umeéni vytvarného byl by
osobnosti zcela cizi, neslucitelnou s Kasparkem nasich her. A totéz plati (...) i
pro ostatni osoby nasich loutkovych her.**® V cizing, a zv1a§té pak ve Francii,
je divadelni tradice mnohem star§i a loutkové hry jsou zcela jiného typu.
Naptiklad loutkové hry Maurice Maeterlincka (1862-1949); které oplyvaji
zcela jinou, az hrtiznou, néaladou; nelze provadét s cCeskymi tradiCnimi
loutkami; které jsou spiSe humoristické; aniz by se do nich umélecky

zasahovalo.

Lze tedy definovat dva zptsoby vytvarné stylizace loutkového divadla;
riznorodé a navzajem neslucitelné. ,,Tato dvojitost je psychologicky
odivodnéna dvojim estetickym pojetim loutkové scény.®’ Prvni pojeti,
naznacené v poslednim odstavci predchozi kapitoly, patii do oboru vytvarné
komiky. Pojeti této stylizace Ize oznacit jako vytvarnou karikaturu vyjadiujici
umeélecké hodnoty. Pti karikatuie loutek; ptedstavujici herce, dramatickou
osobnost; jde o zékonité piehnani urcitych rysi lidskych typi, neboli
karikaturu #ypickou. Jde o uvédomeélé tvofeni vytvarné hodnotné karikatury,
nikoliv v8ak o karikaturni rdz loutky zpisobeny primitivnosti vyrobni techniky.
Dalsi vyvoj, rozmnozeni dosavadnich loutkovych typtli, pak umozni rozsifovani

repertoaru dosavadnich loutkovych her a pieklddani téch cizich; a noveé,

%5 ZICH, Otakar. Loutkové divadlo. In Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie.
2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 320.

% Ibid., s. 320.

7 Ibid., s. 321.
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individualni pojeti novych umélct. ,,Loutkové divadlo se vyvinulo jako
sveraznd odnoz. Je to souvisla tradice od komedii helénskych pres rimské do
stredoveku a daleko do nové doby. (...) Druhy zpusob stylizace je schopen
vytvorit novy typ loutkového divadla na podkladé vazného umeéni
witvarného. “*® Pozorovatel si v tomto piipadé projevy loutek uvédomuje jako
jakési druhové projevy; a soucasné, ze jsou loutky jen nezivé hmoty, tato
skute¢nost vSak v jeho védomi ustupuje do pozadi. V tomto ptipade jsou loutky
,pro nas (...) takrka nadprirozené bytosti. Vytvarna stylizace loutek musi
sledovat (...) tendenci odhmotnéni loutky a dosahne toho prostiedky
protirealistickymi; z loutek stanou se pouhé symboly osobnosti.“” Tedy
vytvarnym symbolem dramatické osobnosti, a to v souladu s protirealistickym
smérem stylizace; symbolem nikoliv individudlnim, ale opét typickym. OvSem
pii stylizaci loutek jsou kladeny urcité meze, loutka totiZ neni sob¢ postacujici
vytvarné dilo, ale je to predevSim, podle Zicha, dramatickd osoba hrajici na
scén¢, a praveé tak musi 1 pisobit. V tomto smyslu, pak scéna (kulisy,
poscénium) sama, mize byt utvarena znacné, ptitom by méla byt zachovéana
jednotnost mezi stylizaci jeji a stylizaci loutek. Otakar Zich ji nazyva

symbolicka loutkova scéna.

U loutkového divadla se d& velice dobfe praktikovat recitace basni.
.. Jeji veliky vyznam byl by v tom, Ze by se ji uplatnily ryze basnickeé krasy dila,
jez (..) maji prevahu nad momenty dramatickymi (...).“'®® Druhé vytvarné
pojeti stylizace loutkového divadla zahrnuje celkem ctyfi velké skupiny. Tou
prvni je anticka tragédie, kterou Zich ptirovnava spise k loutkovému divadlu,
nez k divadlu zZivych herci. Divodem je fakt, ze obli¢eje herci zakryvaly
strnulé masky a jejich pohyb se na dalku uplatiioval jen v hrubych rysech.

Antickd scéna byla jednoduchd, v podstaté jen architektonickd. Zvlasté

% ZICH, Otakar. Loutkové divadlo. In Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie.
2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 322.

” Ibid., s. 323.

"% Ibid., s. 324.
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stylizovand byla pak te¢ herct, ktera se blizila pravé recitaci basni; pokud to
ovSem nebyl zpév, jehoz melodie vSak neni zndma. Druhou skupinu tvofi
basnicky ptisné stylizované tragédie francouzskych klasikii 17. stoleti. DalS$imi
jsou pak symbolické moderni hry; opét napt. Maeterlinckovy, nejen ty urcené
pro loutkové divadlo; sem lze zatadit i hry ndabozenské. Recitace basni byla
vyznamna i pro dalsi skupiny her, které by ,,bylo mozno na symbolickém jevisti

«101

loutkovém provadét* ™", konkrétné pro dramata orientalni, ptredevsim pak pro

indicka, ale také pro Cinské a japonska.

1% ZICH, Otakar. Loutkové divadlo. In Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie.
2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 322.
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4. ZKOUMANI ZNAKU LOUTKOVEHO DIVADLA A JEJICH
VNIMANI PETRA BOGATYREVA

Poznamky Otakara Zicha k otazce vnimani loutkového divadla Petr
Bogatyrev pokladal za velice hodnotné a zajimavé, piesto je vSak povazoval za
nespravné. Bogatyrev Zichiv omyl spatfoval v tom, Ze vSe, co Zich o
loutkovém divadle uvedl, lze aplikovat na kazdé jiné uméni. Podle né&j Zich
nevnimal ,,loutkové divadlo jako svérazny systém znaku, bez cehoz nelze
pochopit zadny umélecky vytvor. (...) Jakmile je nebudeme vnimat jako znak
veci, ale jako vec samu nebo budeme vnimat znaky umeéni, porovnavajice je
neustdle s redlnou véci, pricemz budeme v svém srovndvani vychazet z redlné
véci a ne ze systému znakii, které vytvareji to ¢i ono umélecké dilo, ziskame
stejny dojem, o jakém mluvi Zich pFi vnimdni loutkového divadia. “'**
Bogatyrev povazuje loutkové divadlo za, ,,jeden z téch druhu divadla, které
Jjsou nejvyraznéji zaloZeny na urcitych konvencich“'®. Konvence loutkového
divadla nékteti loutkafi navic podtrhuji tim, Ze se jej snaZi co nejvice priblizit k
divadlu Zivych hercii, Casto naturalistického sméru. A ¢im vétsi je jejich usili o
loutky s Zivym hercem, jejich pohybu nebo intonace; tim jasnéji vynikaji
rozdily mezi nimi, a tim vice rozdil mezi loutkou a Zivym hercem c¢loveék
pocituje. Naproti tomu se ncktefi loutkafi snazi onen loutkovy charakter
vyzdvihnout. To, ze pied divakem loutkového divadla pak je ,,jen divadlo, jen

. , . v .. , 104
divadelni ztélesneni zivota, a ne zivot sam*

, mu piipominaji nescetné
piiznaky, at’ uz je to naptiklad rozmér loutek nebo i1 provazky, kterymi se
loutky vodi. Loutkové divadlo mé podle Bogatyreva svérazny charakter a
mnoho osobitych a technickych prostfedkil, kterymi se odliSuje od divadla s

zivymi herci. Na druhé strané jsou v ném vSak i1 znaky spoleéné vSem

12 BOGATYREV, Petr Grigor’jevic. Souvislosti tvorby: cesty k struktuie lidové kultury a
divadla. 1. vyd. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1971, s. 141.

' Ibid., 5. 139.

1% Ibid., s. 139.
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divadelnim projevim. Bogatyrev tyto divadelni znaky i jejich vnimani
publikem popisuje za pouziti konkrétnich piikladii nejen z divadelni sféry,

ptriemz polemizuje s analyzou Otakara Zicha.

Jako argument nespravnosti Zichova dvojiho pojeti vnimani loutky
Bogatyrev uvadi jako ptiklad povidku Nikolajeva Vasiljevice Gogola Portrét
(1835), v niz malii Cartkov chape portrét jako Zivého Glovéka, a to v ném
vyvolava onen pocit hrizy. Obraz zde pro n¢j prestava byt znakem zivého
Clovéka, ale je zivym clovékem samym. Tohle je vSak jeden z ptipadi
patologickych, ,,vnimat takto obraz i sochu je neprirozené jak z hlediska
estetického, tak i z hlediska zdravého rozumu. K vnimani uméleckého dila jako
neceho komického nebo blizkého tomu, co vzbuzuje (...) ,cit hriizy * , nevede jen
vnimani systému znakii, které vytvareji toto umélecké dilo, jako Zivé osoby nebo
realné veci. K stejnym dusledkiim vede vnimani znaku urcitého systému, pokud
jej vnimdme jako znak jiného systému.“'®® Tzn., stejného dojmu, jaky mél
Otakar Zich pii loutkovém divadle, Ize nabyt i tehdy, pokud neni znakovy
systétm zivych herci na scéné chapan jako takovy, tedy ne jako systém

divadelnich znakd, ale jako skute¢ny zivot sam.

Bogatyrev zminuje 1 fakta, kterd odporuji Zichovym zavérim ohledné
komického dojmu, jejz loutkova hra v obecenstvu vzbuzuje. V repertoaru
ceskych lidovych loutkait totiz zaujimaji vyznamné misto nejen hry komické,
ale také hry dramatické, v nichz Uc¢inkuji osoby vazné, napt. kral. I pohyby
téchto vaznych postav jsou ,,dievéné®, neobratné, pfesto nejsou piiznakem
jejich komicnosti. ,,Pohyby vaznych osob jsou loutkovitéjsi, schematictejsi; to
proto, Ze se uvdadeji do pohybu mensim poctem provazkii nez napv. Kasparek.

Dale (...) maji do hlavy zapusténé tlusté draty, coz je ¢ini konvencionalnéjsimi

' BOGATYREYV, Petr Grigor’jevi¢. Souvislosti tvorby: cesty k struktuie lidové kultury a
divadla. 1. vyd. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1971, s. 142.

47


javascript:open_window(%22https://aleph.muni.cz/F/HLG8UB4PY126UHBB5RV3TNF9SYGSE9JX728D377298MCQ8IUVP-17075?func=service&doc_number=000253191&line_number=0012&service_type=TAG%22);

ne:z Kaspdrka.“'"® Zvlasté pak, pokud méa loutkové divadlo charakter
slavnostniho pfedstaveni. A ani Zichtiv pfedpoklad, ze zivotni velikost loutky v
divdkovi vyvolava jakysi pocit nevolnosti, fakta nepotvrzuji. Napf. v
japonském loutkovém divadle nejsou zivotni rozméry loutek na piekazku
komickym scénam, pii nichz obecenstvo nepocituje zadnou takovou emoci.
Stejné tak ji nezaziji déti, které si hraji s panenkami o stejné velikosti jakou
maji zivé déti. Déti ptirozené loutkové divadlo vnimaji intenzivnéji nez
dospéli, jez zapomnéli na vyznam mnohych znakl loutek a na jejich
emocionalni zabarveni; vychova pro vnimani loutek u déti tak stoji na vysSim
stupni rozvoje neZ u nich. V uméni se ¢lovek jednotlivé znaky musi naucit, aby
je mohl rozeznat a spravné vnimat. ,,V umeéni (...) je kazdy znak — v prikladu k
poznavacim oblastem — emocionalné zabarven. (...) Dospélé publikum (...)
narozdil od deéti s obtizemi vnimd loutky jako takové a znaky loutkového
divadla ustavicné vnima témér uplné na pozadi divadla zivych hercu, a proto
casto chape vSechny znaky loutkového divadla jako néco komického. (...) A
vidime, Ze vSechna popularni loutkova divadla pro dospélé maji tendenci stat
se komickym divadlem par excellence.“'”” Tohle je jedna ze skutetnosti,
potvrzujici Zichovo pojednani o komicnosti loutek. Otazka komického a

vvvvvv

problémt estetiky.

Pfi vnimani loutkového divadla dospélym obecenstvem neziidka
dominuji znaky divadla s zivymi herci, a toto obecenstvo pak neni schopné
vSechny vyrazy loutkového divadla chapat. Na rozdil od publika détského, pti
jehoz vnimani loutkového divadla dominuji jeho znaky, u détského divéka se
tak loutkovym divadlem dosahuje maxima vyraznosti. ,,Mezi ditétem a
loutkami odehradvaji se celé rady souvislych scén, jichz Zivéemu, namnoze ostre

charakterizujicimu dialogu, ve svém plynném toku ani na okamzZik se

1% BOGATYREV, Petr Grigor’jevié. Souvislosti tvorby: cesty k strukture lidové kultury a
divadla. 1. vyd. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1971, s. 143—-144.
7 Ibid., s. 144-145.
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nezarazejici (...). Bohata obrazotvornost détska, jakmile ta se jednou

. 9 v 1 «l108
rozpoutala, jest pramenem véru nevycerpatelnym.

Pti vnimani loutkového divadla vznikd napéti mezi dvéma druhy
umeni; obecenstvo vnima loutkové divadlo na pozadi divadla s zivymi herci.
Musi vSak prevladat znaky vlastni tomu uméni, které v danou chvili ¢lovek
vnima. ,,Sam proces vzdalovani a sblizovani (...) techto dvou druhii divadla je
proces docela normalni. (...) Pokud jde o (...) vnimani jednoho uméni na
pozadi redlnych véci a osob, (...) zdlezi jen na tom, aby znaky uméni pri tom

. , . . w09
byly dominantni ve srovnadni se znaky mimoestetickymi.

1% HOSTINSKY, Otakar. Sest rozprav z oboru krasovédy a déjin uméni: déjiny uméni v détské
svétnici. Praha: Nakladem knihkupectvi dra Grégra a F. Dattla, 1877, s. 45.

' BOGATYREYV, Petr Grigor’jevi¢. Souvislosti tvorby: cesty k struktuie lidové kultury a
divadla. 1. vyd. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1971, s. 145.
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5. REFLEXE POLEMIKY ZICHA A BOGATYREVA
5.1 ERIK KOLAR

Zichovy myslenky o form¢ stylizace loutkového divadla reflektoval
Cesky loutkar a loutkovy teoretik Erik Kolar. Povazoval je za vyznamné a
Zichtiv postieh, ze loutkové divadlo prestalo byt uménim lidovym a Ze je nutné
je stylizovat ve smyslu soucasné¢ho vytvarného uméni, za trefny. Polemicnost
shledaval pravé v tom, Ze Zich loutkové divadlo zatazuje do kontextu
vytvarného uméni, na rozdil od Bogatyreva, ktery jej chapal divadelné. Zich
vSak svoji stat’ zakoncil uvahou, touhou, po vzniku ,,symbolické scény*, na
které by vytvarny ¢in navodil ¢in basnicky. ,, Vytvarna stylizace loutek by
musila podle Zicha sledovat tendenci odhmotnéni loutky “*'°, které by dosahla
protirealistickymi prostfedky a z loutek by se tak staly typy osobnosti. Prvni,
komickd skupina loutkového divadla, o niZ Zich pojednaval, vychazi z
vytvarné karikatury. Loutka by pro divaka v tomto pfipadé neméla piestat byt
,,0sobou®. Vytvarnik zde nema takovou volnost v tvorbé jako pii karikature
ryze vytvarnické. ,, Nekteri vytvarnici zapominaji, Ze vytvarna slozka v divadle
se stava umeénim uzitym, podrizenym zdkonum stylové jednoty inscenace. (...)
Loutka musi byt vidy citelna, a to nejen jako dramaticka osoba, nybrz i jako
typ.“""! Podle Koldra kromé& Spejbla a Hurvinka pak vSechny snahy po
vytvoieni nového komického typu selhaly.

Kromé¢ Umélecké loutkové scény (1917); ve které se poprvé v Ceském
loutkovém divadle rovnocenné podilela slozka vytvarna, herecka 1 autorska; se
vSechna ostatni obdobi loutkového divadla opirala zejména o uméni vytvarné.
Pojeti loutkového divadla jako uméni divadelniho se prosazuje az ve tticatych
letech, zde se stale vSak vytvarné sloZce ptfisuzovala vyznamnéjsi tlloha nez

divadlu hereckému.

" KOLAR, E. Ke kofentim ¢eské loutkaiské estetiky. Divadlo, 1964, &. 2, s. 71.
" Ibid., s, 71.
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Kolar v zavéru souhlasi s Bogatyrevem, jemuz je loutkové divadlo
kvintesenci divadla, ze Zichovy poznamky jsou neobycejné dilezité, zajimaveé
a hodnotné. A uvadi, ze ,,je to prvni zasvecend prace o teorii loutkového
divadla u nas, prdce, ktera dodnes podnécuje k uvaham a na niz bude

navazovat kazdy, kdo se bude chtit zabyvat estetikou loutkového divadla. “'"*

5.2 HENRYK JURKOWSKI

Petra Bogatyreva; jako prvniho sémiologa, uznavajiciho loutkoveé
divadlo za svébytny znakovy systém, piipomnél polsky divadelni historik a
teoretik Henryk Jurkowski (1927-2016) pii probirani probléml soucasného
loutkového divadla. Probiral jeho reflexi na Zichovo pojednani vnimani
loutkového ptedstaveni obecenstvem. Dal zapravdu Bogatyrevové tvrzeni, Ze
., loutkové divadlo ma byt zkoumano stejné jako kterykoli jiny druh uméni, tedy
jako samostatny znakovy systém. Jenom tak objevime v loutce neodvozeného
herce jedinecnych viastnosti.“'" Posléze si viak uvédomil, Ze pod vlivem
Bogatyrevova minéni nedocenil zavaznost a badatelské disledky Zichova
Clanku. Otakar Zich si povsiml, Ze ,lidové divadlo bylo v podstaté
stylizovanym divadlem, a tento fakt prijal jako charakteristicky rys celého
loutkového divadla“'*. V této souvislosti povzbuzoval loutkafe k rozvijeni
jeho svébytnosti a divadelnim praktikim navrhoval rozvijet dva druhy
stylizace. Jednak stylizaci vytvarnou, zalozenou na karikaturnim vyrazu loutek,
a stylizaci symbolickou, s loutkami s funkcemi symbolickymi. Jurkowski také
v Zichové popisu rozpoznava reakce dvojiho obecenstva, ,,recepci lidovych
divakii (loutky jsou tajemné) a recepci publika vzdeélaného (loutky jsou

loutkami). Kritikou Zichova pojeti se Bogatyrev dozadoval, aby si obecenstvo

2 KOLAR, E. Ke kofentim Geské loutkaiské estetiky. Divadlo, 1964, &. 2, s. 71.

'3 JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 119.

"4 Ibid., s. 119.
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(...) osvojilo znaky loutkového divadla. (...) Osvojeni znakii je nutné ke
spravnému pochopeni jakéhokoli sdéleni.“'"> Co se sémiologickych postupii
tyc¢e, Bogatyrev nepfijimal porovnavani uméleckych znaka s redlnymi vécmi.
Dnesni postupy vsak Bogatyrevovym pozadavkiim oponuji a jeho argumenty
odmitaji. Nutno si uvédomit, ze Ccloveék divadelni ptfedstaveni vnima v
porovnani se skute¢nosti. A prave ,,podobnost je tim principem, ktery urcuje
ikonické znaky, ikon reprezentuje svij predmét ,hlavneé pomoci podobnosti”
mezi znakem-vehikulem a oznacovanym*''®. Cerpajic z Peirceovy tfi¢lenné
typologie znakl (ikon, index a symbol), tada badateli v teatrologickych
studiich s pojmem ikon pracuje; 1 kdyZ sdm Peirce v souvislosti s ikonickymi
znaky ptiklady o divadle neuvadi; ,,ikonicnost se stala zakladnim rozlisovacim

, . (117
znamenim divadla .

Dnesni vyznam pojmu zrnak se 1i$i od toho, s nimZ pracoval Bogatyrev.
Ten, podobn¢ jako vétSina clenti Prazského lingvistického krouzku,
upfednostiioval reprezentativni funkci prvkdl divadelniho predstaveni a
 klasifikoval ji jako znaky véci a znaky znaki“''®. Nyni je jiz povaha znakd
témet kompletné prozkoumana. Podle Peirce jsou znaky slozit€jsi, znak sice
plni svoji funkci v procesu reprezentace, ale ,,jeho typologie je odvozena od
riznych funkci, které maji vzhledem ke kontextu riizné variace“'"”. A v ramci
divadelni sémiologie saussurovského typu je divadelni znak definovan jako
20

,.Spojeni signifiant a signifié, oznacujictho a oznacovaného ‘", v uz$im

'S JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 120.

"6 BT AM, Keir. The Semiotics of Theatre and Drama. New York: Methuen & Co, 1980, s. 21.
"7 JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 121.

" Ibid., 5. 122.

" 1bid., s. 122.

120 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni ustav,
2003, s. 102.
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smyslu pak jako ,,nejmensi vyznamovad jednotka vznikla kombinaci prvkii

o 5 , . L d21
oznacujictho s prvky oznacovaného. Tato kombinace tvori vyznam znaku. ‘

Dalsim problémem je otazka percepce; kterd je soucasti procesu
divadelni komunikace, u niz zavisi jak na publiku a jeho schopnosti porozumét
sdé¢leni, ale také na umélcoveé schopnosti ,,byt srozumitelny*. Umélec by mél
znat takovy znakovy systém, ktery potencialné divaci ovladaji; tzn. ,,musi
zvolit takovy systém znakii, ktery by byl nejlepsim vehikulem ideji, jeZ si preje

«“122 A zatimco se Bogatyrev jakoby ztotoznil s loutkafem,

obecenstvu sdélit
nespokojenym, ze jeho dilo za uplatnéni chybného systému dekodovani
obecenstvo nechape; Zich pohlizel na loutkové divadlo o€ima ptipadného
divdka a pochopil ho jako aktivni komunikac¢ni systém. Tuto skutecnost
Henryk Jurkowski povazuje za mimotfadné cennou. ,,Dnes uz nepochybujeme,
Ze za uspéch komunikacniho procesu odpovidaji oba partneri (pitvodce i
prijemce sdéleni), kteri se museji naucit potrebné kody: kody kulturni,
divadelni, i subkody dramatické. Odpovédnost za mozna nedorozumeéni pri uziti

, , ., o 23
znakového systému maji pak oba partneri.

5.3 VO OSOLSOBE

Dalsim vyznamnym myslitelem; ktery se vyjadfil k nazoraim Otakara
Zicha a jejich nasledné interpretaci Petra Bogatyreva; byl divadelni teoretik a
Celni predstavitel Ceské sémiotiky Ivo Osolsobé (1928-2012). Ten
Bogatyrevovi pfi¢ital zasluhu za piedvedeni diskuse na pole sémiotiky, ale
jeho kritiku vii¢i Zichovi povazuje za nepiesvédcivou, protoze nebral v uvahu

SirSi kontext jeho tivah a jeho nazory neinterpretoval zcela presné. Nékteré

2L PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni Gstav,
2003, s. 102.

122 JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 122.

"2 Ibid., s. 122.
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Zichem nastolené problémy Ivo Osolsobé povazoval za stale aktudlni. Jak
uvedl ve své knize Mnoho povyku pro sémiotiku (1992); loutkové divadlo je
utvarem slozit¢jSim nez divadlo s zivymi herci, protoze ,,ne vse v loutkovém

k* “12* Kuprikladu akustickou &ast

divadle je prostredkovano ,hrou loute
predstaveni loutkového divadla prostfedkuje neloutkova hra hercti. Sémiotické
schéma loutkového divadla nejjednodussiho typu tak ,,must (...) kreslit Zpravu'
— tedy (pseudo) SITUACI 2 jako kombinaci dvou (pseudo) SITUACI 2, z nichz
jen jedna, opticka, je fyzicky oddeélena od svych Pivodcii’, tedy hercii, které
vSak obé konstruuji jeden spolecny Objekt! (= SITUACI 3)“'*. Tento typ
loutkového divadla Osolsob& oznaCuje jako tradic¢ni, ,,iluzivni“. Soucasné
loutkové divadlo ,,neiluzivniho* typu pracuje se slozit&j$imi utvary, jenz ,,jsou
(...) postupnou (sekvencni) kombinaci divadla loutkového a neloutkového, a
nekdy i kombinaci soucasnou, ne-li kombinaci jesté dalsich divadelnich (...) i

e . , «126
Jjinych nez divadelnich forem “ .

5.4 KAREL MAKONJ

Také cCesky divadelni teoretik Karel Makonj (1947-2018) se ve své
knize Od loutky k objektu (2007) soustfedil na otazky estetické polemiky
Otakara Zicha, Petra Bogatyreva i Erika Kolara, jenz ,,antagonisticky rozpor
mezi Bogatyrevem a Zichem svym zpusobem rozumné a moudrie otupuje, (...)
pricemz je ziejmé, Ze vazky jeho teoretického rozhodovani se priklaneji k

“127° Makonj dale piSe, Ze Bogatyrevovo pojeti vSechny

Bogatyrevovi.
psychologické nuance Zichova zkoumani pfevadi na skute¢nost autonomie

uméleckého druhu. Zichovy postiehy povazoval za docela piesné. ,, Pro divaka

124 OSOLSOBE, Ivo. Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické
heslo sémiotika divadla. Brno: ,,G“ hudba a divadlo, 1992, s. 114.

> Ibid., s. 114.

2% Ibid., s. 114.

' MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2007, s. 240.
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fakt, ze clovek je zndzornén nezZivou hmotou, pusobi skutecne prekvapive,

zvlasmé. “'*®  Oproti  herci, kterého piedstavuje zivy ¢lovék svym

Clovetenstvim, jehoz ,,umélecky ndstroj splyva s jeho viastnim télem ' .
Loutka je povahy hmotné, lidsky ji zGstavd jen hlas, ktery ji propujcuje
loutkoherec. Z koexistence loutky a loutkoherce na jevisti vyvstava jasny
kontrast. Jde o pfitomnost ¢lovéka, specifikovaného lidskou subjektivitou, ve
hmotném loutkovém divadle. ,,Lidska subjektivita je v rozporu s objektivitou
hmoty. A tato subjektivita je na loutkovém divadle pritomna. To je treba
podtrhnout. (...) Bez personifikace a antropomorfizace, (...) uvedeni principu
lidské subjektivity do svéta zvirat nebo hmotnych véci, (...) by nemohlo dojit k

nezbytné podmince divadla, jakou je vytvoreni dramatické situace. “**°

Reditel a rezisér stockholmského Marionettenteaternu, Michael
Meschke (*1931) prohlasil, ze loutka je svou podstatou typ, ptfiCemz typ
popisuje jako jakysi spolecny jmenovatel, ktery v sob€ spojuje a zahrnuje néco,
co je spolec¢né vice lidem. Loutka na jevisti v urcité chvili zaCina zit svym
vlastnim zivotem a tim momentem se stava individualni. ,, Vztah mezi typem a
individualizact loutky, jejim individualnim scénickym Zivotem, je také jednim z
dualistickych principii a postupii loutkového divadla. Nejde jen o dialektickou
jednotu. Individualizace typu — individudlni typ — to je vlastné loutka,
odkazujici k cloveku jako dramatické postave (...) a zaroven realizujici se v
roviné viastni svému materidlu, svému vyjadiovacimu prostiedku — hmoté. “*!
Otakar Zich stavél proti Meschkeho individualizovanému typu tendenci k
odhmotnéni loutky. Makonj se domnival, Zze esteticky rozpor na loutkovém
divadle mezi lidskym a hmotnym touto snahou pieklene ve zdiraznéni

hmotnosti loutky, a ne jejiho odhmotnéni. Materidl uméleckého dila je totiz

vzdy podstatny a svym zplisobem urcujici, ,,pro divika — (...) nese cast sdéleni

128 MAKONI, Karel. Od loutky k objektu. 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2007, s. 240,
129 Ibid., s. 240.

130 Ibid., s. 240-241.

B Ibid., s. 242-243.
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«132 74 chovo odhmotnéni

a (...) pro tviirce je volba materialu vyznamotvornou.
loutky podle Makonje vede k jejimu popieni. S rozporem mezi hmotou loutky
a ¢loveékem lze pouze kalkulovat, ne jej vSak zcela vytesit. ,,Zich ve své snaze o
vybudovani  jednotného teoretického systéemu trochu podcenil nutnost
antinomickych vztahii ve strukture uméleckého dila, které naopak prispivaji k

r Ve 4 ((1 33
vilastnimu Zivotu dila .

32 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2007, s. 243.
3 Ibid., s. 244.
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6. ZAVER

Snahy o pfesné popsani stylizace loutkového divadla projevila fada
osobnosti rtuznych védnich disciplin, kterych se problematika loutkového
divadla né¢jakym zplsobem dotkla. Tato bakalarska diplomova prace pojednava
o vlivnéjSich ndzorech nékolika z nich, ¢emuz ptredchazi determinace
dilezitych pojmi souvisejicich s jejim tématem, napt. loutka, loutkové divadio,
stylizace ad. Otazkou loutky a stylizace se zabyva z estetického hlediska,
piicemz Ustfedni Cast je vénovana principu stylizace, jak jej popsal Otakar Zich
ve sv€ knize Estetika dramatického uméni. Otakar Zich je povaZovan za
prvniho ceského tvirce teorie divadla. Pokousel se o co nejvétsi pojmovou
piesnost a jednoznacnost a o co nejveérnéjsi teoretickou interpretaci. Zich sam
svij ptistup pokladal za psychologicky, a 1 kdyZz se v jeho teorii divadla
sémiotika vyskytuje pouze v latentni podobé, je vniman jako ,,zakladatel
strukturdlniho a sémiologického pojeti“"**. Je autorem prvni vyznamné Ceské
studie Loutkové divadlo, kterda se vénuje estetice loutkového divadla. Zich
poukazoval na rozdil mezi loutkovym divadlem jakoZto ,,odrtidou* divadelniho
uméni a divadlem ,,obyCejnym®, s zivymi herci. V loutkovém divadle jsou
totiz, podle n¢j, dramatické osoby pfedstavovany loutkami a ne zivymi herci.
Specifickym rysem loutkového divadla pak vymezil jeho stylizovanost, a dale

jirozdélil na dvé kategorie, komickou, groteskni, a tajemnou.

S tim pozdé&ji polemizoval rusky teatrolog a strukturalista Petr
Bogatyrev, jemuz se vénuje dalSi rozsadhlejsi cast bakalatské prace. Petr
Bogatyrev, jako prvni, vymezil loutkové divadlo jako svébytny umélecky druh
se svym specifickym znakovym systémem. Podle n¢j v loutkovém divadle,
které je divadlem ,,pfedmétnym®, plati o to vic fakt, ze nékteré divadelni

znaky, nejsou znaky predmétl, ale tzv. ,,znaky znakii“. SloZitost loutkového

134 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brmo: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998, s. 12.

57



divadla pak spatfoval v tom, ze v ném vedle pfedmétné skute¢nosti nezbytné

existuje i osoba ziv4, ,,loutkoherec*.

Polemiku Bogatyreva se Zichem reflektoval cesky loutkar a loutkovy
teoretik Erik Kolar, ktery se celou problematiku snazil shrnout. Polemi¢nost
shledaval v tom, Ze Zich loutkové divadlo zatazoval do kontextu vytvarného

uméni, na rozdil od Bogatyreva, ktery jej chapal divadelné.

Polsky teatrolog Henryk Jurkowski pak probiral Bogatyrevovu reflexi
na Zichovo pojedndni o loutkovém divadle a dal mu zapravdu, Ze loutkové
divadlo ma byt, stejné¢ jako kterykoli jiny druh umeéni, zkoumano jako
samostatny znakovy systém. Se Zichem zas, Ze charakteristickym rysem
loutkového divadla je jeho stylizovanost a povzbuzoval loutkafe k rozvijeni
stylizace dvojiho druhu. Stylizaci vytvarnou, zaloZenou na karikaturnim vyrazu

loutek, a stylizaci symbolickou.

Divadelni teoretik a Celni pfedstavitel Ceské sémiotiky Ivo Osolsobé
pricital Bogatyrevovi zasluhu za piedvedeni diskuse na pole sémiotiky, ale
jeho kritiku viici Zichovi povazoval za neptesvéd¢ivou, protoZe nebral v tivahu
SirSi kontext jeho uvah a jeho nazory neinterpretoval zcela presné. Nékteré

Zichem nastolené problémy Ivo Osolsobé povazoval za stale aktualni.

Prace je zakonCena podkapitolou o ceském divadelnim teoretikovi
Karlu Makonji. ktery Zichovy postiehy také povazoval za docela piesné.
Otakar Zich stavél proti individualizovanému typu Michaela Meschkeho
tendenci k ,,odhmotnéni“ loutky. Makonj se domnival, Ze esteticky rozpor na
loutkovém divadle mezi lidskym a hmotnym touto snahou pteklene ve
zdiraznéni hmotnosti loutky a ne jejiho odhmotnéni. Podle Makonje s
rozporem mezi hmotou loutky a ¢lovékem lze pouze kalkulovat a ne jej zcela

vyfesit.
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Stanovit piesnou hranici mezi divadlem loutkovym a divadlem
neloutkovym je velmi obtizné. Otdzka stylizace a determinace loutky a
loutkového divadla doposud zlstava problémem nedofeSenym, napiic casem se

nazory ruzni a dodnes neexistuji zadné presné definice.

8. loutka Titanie Jitiho Trnky (1959)'%°

Zkoumani loutek ma veliky vyznam pro obecnou estetiku, a to z mnoha
hledisek, naptiklad proto, ze divak do loutky promita ,,osobu* (lidskou ¢i
zviteci ¢i mytickou). Vnima néjaky fyzicky ptedmét jako osobu (i kdyz osobou
neni). Tato schematickd a stylizovana ,,loutkovitost zpétn¢ ovliviiuje jeho

,,cteni* lidského jednani - ve skutecnosti i na jevisti.

135 Vital [online].
URL <https://vitalplus.org/legendy-ceske-loutky/>.
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,,Poznanim neni ve véde minéna pravda, nybrz theorie, coz je rozdil
podstatny, nebot klade-li pravda otazku ,kdo” , ,co’ , ,proc’ , teorie se zajima
predevsim o otazku ,jak”* , o techniku, o provedeni, o interpretaci. A manipuluj
po libosti s bezpoctem jak, nikdy ti z toho nevyjde kdo a proc¢. Clovék neni
theorie. Ale v tom je privilej loutky, jeji existovani vystaci s interpretaci,

vystadi s otdzkou jak. Pritazlivost loutky je v tiniku z pravdy existence. “'*°

Josef Safatik

B¢ SAFARIK, J. Clovék ve véku stroje. Loutkdr, 1993, &. 7, s. 148—149.
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Resumé

Prace pojednavd o specifiku loutkového divadla jako prostiedku
zobrazeni a sdéleni. O loutce, kterd je jeho zdkladnim vyjadfovacim
prostfedkem a o loutce jako znaku a jejim sémiologickém vyznamu. Studie
Loutkové divadlo Otakara Zicha méla zasadni vyznam pro vyvoj loutkaiské
estetiky a teorie. O tom svéd¢i ohlasy vyznamnych filozofl, estetiki,
sémiologl a teatrologi. Zich svymi ndzory na tento umélecky obor provokoval
k plodné kritice a dalS$imu zamySleni nejen nad jeho stylizaci. Bakalarska
diplomova prace se otazkou loutky a stylizace zabyva piedevsim z estetického
hlediska. Jednim z ustfednich zdroji je pojednani Otakara Zicha, které nazval
Estetika dramatického uméni. Zakladni problém vztahu predmét-loutka-osoba
se tedy tyka oblasti kognitivni, psychologicke, etické a estetické. Taktéz Petr
Bogatyrev Zichovym uvaham piikladal velkou vahu, ve svych statich s nimi
vSak polemizoval. Zabyval se vnimanim znakd loutkového divadla a
vymezoval jeho specifi¢nost a svébytnost, Jednim z dalSich myslitelt, jenz se k
jejich rozporu vyjadrili, byl napt. Erik Kolar, ktery nalezl dialektickou jednotu

loutkového divadla ve spojeni zivého hlasu a oziveni loutky.

Loutkové divadlo jako svébytny umélecky druh dnes pomalu zanika. Je
velmi obtizné stanovit presnou hranici mezi divadlem loutkovym a divadlem
neloutkovym, s zivymi herci. Otazka determinace loutky a loutkového divadla
doposud zlstdva problémem nedofeSenym, napii¢ Casem se ndzory ruzni a

dodnes neexistuji zadné presné definice.
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Summary

This work researches the specifics of puppets and puppetry as a tool of
presentations and delivery. It concerns about puppet as a major feature of
communication and about puppet as a symbol and its semiologic importance.
Study of Otakar Zich had a major influence for puppet aesthetic and theory
development which has been reflected by responses of influential philosophes,
aesthetes, semiologists and theaterologist. Zich, with his ideas on this area of
artistry provoked to constructive critique and to think about its stylization. This
Bachelor diploma thesis is concern mostly with aesthetic point of view. The
central reference is Otakar Zich’s papers which he named The Aesthetics of
Drama. The base problem of sign-puppet-person relationship is concern of
cognitive, psychological, ethic and aesthetic domains. Also Petr Bogatyrev
took Zichs works in consideration; however, he polemized with those in his
writings. He was concern with the perception of puppetry symbols ad confined
its specifics and peculiar features. One of the thinkers who referred to this
dissent was for example Erik Kolar who found a dialectic union in merging of

live voice with puppet animation.

Nowadays puppetry as a specific branch of art is gradually fading out. It
is very difficult to specify a boundary between puppet theatre and non-puppet
with live performance. The question of determination of puppet and puppetry is
still an unresolved problem since opinion on this topic is constantly changing

throughout the time and there is no exact definition to date.
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