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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva Zivotem a dilem prvorepublikového pedagoga
a loutkafe Bohumila Schweigstilla. Nejprve pojednava o socialni situaci na
hornickém Pfibramsku a o jeho détstvi a studiu vtomto prostrfedi. Poté se
zameéfuje na zacatek jeho ucitelské kariéry na Klatovsku a nasledny presun do
Prahy, kde do konce 30. let 20. stoleti vyu€oval na nékolika Skolach. Nasledné
prace mapuje jeho loutkarskou €innost v Praze v divadle ve Vladislavové ulici
a v divadle v zahradé Kinskych, vénuje se béznému provozu divadel, struktufe
predstaveni, slozeni souboru a repertoaru. Samostatna kapitola je vénovana
Schweigstillové dramatice a jeho pfinosu v otazce podoby loutky KaSparka, kde
jako jeden z prvnich pfiSel s novou koncepci. Posledni kapitoly pak zkoumaji
jeho pulsobeni v redakci Casopist Maly Ctenaf a Srdicko, zavér Zivota, kde
i pfes odchod z obou vlastnich loutkovych divadel nevaha pomahat ostatnim
amatérskym i profesionalnim souborim, a celkovy pfinos, ktery Schweigstillova

dramatika a divadelni ¢innost méla.

Klicova slova
Bohumil Schweigstill, loutkové divadlo, loutka, loutkarstvi, KasSparek,
divadlo v zahradé Kinskych, divadlo ve Vladislavoveé ulici, Spolek pro pofadani

uslechtilych zabav mladeze, Cesky svaz pratel loutkového divadla



Abstract

My thesis follows up life and work of Bohumil Schweigstill, teacher and
puppeteer living in First Republic of Czechoslovakia. First chapter is about
social situation in Pfibram, about his childhood and studies in this famous
mining area. Then it focuses on the beginning of his career as a teacher at
Klatovsko and subsequent move to Prague, where until the end of the 30s of
the 20th century has taught at several schools. Thesis then makes a closer look
at his puppeteering work in Prague theater in Vladislavova street and theatre in
the garden of Kinsky, monitors normal operation of both theatres, structure of
performances, ensemble and repertoire. Stand-alone chapter is devoted to
Schweigstill’'s dramas and its benefit for forms of puppet - Punch, because he
was one of the first to come up with a brand new concept. The final chapter
then examines his tenure at the magazine Little Reader and Heart, as well as
end of his life, where despite leaving both of its own puppet theaters, he didin’t
hesitate to help other amateur and professional theatre groups, and finally the

overall contribution that Schweigstill's playwright and theatrical activity had.
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Bohumil Schweigstill, puppet theater, marionette, puppetry, Punch, the
Kinsky Garden Theatre, the Theater at Vladislavova Street, the Society for
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1. Uvod

Kdo neumi, uci. Radoby humorna fraze, se kterou se kazdy pedagog
mnohokrat za svUj zivot setka. Posloucha ji od svych znamych, od naprostych
cizincl a nékdy, v dobé psychické krize, i od svych kolegl. Ja si dovolim tuto

frazi trochu poupravit.

Kdo uci, hraje divadlo. Stejné jako predchazejici verze, ani tato neni
vSeplatna, ale je na ni, podle mého nazoru, pfece jenom pravdy o néco vice.
Nerada bych se poustéla do spekulaci, zda kazdy pedagog nehraje nahodou se
svymi zaky ,divadlo®, jestli se jenom nepfetvafuje, Ze mu na nich zalezi, Ze je
ma rad. Negativni vyznamy nechme stranou. ,Hranim divadla® mam na mysli
mirné prikrasleni toho, co se ucitel snazi svym zakim pFedat. Jako ,divadlo®
vhimam moment, kdy se ucCitel déjepisu prevtéli do generala, kterého pravé
probira, a ,hranim“ je pro mé to, Ze o jeho rozkazu jenom nemluvi, ale skute¢né

ho vyda.

A podivejme se na tuto vétu jesté ze tretiho uhlu pohledu. Ten, kdo uci, hraje
v divadle pravidelna pfedstaveni pro platici publikum. Na pfelomu 19. a 20.
stoleti se pravé tento vyklad stal tim nejspravnéjsim. Ucitelé se angazovali
v nejriznéjSich divadelnich spolcich a souborech. Nad ¢inohrou zacalo pomalu
ziskavat navrch loutkové divadlo. A pravé Bohumil Schweigstill pro mé
ztélesnuje funkeni propojeni Skolstvi a loutkového divadla.

vvvvv

a loutkare 1. poloviny 20. stoleti, Bohumila Schweigstilla, a zaroven najit
odpovédi na nékolik zakladnich otazek. Jak se mu podafilo spojit pedagogickou
a divadelni &innost v jeden celek? V jakych divadelnich souborech puUsobil?
Jakym zpUsobem hry inscenoval? Jaky mél vliv na formovani dneSniho typu
KaSparka? Prestoze byl za svého zZivota velmi znamou osobou, po jeho smrti
klesal jeho vyznam zavratnou rychlosti. Siroké vefejnosti dnes jeho jméno
nejspiSe nic nefika. Néktefi z amatérskych divadelnikd si mozna dokazi vybavit
alespon jednu zjeho loutkovych her, kterou vidéli, Cetli nebo i sami hrali.

Divadelni historik by mél mit SirSi pfehled. Sama jsem se pfi zadani tématu této



prace fadila mezi ,amatérské divadelniky®, jeji zpracovani mé bezesporu

posunulo na vySsi stupen.

Bohumil Schweigstill rozhodné nepatfi mezi osobnosti, jejichz Zivoty jsou ve
vSech literarnich pfiruckach dopodrobna zmapovany a rozpracovany.
Nejobsahlejsi heslo mu je vénovano ve 4. dile Lexikonu ceské literatury?. Zde
jsou kromé biografickych udaji rovnéz uvedeny vSechny jeho texty divadelni
a prozaické, doplnéné o seznam jeho viastni otisténych &lankd spolu s témi,
kde je Schweigstillovo jméno pouze zminéno. Vedle Lexikonu je menSi prostor
Schweigstillovi vénovan i v publikaci Otakara Chaloupky a Jaroslava Voracka
Kontury G&eské literatury pro déti a mlédez? a vknize Mileny Subrtové
a Miroslava Chocholatého Slovnik autort literatury pro déti a mladez 1.3
Zakladnim zdrojem pro poznani Bohumila Schweigstilla a utvofeni pfedstavy
o jeho praci a Zivoté proto byly jeho nevydané Vzpominky nejstarSiho principala
zdoby obrozeni cées. lout. divadla — r. 1910-1930.4 Ty jsou uloZeny
v divadelnim oddéleni Narodniho muzea a poskytuji uceleny a podrobny
pfehled mimo jiné i o divadelnim pusobeni Schweigstilla v Praze. Po dikladném
studiu tohoto materialu jsem si vytyCila nékolik zakladnich témat, prakticky
shodnych s rozdélenim kapitol této prace, kterym se budu vénovat, a podle toho

jsem dohledavala dalSi potfebné prameny a literaturu.

Pro zjisténi detaill z doby jeho détstvi a mladi jsem badala pfedevSim ve
Statnim oblastnim archivu®. V prazské pobocce tohoto archivu je k dispozici

fond ,Farni ufad Pfibram“, vnémZ jsou sdruzeny matriky narozenych®

T FORST, Vladimir, Jifi OPELIK a Lubo§ MERHAUT. Lexikon deské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Dil 4 (S-Z). Praha: ACADEMIA, 1985-2008, 1082 s.

2 CHALOUPKA, Otakar a Jaroslav VORACEK. Kontury Seské literatury pro déti a mlédez (od
zacatku 19.stoleti po soucasnost). Praha: Albatros, 1984, 539 s

3 SUBRTOVA, Milena a Miroslav CHOCHOLATY. Slovnik autort literatury pro déti a mladez. Il.
Cesti spisovatelé. Praha: Libri, 2012, 465 s.

4 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, 26 s.

5 Dale jen SOA.

6 Praha, Statni oblastni archiv Praha, fond Farni urfad Pfibram. Matriéni kniha N 1867—-1871,
inv. €. 041; Matricni kniha N 1871-1874, inv. &. 073; Matri¢ni kniha N 1874-1879, inv. &. 074;
Matri¢ni kniha N 1880-1889, inv. &. 075.



a oddanych’, z nichz jsem Cerpala Udaje o Schweigstillové roding, i o ném
samotném. PFi popisu prostifedi, ze kterého Schweigstill pochazel, jsem
vychazela z publikaci pojednavajicich o situaci na Pfibramsku ve 2. poloviné
19. stoleti a zaCatku 20. stoleti, zejména z knihy Historie a soucasnost
podnikani na Pribramsku® Jany BareSové, Pribram® od Josefa Velfla, ktery ve
spolupraci s Danielem Dolezalem napsal jesté titul Toulky Pribramskem?.
V SOA Pfibram jsem rovnéz pracovala sfondy S$kol, které Schweigstill
v PFibrami navstévoval, konkrétné s fondem ,1. Zakladni Skola Pfibram®, kde
byly k dispozici katalogy'' a tfidni katalogy'? z let 1882 — 1887, dale s fondem
,Gymnazium PFibram 1875 — 2005“, kde jsem vyuzivala tfidni vykazy'® z let
1887 — 1891, a rovnéz i fond ,Statni ucitelsky ustav Pfibram®. Posledni
jmenovany fond obsahoval kromé& kronik™ zlet 1891 — 1896 rovnéz zapisy
z pedagogickych porad'® ze stejného obdobi a maturitni protokoly'® z roku
1896.

Podrobnosti o Schweigstillové pedagogické praxi jsem, v pfipadé pusobeni
v Praze, zji$tovala v Archivu hlavniho mésta Prahy'’. Fond ,2. obecna $kola
chlapecka Praha lll. — Mala Strana, Josefska 626/5“ obsahoval pamétni knihu'®,

ve které jsem nalezla cenné informace o Schweigstillové nastupu na Skolu u sv.

7 Praha, Statni oblastni archiv Praha, fond Farni ufad Pribram. Matri¢ni kniha O 1852-1873,
inv. €. 050; Matri¢ni kniha O 1873-1892, inv. €. 080.

8BARESOVA, Jana a kol. Historie a souéasnost podnikéni na Pribramsku. Zehusice: Mé&stské
knihy, 2003, 247 s.

9 VELFL, Josef. Pribram. Praha: Paseka, 2010, 79 s.

10 DOLEZAL, Daniel, VELFL, Josef. Toulky Pfibramskem. Ptibram: Okresni Gfad Pfibram,
1994, 63 s.

" Pribram, Statni oblastni archiv Pribram, fond 1. Zakladni $kola Pribram. Katalogy 1870-1953
(1882-1887).

2 Pribram, Statni oblastni archiv Pribram, fond 1. Zakladni Skola Pribram. Ttidni katalogy
1888-1963 (1882-1887).

13 Pribram, Statni oblastni archiv Pribram, fond Gymnazium Pribram 1871-2005. Ttidni vykazy
1871-2005 (1887-1891).

4 Pribram, Statni oblastni archiv Pribram, fond Statni ucitelsky tstav Pribram. Kroniky 1874—
1948 (1891-1896).

S Pribram, Statni oblastni archiv Pribram, fond Statni ucitelsky ustav Pribram. Zapisy
z pedagogickych porad 1874-1948 (1891-1896).

6 Pribram, Statni oblastni archiv Pribram, fond Stéatni ucCitelsky ustav Pribram. Maturitni
protokoly 1877—1948 (1896).

17 Déle jen AHMP.

8 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, fond 2. obecna skola chlapecka Praha Illl. — Mala
Strana, Josefska 626/5, ¢islo fondu 2198. Pamétni kniha Skoly u sv. Mikulase (1900-1940), inv.
¢. 71.
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MikulaSe, jeho povinnostech, zasluhach a mimoskolnich aktivitach. V pfipadé
chlapecké Skoly na Karlové mi pak poslouzil fond ,Obecna Skola chlapecka na
Karlové Praha Il. — Nové Mésto, Sokolska 1878/6 kde byly pfistupné katalogy
zaka'® z let 1898 — 1935. Jako problematicky se ukazal nezpracovany fond ,2.
obecna a méstanska Skola chlapecka Praha Il. - Nové Mésto, Viadislavova
47/3%, kde se nachazely tfidni vykazy a kroniky vice Skol naraz. Z tohoto
divodu mi fond nebyl spravcem sbirky, panem Mgr. Jifim Borovskym, Ph.D.,
zpfistupnén.

V pfipadé Ccinnosti v okrese Klatovy jsem pak vychazela zinformaci
dohledanych ve Statnim okresnim archivu?®® Klatovy, kde byly v8echny
archivalie k dispozici online vramci sluzby Porta fontium?'. O jeho prvnim
pedagogickém pUlsobisti na obecné Skole v Predslavi u Klatov jsem ziskala
informace zfondu ,Obecni ufad Predslav®, kde jsou informace o stavu Skol,
Schweigstillové nastupu a plsobeni zaneseny v kronice obce??. Nasledny
pfestup na obecnou Skolu v Klatovech, ktera vté dobé prochazela
administrativnim délenim, je zaznamenan ve dvou fondech — fondu ,,Obecné
a méstanské Skoly chlapecké v Klatovech®, znéhoz se jako nejpfinosnéjsi
ukazala kronika $koly?3, a fondu ,1. obecné $koly chlapecké v Klatovech®, kde
rovnéz hlavnim zdrojem byla $kolni kronika?*.

V pfipadé studia Schweigstillova pedagogického pusobeni bylo patrné, ze
fondy neobsahuji podobny pocCet a typ archivalii, nékteré Casti mé prace tak
mohou puUsobit méné obsahle ve srovnani s jinymi, jako je tomu napf. u Casti

o jeho pusobeni na Skole na Karlové ve srovnani se Skolou u sv. Mikulase.

9 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Obecnéa $kola chlapecka na Karlové Praha Il. —
Nové Mésto, Sokolska 1878/6, ¢islo fondu 890. Katalogy zak(i (1899—-1940).

20 Dale jen SOKA.

21 Jedna se o spole¢ny preshrani¢ni projekt SOA v Plzni a Generalniho feditelstvi statnich
bavorskych archivii v Mnichové, tery si klade za cil znovu virtualné pospojovat archivy, které
byly v minulosti nasilné roztrzeny a dnes se jejich &asti nachazi souasné v némeckych
i Geskych archivech. Sluzba je dostupna na strankach: http://www.portafontium.eu/

22 Klatovy, Statni oblastni archiv Klatovy, fond Obecni urad Predslav, éislo fondu 893. Kronika
obce 1370-1920 (1896—1898), sign. OK 214.

23 Klatovy, Statni oblastni archiv Klatovy, fond Obecnd a méstanska S$kola chlapecka
v Klatovech, &islo fondu 1420. Kronika obecné a méstanské Skoly 1888-1924 (1898—-1900), inv.
¢. 613.

24 Klatovy, Statni oblastni archiv Klatovy, fond 1. obecnéa $kola chlapecka Klatovy, ¢islo fondu
1948. Kronika obecné Skoly 1898—-1910 (1898-1900), inv. &. 390.
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Hlavnim pramenem pro zkoumani Schweigstillova divadelniho pusobeni
byly, jak jsem jiz zmifovala vySe, jeho vlastni paméti, ulozené v divadelnim
oddéleni Narodniho muzea. Dale se jako kliCové ukazaly zakladajici dokumenty
Ceského svazu pratel loutkového divadla?® a Spolku pro poradani uslechtilych
zabav®®. Oba jsou uschovany v AHMP. Kromé data zaloZeni, oficialniho nazvu
a cild spolku je v nich zanesen rovnéz seznam c¢lenl spolu s vyznamnymi
funkcemi, které ve struktufe sdruzeni vykonavali.

Cetbu jeho vzpominek jsem doplnila studiem sekundarni literatury, ktera se
vénuje situaci v divadelnim prostfedi v eskych zemich na konci
19. av 1. poloviné 20. stoleti. Pro studium divadla bez rozliSeni zanru byly
klidové souhrnné publikace Frantiska Cerného Déjiny éeského divadia V.27
a Jana Cisafe Cesty ceského amatérského divadla: vyvojové tendence?.
Podrobnéji jsem se ale zaméfila, vzhledem ke Schweigstillové specializaci, na
loutkové divadlo. K této problematice je k dispozici obsahla literatura, ktera se
zaméfuje na vyvoj Ceského loutkarstvi obecné (napf. publikace Alice Dubské
Dvé stoleti ¢eského loutkarstvi?® nebo Obraz z déjin Ceského loutkarstvico),
rozebira vznik specifickych odvétvi loutkového divadla, jako napf. rodinného
divadla, které mélo na Schwweigstillovu tvorbu velky vliv (napf. publikace
Jaroslava Blechy Rodinna loutkova divadélka: skromné stanky muz3' a Rodinna
loutkové divadélka: herectvo na dratkach®?), zkouma vyznamné herecké

a loutkaiské osobnosti pfelomu stoleti (napf. knihy Zivot za divadlo: Marie

25 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy Il. — Narodni vybor
hl. m. Prahy, odbor vnitfnich véci, spolkovy katastr. Cesky svaz pratel loutkového divadla
(1911), sign. XI/0340.

26 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy Il. — Narodni vybor
hl. m. Prahy, odbor vnitfnich véci, spolkovy katastr. Spolek pro pofradani uslechtilych zabav
mladeze (1927), sign. 11/0761.

27 CERNY, Frantisek (ed). Dé&jiny deského divadia IV. Cinoherni divadlo v Ceskoslovenské
republice a za nacistické okupace. Praha: Academia, 1983, 706 s.

28 CISAR, Jan. Cesty Seského amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998,
444 s,

29 DUBSKA, Alice. Dvé stoleti deského loutkarstvi: vyvojové promény &eského loutkového
divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, 302 s.

30 DUBSKA, Alice. Obrazy z d&jin éeského loutkérstvi: ke 40. vyrodi zaloZeni Muzea
loutkérskych kultur v Chrudimi. Revnice: Arbor vitae, 2012, 177 s.

31 BLECHA, Jaroslav. Rodinna loutkova divadélka: skromné stanky mdz. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2009, 143 s.

32 BLECHA, Jaroslav. Rodinna loutkova divadélka: herectvo na dratkach. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2013, 191 s.
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Hiibnerova33, Matéj Kopecky?4, Narodni umélec Josef Skupa3®), nebo popisuje
fungovani divadel, ve kterych Schweigstill pisobil (text Duchoslava Forsta
Loutkové divadlo v zahradé Kinskych36).

Dulezitym pramenem k poznani Schweigstillovy divadelni &innosti jsou
dobova periodika (Narodni listy, Narodni politika). V nich byly pravidelné
otiskovany informace o pfredstavenich loutkového divadla v zahradé Kinskych
a ve Vladislavové ulici. Ctenafi se v nich dozvédéli, jaka hra je na programu,
v kolik hodin pfedstaveni zaCina a zda je doplnéno néjakym specialnim Cislem,
napf. vystoupenim dudaka nebo trikovych loutek. VyjimeCné se objevily
i Clanky, které se na Schweigstilla a jeho loutkarskou Ccinnost zaméfily
podrobnéji, zkoumaly jeho pfinos pro tehdejsi divadlo a hodnotily ho, na rozdil
od textd v odbornych loutkarskych Casopisech, velmi pozitivné. Takovymto
¢lankem byl napfiklad text Josefa Keprty Feuilleton — Loutkové divadlo3’. Pro
dokresleni predstavy o zajmu, at’ uz negativnim, nebo pozitivnim, ktery vyvolala
Schweigstillova prace, jsem do vybéru literatury rovnéz zaradila anketu Diskuse
k postavé KasSparka na nasem loutkovém divadle, kterou v roce 1955 inicioval
svym textem o historickém vyvoji postavy KasSparka nejen v ¢eskych zemich,
ale i ve svété, Jan Malik®®. PrestoZze se Schweigstill do této debaty, ktera
probihala kontinualng cely rok na strankach Ceskoslovenského loutkéare3,
osobné nezapoijil, bylo zde jeho provedeni KasSparka neustale pfitomno, byt
mezi fadky.

| sam Schweigstill publikoval v obou loutkarskych Casopisech nékolik textu,

ve kterych rozpracoval svoje nazory na vyuziti divadla ve Skolni vychové

33 KLOSOVA, Ljuba. Zivot za divadlo: Marie Hiibnerové. Praha: Odeon, 1986, 283 s.

3 NOVAK, Ladislav. Matéj Kopecky. Praha: Orbis, 1946, 38 s.

35 MALIK, Jan. Nérodni umélec Josef Skupa: Listy z kroniky ¢eského loutkarstvi. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962, 145 s.

36 FORST, Duchoslav. Loutkové divadio v zahradé Kinskych. Praha: ONV, 1980, 5 s.

37 KEPRTA, Josef. Feuilleton — Loukové divadlo. Narodni listy. 18. 2. 1916, ro¢. 56, ¢. 49, s. 2—
3.

%8 Jan Malik, narozen 15. 2. 1904 v Pribrami a zemfiel 24. 7. 1980 v Praze, byl vyznamnym
Ceskoslovenskym loutkafem, ktery zalozil jednu z prvnich profesionalnich loutkovych scén
v republice — Ustfedni loutkové divadlo v Praze, podilel se na vydavani Loutkare, zaslouZil se
0 znovuobnoveni ¢innosti sdruzeni UNIMA a Muzea loutkarskych kultur v Chrudimi. Byl rovnéz
uzce spojen s Vojtéchem Cinybulkem, byvalym Schweigstillovym zakem a spolupracovnikem,
ato v &innosti ULD, kde se Cinybulk podilel na tvorbé vétsiny inscenaci jako vytvarnik.

39 Diskuse probihala v 5. ro¢niku v ¢islech 1, 2, 3,4, 5,6, 8 a 11.

13



mladeze (Skioptikon, biograf a marionety*® a Vychovné ruéni prace Skolni
a lout. divadlo?’), udéloval rady nové vznikajicim loutkafskym souborim
(Vytrvejtel*?), pfipadné detailné rozebiral pribéh predstaveni a zdlrazrhoval
funkénost nékterych prvkd, jejichZz dilezitost se podle néj asto podceriovala,
napfiklad avodni proslov autora pfed zacCatkem produkce, ktery mél divaky
dopfedu seznamit s déjem (Dveé tvahy#3).

Pohled na pusobeni Bohumila Schweigstilla v loutkovém divadle by nebyl
kompletni bez rozboru jeho tvorby. Zakladem cCasti o dramatické tvorbé byla
prace sjeho hrami doplnéna o studium kritickych textl, které vychazely
v Gasopisu Cesky loutkaF a pozdgji Loutkér, a textd, které Schweigstilla
obhajovaly, otisténych v Casopisu Nase loutky. Do kategorie kritik patfi Zahofuv
text otistény vroce 19174, dva d&lanky $éfredaktora Casopisu Jindficha
Veselého z roku 19174% a 19244 nebo text Karla FiSera z roku 19197. Naopak
text, ktery jeho dramatiku obhajoval, sepsal pro NaSe loutky Vilém Multrus
v roce 192948,

V Casti zabyvajici se jeho prozaickymi texty a Clanky byl postup podobny.
Kromé& kniznich tituld, znichz vétSinu tvofily jeho vlastni loutkové hry
prepracované do formy proézou psanych pohadek, jsem pracovala s vybérem
roCnika asopisu, ve kterych Schweigstill pasobil jako Séfredaktor — Maly ctenar
a Srdicko. Zkoumané rocniky Malého ctenare, tedy roCniky 50. — 60., jsou
k dispozici v digitalni podobé v prostorach Narodni knihovny v Praze?.
V pfipadé Casopisu Srdicko jsou prvni tfi roCniky k dispozici k prezencnimu

studiu rovnéz v NKP, roCniky dalSi je pak mozné studovat v Moravské zemské

40 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Skioptikon, biograf a marionety (N&co z vlastni zkugenosti). Cesky
loutkar. 1912, ro€. 1, €. 3, s. 85-86.

41 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Vychovné ruéni prace $kolni a lout. divadlo. Nase loutky.
1924/1925, ro€. 2, €. 5-6, s. 58-59.

42 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Vytrvejte!. Nase loutky. 1927/1928, ro¢. 3, ¢. 5, s. 31-32.

43 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Dvé uvahy. Nase loutky. 1924/1925, ro¢. 2, €. 2-3, s. 20-22.

44 ZAHOR, J. O novych loutkovych hréach. Loutkar. 1917/1918, ro€. 2, &. 2, s. 76-78.

45 [Redakce] VESELY, JindFich. O novych loutkovych hrach. Loutkar. 1917, ro&. 1, &. 2, s. 78.

46 [Redakce] VESELY, Jindfich a kol. Literatura. Loutkar. 1923/1924, ro&. 10, &. 6-7, s. 99-105.

47 FISER, Karel. Nové loutkové hry. Loutkar. 1918/1919, rog. 3, &. 3, s. 60.

48 MULTRUS, Vilém. Umeélecké snahy. Kniznice Osvéta. Hry dobrych autorl pro divadla
loutkova a détska. NaSe loutky. 1928/1929, ro€. 3, €. 5, s. 1.

49 Déle jen NKP.
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knihovné v Brné. Na zakladé studia nejen jeho vlastnich textu, ale celé
koncepce a struktury obou €asopisu jsem pak charakterizovala jeho posledni
tvarci literarni etapu v zZivoté.

Vedle studia samotnych tiskovin, jejichz vydavani Schweigstill fidil, se pro
lepSi pfedstavu o charakteru jeho prace ukazaly jako klicové dopisy
a pohlednice, zachované ve fondech nékolika vyznamnych osobnosti, s nimiz
Schweigstill udrzoval pisemny kontakt. Jedna se o spisovatele Eduarda
Storcha® a Rudolfa Richarda Hofmeistera®!, nakladatele Josefa Krbala52 nebo
pedagoga Franti8ka Vladimira Mrkvi¢ku®3. Veskera korespondence je ulozena

v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Pfi zavéreném zkoumani odkazu jeho prace jsem vychazela z programu
probé&hlych loutkarskych prehlidek, a to napf. Loutkafska Chrudim®, odkud
jsem Cerpala jména divadelnich soubor(, které se prehlidky ucCastnily pravé
s nékterou Schweigstillovou hrou. U kazdého souboru jsem pak hledala jeho
webové stranky, ze kterych jsem Cerpala informace o tom, zda je hra jesté stale
na repertoaru (napf. Loutkové divadlo v Boudé®®, Divadlo Povidlo z Otrokovic®®,
prazské divadlo EIf°7).

50 | jterérni archiv Pamétniku nérodniho pisemnictvi, fond Storch Eduard, éislo fondu 1721.
Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1929-1932).

51 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Hofmeister Rudolf Richard, ¢islo
fondu 541. Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1931-1932).

52 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Krbal Josef — nakladatelsky archiv,
Cislo fondu 881. Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1937).

53 Literarni archiv Pamaniku narodniho pisemnictvi, fond Mrkvicka FrantiSek Vladimir, éislo
fondu 1136. Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1934—1935).

5 RICHTER, Ludék. 50 loutkarskych Chrudimi: vyvoj ¢eského loutkového divadla v zrcadle
festivalu.Praha: Dobré divadlo détem, 2001, 209 s.

55 Kasparek s Honzou v zakletém hradu. Loutkové divadlo V Boudgé. [online]. [2015] [cit. 2016-
06-21]. Dostupné z: hitp://www.vboude.com/products/kasparek-s-honzou-v-zakletem-hradu1/

5%  SoucCasny repertoar divadla. Povidlo. [online]. [-] [cit. 2016-06-21]. Dostupné z:
http://www.povidlo.wz.cz/repertoar/repertoar.htm

57 Peklo s jezibabou. divadlo EIf. [online]. [2013] [cit. 2016-06-21]. Dostupné z:
http://www.divadloelf.cz/repertoar/peklo-s-jezibabou/
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Diplomova prace je biografii. Vedle studia sekundarni literatury, popisujici
dobu konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, a to z obecného, nebo ze
specifického divadelniho hlediska, stoji text na praci s primarni literaturou
a archivnimi materialy, a dale na rozboru Schweigstillovych praci, dramatickych
i prozaickych. Kapitoly prace jsou fazeny tematicky a propojeny vzajemnymi
odkazy.
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2. Détstvi a mladi Bohumila Schweigstilla

2.1. Pribramsko — rodisté Bohumila Schweigstilla

NejstarSi pisemné zminky o Pfibrami pochazi ze zaCatku 13. stoleti,
konkrétné zroku 1216, kdy se tehdy jesté statek Pfibram dostal do rukou
prazského biskupa Ondfeje. Ten statek koupil od klaStera premonstratu
v Teplé. Prvni pisemnou zminku o téZzbé rud na Pfibramsku pfredstavuje listina
z 21. dubna 1311, ve které prazsky obCan Konrad z Pfibrami spolu se svymi
syny Jindfichem a MikulaSem daroval na vlastni naklady vystavénou hut
prazskému biskupu Janovi. Podle archeologickych vyzkuma je ale tézba rud
prokazana na Bfezovych Horach jiz z pfelomu 12.a 13. stoleti a rovnéz se
spekuluje o moznosti existence dulni innosti jiz v prvnim stoleti po Kristu.
V 15. stoleti se pak Pfibram stala kralovskym méstem a diky rychlému rozvoji
tézby stfibra v prvni poloviné 16. stoleti byla povySena na kralovské horni
mésto. Spolu se silnym vlivem cirkve bylo ziskavani nerostnych surovin,
zejména dolovani stfibra, ale rovnéz zeleza nebo zlata, tim hlavnim, co

v nasledujicich letech ovliviiovalo rist a podobu mésta.

| pFes fakt, Ze po povySeni na kralovské horni mésto doslo k nahlému upadku
tézby stfibra, zejména kvuli vy€erpani povrchovych lozisek v dolech
a nedostatku finan¢nich prostfedkl, podafilo se v 70. a 80. letech 18. stoleti
téZbu v puvodnim rozsahu znovu obnovit. V dobé krize probihala v Pfibrami
tézba stfibra pouze vjednom otevieném dole. Celda oblast se musela
preorientovat na jinou hospodafskou Cinnost, a to na téZzbu, a zejména na
zpracovani Zelezné rudy. ZavérecCna léta 18. stoleti pak pfedstavovala dalSi
vrchol v dolovani na Pfibramsku. Hormistr Jan Antonin Alis zaved| novy postup
prace a reformu dilni Cinnosti, vramci které byly otevieny dva nové doly
s hlavni svislou tézni jamou, dul Anna a dul Vojtéch. Dal Vojtéch se brzy stal
nejvyznamnéjSim dolem pfibramské oblasti a jako prvni na svété dosahl v roce

1875 hloubky jednoho kilometru. Stale ¢astéji byly do dulni &innosti zapojovany
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objevy z oblasti védy a techniky®®, neustale narustal pocet nové oteviranych
a trvale funguijicich dold, s ¢imz souvisel i narlst po¢tu obyvatel a zakladani

novych osad v okoli PFibrami.%®

Tento velky rozmach dulni €innosti v prvni poloviné 19. stoleti a zejména
velky narust poctu otevienych dolG si vyzadal jejich rozdéleni do celkem ftfi
skupin. Kazda z nich byla spravovana samostatnym banskym spravcem. Prvni
skupinu tvofily doly na Drkolnové a v Bohutiné, druhou doly Vojtéch a Marie na
Bfezovych Horach a tfeti pak doly Anna a Prokop tamtéz. Pozdéji byla
vytvofena jesté Ctvrta skupina, do které byl zahrnut dual Lily. Rozdéleni doli do
skupin sice usnadnilo spravu, na druhou stranu ale dochazelo k vyraznému
rozriziiovani pracovnich podminek v jednotlivych dolech. Hornici si stéZovali na
rozdilné vySe mezd za stejny druh prace nebo na rlizné pfisné postihy za
pracovni prohfesky. Tato napjata situace mezi horniky a vedenim dolu, ale
i mezi horniky navzajem pfedznamenavala postupny upadek vyznamu hornické

¢innosti v této oblasti.

Absolutni vrchol daini ¢innosti na Pribramsku spada do obdobi 80. a 90. let
19. stoleti. V této dobé se v celém regionu téZilo zhruba 98% celkové produkce
stfibra v Rakousko-Uhersku.®? V dolech bylo zaméstnano kolem 6000 lidi, jejich
poCet zacal ale od roku 1886 postupné klesat. Jednak byly mnohé doly
zavirany, stfibrné zily se nachazely az v pfilis velké hloubce a téZzba z nich
nedokazala pokryt naklady, a u téch otevienych pak dochazelo ke snizovani
produkce, jednak se pocitalo s intenzivnéjSim zapojenim stroju, které by mély
velkou ¢ast délnikl nahradit. Kromé propousténi starSich délnik a jejich
nahrazovani generaci mladsi se rovnéz i omezilo pfijimani déti z hornickych
rodin, coZz na prelomu stoleti vyustilo ve vazny socialni problém. V pfipadé
chlapcli, ktefi se narodili v hornickych rodinach, se pocitalo stim, ze

s dovrSenim ¢&trnactého roku nastoupi po boku svych starSich pfibuznych

58 Nahrazovani vodniho pohonu ¢erpadel pohonem parnim v 60. letech 19. stoleti, pouziti
dynamitu vroce 1870, strojni vrtani stlatenym vzduchem a hydraulicky pohon vyzkouSeny
v roce 1873 nebo pouziti lokomotivy v dliini dopravé v 80. letech 19. stoleti.

5 DOLEZAL, Daniel, VELFL, Josef. Toulky Pfibramskem. P¥ibram: Okresni ufad PFibram,
1994, s. 12.

60 BARESOVA, Jana a kol. Historie a soucasnost podnikani na Pfibramsku. Zehu$ice: Méstské
knihy, 2003, s. 34-35.
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k praci v dolech. Hornické podniky nemély se zaméstnavanim téchto chlapcu
problémy, naopak pro né predstavovali pfirozeny zdroj pracovni sily. Pro
hornické rodiny pak brzky vstup chlapci do prace znamenal vitany finanéni

pFispévek, ktery pomahal uzivit vSechny Cleny tehdy velmi poCetnych rodin.

Takovou cestu nastoupil ve svych ¢trnacti letech i Vaclav Schweigstill, syn
hornika z Podlesi u Pribrami. Nastoupil do stejného dolu spole¢né se svym
otcem a dalSimi pfibuznymi. Ve vhodném véku se oZenil, nejprve s Marii
Sramkovou z Obofisté, posléze s Marii Petraskovou z Podlesi. Z prvniho
manzelstvi se dospélosti dozil syn Matéj, z druhého pak mladSi syn Prokop.
A stejné jako dfive on nasledoval otce za praci do dolu, tak i oba jeho synové
ziskali misto v dolu v Podlesi. Starsi Matéj si nasel Zenu, Josefu Havelkovou,
v rodné vsi a zustal zit vdomé svého otce. V rozmezi let 1871-1887 porodila
Josefa Matéjovi celkem 9 déti, z nichZ se pouze Ctyfi, dva chlapci a dvé divky,
dozily dospélosti®’. MladSi syn Prokop se ozZenil 6. kvétna 1874 s dcerou
krejéiho, Antonii Cernohorskou, a odstéhoval se za ni do domu jeji rodiny do
Dusnikb2 ¢p. 44. | Dusniky patfily do bohatého rudného pribramského regionu,
se sehnanim prace Prokop tedy nemél problém a nastoupil jako hornik do
jednoho zdold pfimo vnovém bydlisti. Rodina se pozdéji pfestéhovala
z Dusnik( do Ptibrami Ill do domu v Milinské ulici ¢p. 221 (viz pfiloha &. 3)
a Prokop zacal pracovat ve stfibrnych dolech v Bfezovych Horach u Pfibrami,
kde v roce 1885 povysil na dozorce. V kvétnu 1892 se spolu se svym starSim
nevlastnim bratrem Maté&em ucastnil likvidace nasledkd dulniho pozaru
v Marianském dole v Bfezovych Horach. Béhem né&j zemfelo v dole Marie

a dal$ich prilehlych dolech 319 hornik(.%3

Antonie porodila svému muzi 5 déti, tfi dcery a dva chlapce. NejmladSi dcera

Bozena, narozena 13. dubna 1884, zemrela ve druhém roce zivota. StarSi

61 Dospélosti se dozili chlapci Emanuel (*22. 7. 1874) a Josef (*2. 3. 1877), divky Marie
(*15. 11. 1884) a Josefa (28. 12. 1887). Do jednoho roku po porodu zemfeli divky Marie
(*19. 11. 1871) a Anna (*20. 2. 1886), chlapci Josef (*18. 3. 1873) a Bohumil (*7. 5. 1882). Syn
Alois (*8. 6. 1880) zemfel ve véku 12 let.

62 Dnes Trhové Dusniky.

63 PODBRDSKY-KORBEL, Jaroslav. DtlIni katastrofa na Bfezovych Horach 31. kvétna 1892.
Hornici, ugastnici zachrannych praci, predstavitelé dold. Il. dil K-Z. P¥ibram: Spolek Prokop
PFibram, 2009. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z: http://www.spolek-prokop-
pribram.cz/dulnik/Katastrofa1892-3b.pdf
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dcery, Anna (narozena 9. fijna 1881) a Marie (narozena 21. dubna 1879) se
dozily vysokého véku a zemrely v 50. letech 20. stoleti v Pfibrami, kde stravily
vétsinu Zivota. Mladsi syn, narozeny 14. bfezna 1877, zemfel kratce po porodu.
Dospélosti se z chlapcu doZil jen starSi syn Bohumil (viz pfiloha €. 1), narozeny
27. bfezna 1875.54

Generace chlapcu, do které patfil i Bohumil Schweigstill, pfiSla na svét
a dospivala v dobé, kdy pomalu, ale jisté, koncilo obdobi absolutniho vrcholu
dalni ¢innosti na Pribramsku a zacinaly se objevovat hospodaiské a socialni
problémy, které nakonec vedly k uzavirani dolt a radikalnimu omezeni tézby.
Nepfichazelo tedy v uvahu, Ze by ve Ctrnacti letech nastoupili stejnou cestu jako

jejich predchldci, a museli si hledat jiné uplatnéni.

2.2. Schweigstillova skolni léta

2.2.1. Obecna sSkola chlapecka v Pribrami

V dobé, kdy rodina Prokopa Schweigstilla Zila jeSté v Dusnikach, zacal dne
16. zafi roku 1882 Bohumil spolu s dalSimi 63 Zaky dochazet do obecné Skoly
chlapecké v Pfibrami, a to do prvni tfidy pod vedenim pana ucitele Antonina
Mayera®®. Zakem byl po celou dobu studia, at uz na obecné $kole chlapecké,
na niz§im realném gymnasiu, nebo na statnim ucitelském ustavu, primérnym
az podprumérnym. B&hem prvni tfidy se na jeho vysvédceni objevily, v ramci tfi
Ctvrtleti®®, pouze znamky ,chvalitebné“ a ,dobie“. O rok pozdg&ji byl pak
hodnocen iznamkou ,dostate¢né“, a to v prubéhu celého roku z pilnosti,
mluvnice a pravopisu, poctd, a v prubéhu poslednich dvou Ctvrtleti pak
i z psani. Z divodu nedostateCného prospéchu a pravdépodobné i vysokého
poctu neomluvenych hodin (celkem patnact) byl Bohumil druhou tfidu nucen

opakovat. Podafilo se mu ji dokoncit svyrazné lepSim hodnocenim nez

64 Ve Skolnich zaznamech z niz§iho realného gymnasia v Pfibrami, které Bohumil Schweigstill
navstévoval mezi lety 1887-1891, je zaneseno datum narozeni 21. bfezna 1875.Dle matriky se
ale jedna o administrativni chybu.

65 Antonin Mayer byl v nasledujicim Skolnim roce 1883/1884 povySen do funkce feditele a
vyucovani se za néj ujal Josef Lang, o dva roky pozdéji pak Jaroslav Gutwirth.

66 Dle poznamky ve $kolni kronice byla $kola od 25. 3. 1882 do 15. 5. 1882 uzaviena kvdli
epidemii nestovic a Zaci tak nebyli ve 4. ¢tvrtleti hodnoceni.
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v pfedchozim roce (hodnoceni ,dobfe“ se na studijnim vykazu objevilo pouze
u predméti nabozenstvi, a to ve 2. Ctvrtleti, a pocty, a to v 1. — 3. Ctvrtleti,
v ostatnich predmétech®” byl hodnocen znamkou ,chvalitebné“ nebo ,vyborné®).
| v nasledujicich ro¢nicich®, pouze s vyjimkou pfedmétll naboZenstvi, jazyk
vyucCovaci, pocty spojené s naukou o tvarech méfiCskych a zemépis a déjepis
ve IV. roCniku, byl pak hodnocen pfedevSim znamkami ,chvalitebné®

a ,vyborné*.

2.2.2. NizSi redlné gymnasium v Pribrami

Skolni rok 1887/1888, tedy V. roénik, byl jeho poslednim na obecné
chlapecké Skole. Spolu s 51 dalSimi zaky z ruznych koutl Pfibramska uspésné
slozil pfijimaci zkouSku z naboZenstvi, CeStiny a matematiky a byl pfijat ke
studiu na niz§im realném gymnasiu v Pfibrami, které zde fungovalo od roku
1871. V zafi 1888 pak nastoupil ke studiu, a to do primy pana ucitele Jana
Sykory. Ten na Skole vyuCoval Cesky jazyk a latinu, po roce ale odesSel do
Prahy, kde nastoupil jako ucCitel télocviku. Po ném se tfidy ujal Robert Lang.
S ucitelem Sykorou se Schweigstill nahodou setkal o par let pozdéji, kdy byl
feditelem prazské Skoly na Karlové. Sykora sem vedl k zapisu svého syna
Jifika. Jak se pozdéji ukazalo, Sykora navic chodil do klatovského gymnasia,
kde ho vyugoval A. V. Smilovsky, Schweigstilliiv tchan, byli tak spolu propojeni
ve tfech generacich. BEéhem své pedagogické kariéry v Praze se setkal jesté
s jednim pedagogem, ktery ho vyu€oval na gymnasiu. Profesor Rudolf Jedli¢ka
mél Schweigstillovu tfidu v sekundé na Cesky jazyk a krasopis. O par let pozdéji
byl pak v Praze jmenovan Skolnim inspektorem. Uz jako profesor byl Jedlicka
znam svoji mirnou a vstficnou povahou, mezi prazskymi Skolami se mu tak
prezdivalo ,Dobrotivy“. Na inspekci kone¢né dorazil i do Skoly na Karlové. Na
sveho byvalého Zaka si pamatoval a vétSina inspekce tak probéhla v feditelné,

kde se vzpominalo na spole¢né zazitky z gymnasia.®®

67 Cteni, mluvnice a pravopis, znalost tvart méfiéskych a jejich kresleni, psani, zpév, télocvik.

68 Zaznamy ze lll. ro¢niku, ktery absolvoval ve $kolnim roce 1884/1885, ve Statnim oblastnim
archivu v Pfibrami nebyly k dispozici.

69 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Hory se neschazeji s horami, nybrz... In: Jubilejni almanach
Gymnasia v Pfibrami 1871-1946. Pfibram: Gymnasium v Pfibrami, 1946, s. 67—69.
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Schweigstill platil po celou dobu studia na niz§im gymnasiu vzdy v prvnim
pololeti kazdého Skolniho roku Skolné, v nasledujicim pololeti byl pak
vynesenim zemské Skolni rady od platby osvobozen. Hned v prvnim ro¢niku byl
témeér ze vSech studovanych pfedmétd hodnocen znamkou ,dostatecné.
Vyjimku pfedstavovaly s hodnocenim ,dobry“ pfedméty jazyk Cesky, pfirodopis,
kresleni, a s hodnocenim ,chvalitebny“ pfedmét krasopsani. Na konci druhého
pololeti byl nakonec hodnocen ve volném pfedmétu jazyk némecky znamkou
,nedostatecné“. Nedostatecné hodnoceni zvolného, neboli volitelného
pfedmétu, nebylo divodem k tomu, aby musel Schweigstill ro¢nik opakovat.
Podle zaznam( ze Skolni kroniky zlet 1890/1891 ale opakoval Ill. ro¢nik.
Zaznamy zlet 1888/1889 a 1889/1890 nejsou v archivu k dispozici, z prosté
posloupnosti je ale patrné, Zze prvnim opakovanym ro¢nikem na gymnasiu je az
[ll. ro€nik, i kdyz kvili chyb&jicim zaznamim nemame povédomi o tom, kvali
jakému pfedmétu byl nucen tfidu opakovat. Ve Ill. roCniku byl posléze
hodnocen znamkou ,dostatecné“ z pfredmétu jazyk latinsky, jazyk Cesky a jazyk
némecky, znamkou ,vyborné“ pak u pfedmétt kresleni, krasopsani a télocvik.
Z ostatnich pfedmétd’® byl ohodnocen ,chvalitebné&“ nebo ,dobfe”. Studium na
niz§im realném gymnasiu zjevné nesplnovalo to, co od néj Bohumil Schweigstill
oCekaval. At uz pro né byla vyuka pfili§ naro€na, nebo prosté jen nevyhovovala
jeho pozadavkim, opakovany lll. roénik predstavoval jeho posledni rok
pusobeni na niz8§im realném gymnasiu. V nasledujicim Skolnim roce,
1891/1892, nastoupil po slozeni pfijimaci zkousky spolu s dal$im 50 zaky’! ke

studiu na uditelském ustavu.

2.2.3. Ucitelsky ustav v Pribrami
Na konci 60. a na zaCatku 70. let 19. stoleti panoval v ¢eskych zemich tak
znacny nedostatek kvalifikovanych ucitel, Ze na Skolach muselo vyucovat 517
nezkou$enych osob’?, a i tak zustavalo 98 uditelskych mist nadale neobsazeno.

Z rozhodnuti zemské Skolni rady pak mél byt zfizen ucitelsky ustav, ktery by

70 Nabozenstvi, jazyk francouzsky, zemépis a déjepis, mathematika, silozpyt, méficstvi
a rysovani, zpév.

7 Dle zapisu v protokolech z ucitelskych porad bylo na zakladé pfijimaci zkousky, ktera
probihala ve dnech 13.—15. 9. 1891, pfijato ke studiu 40 zaku, v€etné Bohumila Schweigstilla,
zbylym 11 bylo povoleno opakovani ro€niku.

72 Osob bez odborné kvalifikace.
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pfipravoval nové pedagogy a pokryl tak jejich nedostatek v Ceskych zemich. Na
toto rozhodnuti zareagovalo obecni zastupitelstvo Pfibrami a pohotové nabidlo
pro novou Skolu zdarma pozemek a budovu. V roce 1874 tak byl v Pfibrami
v provizorni budové otevien novy ucitelsky ustav, sedmy v ¢eskych zemich.
Pfibram nabizela velmi Siroké spektrum Skol, na kterych se dalo studovat,
ziskala si tak oznaceni ,Podbrdské Athény“. O rok pozdéji se ucitelsky ustav,
i pfes protesty pfibramskych obyvatel, prestéhoval do nové postavené budovy’3
v ulici Na Prikopech, pfimo naproti historickému Zamecku. Tuto budovu sdilel
spolu s div€i méstanskou Skolou az do roku 1948, kdy byly ucitelské ustavy
postupné nahrazovany vysokoskolskym stupném vzdélani a nasledné ruseny.
Mezi zaky ucitelského ustavu patfili napfiklad hudebni skladatelé Josef Bartos
a Vaclav Hlinomaz, a v letech 1891-1896 i budouci klatovsky a prazsky ucitel

Bohumil Schweigstill.

| b&éhem studii na ucitelském ustavu se Schweigstill prospéchem fadil mezi
primérné az podprumérné zaky. Nejlepsi hodnoceni se mu stabilné dafilo
ziskavat ztélocviku, v 1. roCniku byl ohodnocen znamkou ,chvalitebné®
v nasledujicich ro€nicich pak dokonce znamkou ,vyborné®. Nejvétsiho zlepSeni
pak béhem studia dosahl v pfedmétu kresleni, v 1. a Il. ro€niku byl hodnocen
znamkami ,dostate¢né“ a ,dobre“, ve Ill. roCniku v prvnim pololeti ziskal
znamku ,chvalitebné“ a poté, az do konce studia, byl z kresleni hodnocen vzdy
,vyborné“. V ostatnich predmétech’* pak po vétSinu studia vykazoval stabilni
prospéch, znamky ,dobfe“ nebo ,dostateCné“, s mirnymi zlepSenimi ve
IV. ro¢niku. Béhem doby, kdy navstévoval ucitelsky ustav, narazil na dva hlavni
studijni problémy, které byly zaznamenany v protokolech z ucitelskych porad.
Ve lll. roCniku béhem prvniho C&tvrtletniho provérovani ,nevyhovél z déjepisu
a mathematiky“.”> Do pololeti se mu zjevné podarilo probiranou latku doudit,

z obou prfedmétu byl hodnocen znamkou ,dostateéné®. Problém s pfedmétem

73 Svéceni nové vystavéné budovy a kaple c. k. uditelského Ustavu v Pribrami, Horymir, ¢. 40,
1876, s. 2.

74 Nauka nabozenskd, jazyk Cesky, zemépis, déjepis a nauka o Ustavé statni, poctarstvi
a kresleni méfi¢ske, pfirodopis, pfirodozpyt, krasopis, vSeobecna nauka o hudbé a zpévu, hrani
na housle, hrani na klavir, jazyk némecky. Ve Il. ro¢niku byl dle osnov pfidan pfedmét
paedagogica, ve lll. roéniku hospodafrstvi a ve V. ro€niku zvlastni metodika a cvi€eni prakticka.
5 Pribram, Statni oblastni archiv Pribram, fond Statni udcitelsky ustav Pribram. Zapisy
z pedagogickych porad 1874-1948 (1891-1896), Protokol €. 3ze 17. 10. 1894.

23



poctarstvi a kresleni méfiCské zaznamenal rovnéz v l. roCniku, kdy byl ve
druhém pololeti hodnocen znamkou ,nedostatec¢né®. Dle zapisu z ucitelské
porady z9. 7. 1892 byla Schweigstillovi povolena opravna zkouska. Ta
probéhla v poloviné zafi roku 1892, ale nebyla pro néj uspésna. Z tohoto

divodu byl Schweigstill nucen I. roénik opakovat.

Maturitni zkouska, kterou Schweigstill uspésné zakoncCil sva studia na
ucCitelském ustavu, probéhla v kvétnu roku 1896 a skladala se z pisemné a ustni
Casti. Pisemné testy psali zaci IV. roCniku ze tfi predmétl, mathematiky,
paedagogiky a jazyka Ceského. Od 18. do 20. kvétna kazdy den v dopolednich
hodinach probihala jedna pisemna zkouSka. Z protokold maturitnich zkousek
zname jednak zkuSebni otazky, které byly pro rok 1896 vylosovany (pro
mathematiku Ctyfi otazky, pro paedagogiku a jazyk Cesky tfi otazky), jednak
Casy odevzdani pisemnych praci. Schweigstill se zjevné snazil na praci vyuzit
maximum pfidéleného Casu, a tak nikdy neodevzdal dfive, jak pal hodiny pfed
koncem limitu. Dozor nad pisemnou praci z paedagogiky nejspiSe drzel nékdo
znovych pedagogu, ktery Bohumila neznal osobné, pfipadné zapaleny
vlastenec, ve jmenném seznamu je totiz Schweigstill zapsan jako B. Svajgstyl®.
Ustni zkousku z pfedmétd nabozenstvi, paedagogika, jazyk Gesky, déjepis
a poctarstvi a méfiCstvi pak Schweigstill slozil v nasledujicich tydnech. Maturitni
vysvédCeni se prili§ neliSilo od vysvédCeni z pfedchazejicich rocnika.

66

Hodnoceni ,vyborné“ ziskal v pfedmétech zvlastni methodika a prakticka
cviCeni, dale kresleni a télocvik, hodnoceni ,chvalitebné® pak
v predmétech paedagogika, zemépis, pfirodopis, pfirodozpyt a hospodarstvi.
V ostatnich predmétech’” pak Schweigstill ziskal hodnoceni ,dobfe“ nebo
,dostateén&”. Usp&sné sloZzenou maturitni zkouskou tak 18. 6. 1896 ukoné&il sva

studia na ucitelském ustavu a stal se ,zpusobilym zatimné dosazen byti

76 S ¢eskym prepisem puvodné némeckého jména se mlzeme setkat i v matrikach narozeni,
kde u dvou sledovanych predkll Bohumila Schweigstilla, otce Prokopa a stryce Matéje, je
podoby Svajgstyl pouzito u deviti zapistl ze &trnacti.

7 Nauka nabozenska, jazyk Cesky, déjepis a nauka o Ustavé statni, poctarstvi a kresleni
méfi¢ské, krasopis, vSeobecna nauka o hudbé a zpévu, hrani na housle, hrani na varhany
a jazyk némecky.
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poducitelem aneb ucitelem na vefejnych skolach obecnych s vyucovacim

jazykem Eeskym. 78

2.2.4. Schweigstillovy silné a slabé stranky béhem Skolnich let

Na kazdém vzdélavacim stupni, ktery Bohumil Schweigstill absolvoval, se
potykal s podobnymi problémy a uspéchy. Pravé problémy ale vétSinou nad
uspéchy pfevazovaly. Na gymnasiu a ucitelském ustavu pro néj byly
nejproblematictéjsi jazyky, latinsky, némecky i Cesky, prfestoze na obecné Skole
s Cestinou problém nemél. Mezi dalSimi pfedméty, se kterymi mél béhem studia
rovnéz velké problémy, patfil déjepis, zemépis, matematika a hudebni nauka,
zahrnujici nejprve teorii a zpév, posléze na ucitelském ustavu hru na housle,
klavir a varhany. | ve vétSiné ostatnich pfedmétd vykazoval stabilni ,dobry“
prospéch. Rovnéz na vsech Skolach, kterymi prosel, musel jeden roCnik
opakovat. Na obecné Skole kvuli celkové Spatnému prospéchu a zameskanym
hodinam, na gymnasiu nejspiSe kvuli prospéchu, coz bohuzel kvuli chybé&jicim
zaznamUm nemuUzeme tvrdit s jistotou, a na ucitelském uastavu opét kvili
prospéchu. Nejbliz§imi z pfedmétd mu béhem celého studia byly télocvik
a kresleni. Prvni roky na gymnasiu a ucitelském ustavu tomu sice hodnocenim
neodpovidaji, na druhou stranu pravé v kresleni se mu podafilo dosahnout
nejvétsiho zlepSeni ze v8ech studovanych pfedméti. Neni pak divu, Zze mél se
zalibou ve vytvarném uméni blizko k loutkovému divadlu. To je ostatné ze
vS8ech zanr( dramatického uméni tim nejvytvarnéjSim. V pozdéjsich letech, kdy
pak sam v loutkovych divadlech pusobil, byl schopen nejen pfipravovat viastni
navrhy loutek, ale i dokoncovat hrubé fezby hlavi¢ek loutek, které podle navrha

vyrabéli profesionalni fezbafi.

Otazkou, na kterou nezname presnou odpovéd, zUstalo to, pro¢ se rozhodl
ukonCit studium na gymnasiu a pokraCovat dale na ucitelském ustavu.
Nedomnivam se, ze by si v patnacti letech, kdy z gymnasia odeSel, byl natolik
jisty svou budoucnosti mezi pedagogy. Soudim, Ze ho ke zméné Skoly vedly
predevsim jeho vysledky na gymnasiu. Studium se mu zde nijak zvlast nedafilo,

[ll. ro€nik musel opakovat. Na jazyky, které mu nikdy nebyly blizké, se tu kladl

8 Pribram, Statni oblastni archiv Pribram, fond Statni ucitelsky ustav Pribram. Maturitni
protokoly 1877-1948 (1896), Maturitni vysvédcéeni €. 25. Kniha 351.
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velky diraz. Kromé Cestiny se zatim ucil jen latinsky a némecky, v nasledujicich
letech by ho ale Cekala jesté i feCtina a francouzstina. | kdyz Pfibram byla
méstem, které nabizelo nejSirSi moznosti vzdélani v okoli, vybér byl i tak
omezeny. Schweigstill mohl volit mezi navratem na Skolu hlavni, pramyslovou
a nasledné pramyslovou pokracovaci Skolou, nebo ucitelskym ustavem. Navrat
na hlavni Skolu ho neldkal, z obecné Skoly odesel na gymnasium a vzdat své
studium v poloviné a vratit se na hlavni Skolu by nejspiSe bral jako selhani. Uz
z toho, Ze byl zapsan na gymnasialni studia, Ize soudit, Ze pro ného méli jeho
rodiCe ponékud vysSi cile. Primyslova Skola by rovnéz byla krokem stranou,
technickym pfedmétim se nikdy nevénoval a vzhledem ke klesajicimu objemu
tézby v pfibramskych dolech nepfedstavovalo hornictvi ani primysl jistou
pracovni pfilezitost. UCitelsky ustav tak pfedstavoval jedinou adekvatni volbu.
Nakonec se ukazalo, Ze Slo o volbu spravnou a opravnénou, i kdyz do urcité

miry vynucenou okolnostmi.
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3. Pedagogické pusobeni Bohumila Schweigstilla

V Cervnu roku 1896 ukoncil Schweigstill sva studia na ucitelském ustavu
v Pfibrami uspésSnym slozenim maturitni zkousky. Byl tedy pfipraven nastoupit
jako poducitel na Skolu, na kterou bude pfidélen. V kterych méstech a na kolika
Skolach zacinal, nez byl pfesunut do Prahy? Kdy se mu podafilo ziskat
definitivu? Na kterych Skolach v Praze plsobil a jak vypadal jeho pedagogicky

Zivot? Na tyto otazky se pokusim predloZzit odpovédi v nasledujici kapitole.

3.1. Zacdatek ucitelské kariéry

Hned ve Skolnim roce 1896/1897 nastoupil Schweigstill jako prozatimni ucitel
na obecnou $kolu v Predslavi u Klatov. Jako Fidici ucitel”® zde od roku 1865
pusobil Mat&j Bozdéch, mimo jiné i ¢len c.k. okresni Skolni rady. Obecna Skola
v Predslavi sidlila od roku 1860 v ¢p. 66%°, v dobé prichodu Schweigstilla byla
Ctyftfidni a vzdélavala Zaky z pfilehlych obci Makov, Mécholupy, Domalicky,
Ujezdec, Ostretice, Makalovy, Otin, Kamyk, Tiebycina a Nedanicky?'. Na $kole
v Pfedslavi ucil Schweigstill dva roky, 1896/1897 a 1897/1898. O jeho plUsobeni
nemame zadné podrobné zpravy, pouze data jeho nastupu a odchodu jsou
zminéna v kronice mésta Predslavi. Na zaCatku roku 1899 je pak c.k. okresni

Skolni radou povolan jit vyu€ovat na obecnou sSkolu do Klatov.

Na zaCatku Skolniho roku 1898/1899 méla byt obecna a méstanska Skola
v Klatovech rozdélena dle vyneseni c.k. zemské Skolni rady ze dne 4. Cervna
1898 ¢. 16619 pripisem ze dne 19. ¢ervna 1898 ¢&. 127/ z.S.r. podle obvodl do
dvou samostatnych $kol. Na Ri§ském pfedmésti se v budové byvalé rolnické
Skoly usidlila nova samostatna pétitfidni obecna Skola chlapecka, jejimz
feditelem byl jmenovan Jan Schubert, byvaly ucitel na nerozdélené obecné

a méstanské Skole. Puvodni Skola obecna a méstanska, jejimz feditelem byl

79 Na Moravé oznacovan jako naducitel, jinak spravce $koly nebo pozdéji feditel.

80 Hned po svém zalozZeni sidlila $kola, jesté jako jednotfidni, v ¢p. 6 a poté byla jako dvoutfidni
pfesunuta do €p. 45.

81 Kronika obce Predslav (1. sv. valka + 1918-1926). Porta fontium. [online]. [-] [cit. 2016-06-
21]. Dostupné z: http://www.portafontium.cz/iipimage/30460219
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FrantiSek Chladek, méla zUstat na puvodnim misté, spojena v jedné budové.??
Organizaéni zména byla dle zaznamu v kronice Skoly pro pedagogy naro¢na
a zavérec€né presuny zakl posledniho ledna 1899 si vyzadaly otevieni pobocky
1. tfidy na Skole obecné a méstanské, jejimz vedenim byl povéfen jako
prozatimni poducitel®® pravé Bohumil Schweigstill. Na zacatku $kolniho roku
1900/1901 ho c.k. okresni rada Skolska dle zapisu ve Skolni kronice zprostila
dalSi sluzby na obecné a méstanské Skole v Klatovech, aby ,mohl nastoupiti
podobnou sluzbu $kolni v Praze.“®* Na jeho misto byl jmenovan jako prozatimni
poducitel Stanislav JeZzek a Bohumil Schweigstill odeSel za ucitelskou kariérou
do Prahy.

3.2. Presun do Prahy

3.2.1. Byt v ulici Karoliny Svétlé

Na podzim roku 1900 se Schweigstill pfestéhoval do Prahy do domu ¢p. 299
v ulici Karoliny Svétlé na Starém Mésté. Stejny dim obyval po celou dobu, co
Zil v Praze. Do bytu se nevchazelo hlavnim vchodem z ulice, ale bylo nutné
projit dvorem kolem zahrady. Domu si ¢asto zval spolupracovniky z divadla,
pratele a byvalé studenty, ktefi na navstévy u néj Casto vzpominali. Mezi
pravidelnymi hosty byl i jeho byvaly zak, spolupracovnik a pozdéjsi autor
Schweigstillova nekrologu z roku 1965 Vojtéch Cinybulk. Byt mu slouzil nejen
jako misto odpocinku, ale i jako misto prace. Ve 30. letech jeho byt navstévovali
i autofi, ktefi mu posilali pfispévky do Casopisu, jez redigoval — Maly ctenar
a Srdicko (viz kapitola 7.1.). Na Casopisech mu zalezelo, tak pfispévatelim

nabizel nékolik riznych moznosti, jak texty pfedat. Pfispévky si byl po Praze

82 Kronika obecné a méstanské skoly Klatovy (1888—1924). Porta fontium. [online]. [-] [cit. 2016-
06-21]. Dostupné z: http://www.portafontium.eu/chronicle/soap-kt/01420-skola-klatovy-1888-
1924 ; Kronika obecné Skoly Klatovy (1898—-1910). Porta fontium. [online]. [-] [cit. 2016-06-21].
Dostupné z: http://www.portafontium.eu/iipimage/30460662/soap-kt 01948 skola-klatovy-
1898-1910 0010

83 Na misto prozatimniho poducitele, nebo ucitele nastupovali absolventi ucitelskych ustavl po
uspésném slozeni zkouSky dospélosti. Teprve po dvou letech Skolni praxe na obecné Skole
mohl absolvent pozadat o zkousku zpusobilosti, a pokud ji slozil UspéSné, mohla mu byt
udélena definitiva — mohl byt jmenovan definitivnim ucitelem na obecné Skole. V pfipadé Skoly
méstanské se pro pfipusténi ke zkouSce zplsobilosti pozadovala tfileta praxe na obecné Skole.
8 Kronika obecné a méstanské Skoly Klatovy (1888-1924) dostupné online na
http://www.portafontium.eu/chronicle/soap-kt/01420-skola-klatovy-1888-1924, str. 101.
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ochotny vyzvednout prakticky kdekoliv a béhem par dna rukopis znovu vratit,
autor mohl sv(j text rovnéz nechat v nakladatelstvi, které Casopis vydavalo
(Josef. Richard. Vilimek). V korespondenci taktéz uvadél adresy, na kterych
bude k zastiZzeni, pokud by pfispévatel preferoval osobni pfedani, a to adresu
redakce a svého bytu, spolu s pfibliznymi €asy. V redakci byval dopoledne
kolem 11. hodiny a pak odpoledne kolem ¢tvrté. Domu pfichazel vétSinou po

Sesté. Osobné daval prfednost setkanim v pohodli domova.

3.2.2. Svatba s Blazenou Smilauerovou a tchan A. V. Smilovsky

Do Prahy ale zjevné nepfisel sam. Pfedposledni den mésice Fijna roku 1900
se vkostele u sv. Stépana oZenil s Blazenou Smilauerovou. BlaZzena byla
jedinou dcerou Anny, rozené Bilé, a uCitele a spisovatele Aloise Vojtécha
Smilovského®®. Ten pusobil, stejné jako Schweigstill, na zadatku své ugitelské
drahy v Klatovech. Zde byl na gymnasiu v roce 1867 jmenovan profesorem.
O Sest let pozdéji ale z Klatov odeSel kvili jmenovani profesorem na statnim
gymnasiu v Litomysli, kam se pfestéhoval se svou manzelkou. V Litomysli se
jim pak narodilo Sest déti, mezi nimi ijedina dcera Blazena. Alois Vojtéch
Smilovsky velmi brzy vazné& onemocnél a v roce 1883 zemfel na otravu krve. Ve
stejném roce Bohumil Schweigstill absolvoval II. tfidu na obecné chlapecké
Skole v Pfibrami a se svym budoucim tchanem se tak nikdy nesetkal.

Neni ani zcela jasné, kde se setkal se svou budouci zenou. Vzhledem
k tomu, ze Schweigstill se v Praze natrvalo usadil az po skoneni Skolniho roku
1899/1900, a na konci fijna probéhla svatba, je pravdépodobné, ze se
s Blazenou setkali jesté pfedtim, nejspiSe béhem jeho pusobeni v Klatovech.
PfesnéjSi zpravy o jejich setkani se ale nepodafilo dohledat.

| kdyZz osobné svého tchana Schweigstill nikdy nepoznal, nepochybné se
o jeho Zivot a praci zajimal. Svym vypravénim mu mohla Smilovského pfiblizit

jeho dcera BlaZzena, Schweigstillova Zzena. NejspiSe na zakladé vzpominek

85 jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Krbal Josef — nakladatelsky archiv, ¢islo
fondu 881. Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil, Praha, 18. 9. 1937.

8 Alois Vojtéch Smilovsky, vlastnim jménem Alois Schmillauer, si zménil své jméno uz v mladi.
Z vlasteneckych tendenci pfipojil druhé jméno Vojtéch a pfijmeni Schmillauer pocestil na
Smilovsky. Jeho dcera Blazena pouzivala do svatby se Schweigstillem pdvodni jméno
Schmillauer, nicméné ho napf. v korespondenci nebo v Ufednich dokumentech pfepisuje jako
Smilauerova.
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jejich a Smilovského ptatel mohl Schweigstill v ervnu roku 1928 sepsat pro
Narodni politiku feuilleton®” k pfipomenuti 45. vyroci spisovatelova uamrti. Text
shrnuje, &im Smilovsky nejvice pfispél eské kultufe, struéné pfipomina néktera
jeho nevyznamnéjSi dila a znovu liCi okolnosti jeho neCekané smrti. Je z ngj
patrné, Ze Schweigstill piSe o nékom, kdo by mohl byt vyznamnou osobou
v jeho Zivoté, ale koho ve skutecnosti, jak bylo fe€eno, nikdy osobné nepoznal.
Text tak neni osobni vzpominkou, ale spiSe obecnym pfipomenutim, kterému
ale, prestoZze se Schweigstill snazil, chybi osobni rozmér. DalSim zdrojem,
znéhoz mohl Schweigstill ziskat informace o svém prfedCasné zemfelém
tchanovi, byla dobova filmova produkce. V roce 1934 se nejpopularnégjSiho dila
Smilovského, historického romanu z doby narodniho obrozeni Za rannich
Cervanku, chopil herec a rezisér Josef Rovensky. Film, ktery vznikl, pfestoze
historicka témata byla ve 30. letech popularni, velkého Uspé&chu nedosahl. Radil
se spiSe mezi komer¢ni propadaky. V kazdém pripadé Blazena Schweigstillova
napsala Rovenskému dopis, ve kterém mu dékuje za zfilmovani romanu svého
otce. ,Byla jsem mile prekvapena, kdyZ jsem spatfila také sebe. Zpusobil jste mi
tim radost a dékuji Vam za nil“®8 At uz se Blazena Schweigstillova poznala
v jakékoliv postavé filmu, pravdépodobné v ni takovy zazitek vyvolal dalSi sérii
vzpominek na otce, o které se podélila se svym manzZelem. Pfese vSechno
povazoval Schweigstill Smilovského za duleZitou soudast svého Zivota
a zahrnul ho do svého dila, i kdyz ne loutkového. Na zamku v Chudenicich, kde
je vmistnim archivu uloZzen fond Aloise Vojtécha Smilovského, je rovnéz
vystavena malba mistni krajiny, kterou vytvofil Bohumil Schweigstill a ktera

nese nazev Z kraje Dobrovského a Smilovského.

87 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Feuilleton — Vzpominka na Smilovského. Nérodni politika.
21.6. 1928, ro€. 46, €. 171, s. 2-3.

88 Praha, Narodni filmovy archiv, fond Rovensky Josef (1924-1937). Korespondence Blazeny
Smilauerové-Schweigstillové Josefu Rovenskému, karton 1, sign. Il b. (29. 10. 1934).
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3.3. Pedagogicka kariéra

3.3.1. Obecna skola chlapecka na Karlové

Do Prahy se Schweigstill pfestéhoval, aby zde nastoupil jako prozatimni
ucCitel, nejspiSe na pétitfidni Obecnou S$kolu chlapeckou na Karlové. Dle
zaznamuU v seznamech zaku z této Skoly se stava tfidnim ucitelem ve 4. B az ve
Skolnim roce 1902/1903, zKlatov pfitom odchazi po ukoneni roku
1899/1900.8% O prvnich dvou letech jeho uditelského pusobeni v Praze chybi
konkrétni zaznamy. Kronika Skoly na Karlové neni v archivu k dispozici a chybi
tim padem doklad o datu Schweigstillova nastupu na tuto Skolu. Mohl nastoupit
hned po odchodu z Klatov a dva roky zde pUsobit, aniz by zastaval pozici
tfidniho ucitele, nebo v této dobé ucil na nékteré jiné prazské Skole, o ¢emz

nemame zpravy.

Jak bylo feCeno, ve Skolnim roce 1902/1903 se stal Schweigstill tfidnim
50 Zaka ve 4. B, s nimiz pak pokracoval o rok pozdé&ji i v patém rocniku, i kdyz
jejich pocet klesl o 6. Mimo jiné vyuCoval jesté ve 4. A pfirodopis a télocvik.
V jeho tfidé byla celkem vysoka fluktuace zaku, kazdy mésic se ménil jejich
poCet a nékteré zdéti jeden mésic Skolu oficialné opustily, aby se
v nasledujicim mésici znovu zapsaly ke studiu. VétSi kazenské problémy
nemusel fesit Zadné, jen nepravidelnou dochazku Zzaka Emanuela Stfihavky.
Ten do Skoly téméf nedochazel (v 1. Ctvrtleti Skolniho roku 1903/1904 nebyl
pfitomen ani jednou), byl nékolikrat napominan za Spatnou dochazku a navic jiz
dovrsSil 14. rok, hranici povinné Skolni dochazky. Na konci roku mu tak bylo
vystaveno propoustéci vysvédceni. Vzhledem ke slabé dochazce pak ucitele
prekvapilo, kdyz Stfihavka jesté dorazil pfed prazdninami do Skoly. Ukazalo se

ale, Ze si jde jen pro kopii propoustéciho vysvédceni, protoZe original ztratil .0

8 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Obecna $kola chlapecka na Karlové Praha Il. — Nové
Meésto, Sokolska 1878/6, Cislo fondu 890. Katalogy zakd (1899-1910).
% Tamtéz.
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3.3.2. Obecna skola chlapecka u sv. Mikulase

3.3.2.1. Nastup do skoly a pracovni napln

Ve sSkole na Karlové setrval Schweigstill az do konce 3Skolniho roku
1908/1909, kdy byl pfelozen na obecnou Skolu chlapeckou u sv. Mikulase
v Josefské ulici na Malé Strané (viz pfiloha &. 4). Skola zde fungovala od roku
1884, kdy byly vjednu budovu spojeny farni Skoly u sv. MikulaSe
a u sv. Tomase. Bydlel nedaleko, kazdy den tak do Skoly dochazel stejnou
cestou pres Karliv most, kde potkaval fadu téch, se kterymi byl propojen
pratelsky nebo pracovné. Sam ve svych pamétech piSe o tom, jak ho pfi cesté
ze Skoly na Karlové mosté nékolikrat zastavil Jindfich Vesely, aby s nim
prodiskutoval jistou zaleZitost ohledné jeho loutkaFské tvorby.®’

O Schweigstillové pedagogickém pusobeni na Skole sv. MikulaSe v Josefské
ulici jiz mame podrobnéjsi zpravy. V pamétni knize této Skoly je u Skolniho roku
1909/1910 zapsano: ,Dne 30. ¢ervna 1910 pfihlasil se na zdejsi Skole ke sluzbé
nové jmenovany ucitel Il. tr.92 pan Bohumil Schweigstill. Prisahal téhoz dne
a nastoupi az 1. zari. (Jeho ustanovovaci dekret ma datum 19/5 1910
¢. 25819 z.8.r.)93 V poloviné listopadu 1910 byl pak jmenovan dekretem
€. 61472 z.S.r. uCitelem |I. tfidy, Cimz ziskal svou definitivu. Soucasti vzpominek
v pamétni knize je i fotografie pedagogického sboru, ktera je soucasti této prace

jako pfiloha €. 2.

Prvni roky na nové Skole probihaly bez vétSich problém(. Schweigstill se
okamzité zapojil do chodu ustavu. Svdj prvni rok odudil v V. tfidé. O tom,
v jakych tfidach vyucoval v nasledujicich letech 1911/1912 a 1912/1913, chybi
ve Skolni kronice zaznamy. Ve zbyvajicich Skolnich letech, tedy do roku
1929/1930, prosel vyukou vSech rocniku, a to nasledovné: v I. ro¢niku vyucoval

4x, ve Il. roéniku 1x, ve lll. roéniku 3x, ve IV. roéniku 4x a v V. ro¢niku 5x.

91 Praha, Divadelni oddéleni Nérodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, s. 6.

92 Jako ucitel IlI. tfidy byl nové od roku 1903 dle zemského zakona oznacovan poduditel. Pro
ucitele se pouzivalo oznaceni ucitel I. tfidy. Rozdil byl pfedevsim ve vySi sluzného.

9BArchiv hlavniho mésta Prahy, fond 2. obecna $kola chlapecka Praha Ill. — Malé Strana,
Josefska 626/5, ¢islo fondu 2198. Pamétni kniha Skoly u sv. Mikulase (1900-1940), inv. ¢. 71,
s. 89.
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Zadnou ze tfid, které mél na starosti jako tfidni, si neproved! od prvniho ro&niku
do posledniho. NejCastéjSi model byl takovy, Zze nastoupil jako tfidni ve Ctvrtém
roCniku a se tfidou pak pokracoval i do ro¢niku patého. Jen jednou, v letech
1914-1917, dovedlI tfidu od Ill. ro€niku po V. ro€nik. At uz na zakladé vlastniho
prani, nebo proto, Ze se u starSich déti lépe osvédcil, nastupoval Castéji jako
tfidni ucitel ve vySSich ro€nicich (lll., IV. a V. celkem 13x), nez v téch nizSich

(I. a ll. celkem 5x). Ve vale¢nych letech dokonce jiné nez vyssi rocniky neucil.

Zajimavé je rovnéz porovnat vyvoj poctu Zakua v jednotlivych tfidach priubéhu
dvaceti let. Pfed valkou navstévovalo tfidy, které vyu€oval, v priméru 50 Zaka.
Tento pramér vyrazné presahl Skolni rok 1910/1911, kdy Schweigstillovi do
V. ro¢niku nastoupilo 60 zakla. Béhem let 1914-1919 byl primérny pocet zak
prakticky shodny s predeSlymi lety, v€etné vykyvu vroce 1918/1919, ktery
kopiroval vyjimku zlet 1910/1911. Od roku 1919/1920 zacal pocet zaku ve
tfidach vyrazné klesat. Do Skol nastupovaly déti, které byly po€aty ve vale¢nych
letech, logicky Slo o poCetné slabsi generaci. Nejslab$i na pocet zakl byl Skolni
rok 1924/1925. Do I. roCniku, ktery tehdy dostal na starost, nastoupilo pouze
14 zaka. Situace byla podobna i na okolnich Skolach, tak vedeni pfikrocilo
k tomu, Ze sloucilo I. ro€nik Skoly u sv. Mikulase s I. ro€nikem sousedni divei
Skoly. Slo jen o provizorni Feseni, v nasledujicim roce byly tfidy jiz znovu

rozdéleny.%*

Vedle vyuky musel zastavat jeSté i dalSi Cinnosti, které byly dulezité pro
bezproblémovy chod Skoly. Dle zaznamu dostal na starosti nejprve spravu
kabinetu, ktera mu byla nasledné vyménéna za dozor béhem bohosluzeb, které
se zaky Skola navstévovala. Nebyl sam, kdo tyto dozory v kostele sv. Mikulase
drzel, ale staral se o jejich rozdélovani mezi dal$i pedagogy a jejich hladky
pribéh. DalSich sluzeb ve Skole, jako byly jiz zminéna sprava kabinetu nebo
8kolni knihovny, pfipadn& dozor na chodbéach, se jiz neugastnil. Skola méla
velké pochopeni pro jeho loutkarské aktivity a zapojeni ve Spolku pro poradani
uslechtilych zabav mladeze (viz kapitola 4.2.). Do dalSich Cinnosti, pravidelnych

nebo mimoradnych, ho uz vétSinou nezapojovala. Kdyz tedy na zacCatku

94 Tamtéz, s. 94—233.
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svetové valky zacCalo kolabovat hospodarstvi a v roce 1915 bylo odstartovano
sCitani zasob obilnich a mlynskych vyrobkul, na jehoz organizaci se ucitelé
podileli, Schweigstilla se tato ucast netykala. ,V dobé soupisti moucnych
vyrobku byli soucinni vSichni ¢lenové sboru az na uc. p. B. Schweigstilla, ktery
osvobozen, jezto jednatelem spolku pro hry uslechtilé a ma mnoho mimoradné
prace s uradem tim spojené.¥® Kromé cinnosti ve Spolku mu $kola vychazela
Casové vstfic i vzhledem k jeho pusobeni v Péveckém sdruzeni prazskych
ucitelt®, se kterym vyjel na zajezd do Francie a Anglie na konci $kolniho roku
1918/1919. Na obdobi mezi 19. kvétnem a 17. €ervnem obdrzel dovolenou
av jeho ftfidé, tehdy 4. roCniku, ho zastoupil ucCitel z Il. obecné Skoly v Libni

Oldfich Kocourek.%”

Ne ze v8ech mimoradnych aktivit byl ale omluven. Rok 1915 po néj
znamenal mimo standardni dozor pfi mSich jeSté organizaci Skolni knihovny
muselo byt obdobi mezi 15. 10. a 15. 11. téhoz roku. Ridici ugitel Jan Rychtafik
prochazel rodinnou krizi, zemfela mu manzelka a syn byl armadou prohlasen za
nezvéstného, a tak od Skolni rady dostal mésic volna na zotavenou. Po dobu
jeho nepfitomnosti vykonaval povinnosti fidicino ucitele pravé Schweigstill.®®

Za Rychtafika Schweigstill vykonaval povinnosti jesté jednou. Roku 1918
po vyhladeni samostatnosti Ceskoslovenské republiky setrvaval budouci
prezident Tomas$ Garrigue Masaryk v zahraniéi. Do Ceskoslovenska vstoupil az
téméf o dva mésice pozdéji, hranice prekroCil i se svym doprovodem

20. prosince a byl hned v Hornim Dvofisti na rakousko-Eeskych hranicich uvitan

9% Tamtéz, s. 125.

9% Peévecké sdruzeni prazskych ucitelll zaloZil vroce 1908 profesor FrantiSek Spilka jako
muzsky pévecky sbor (o 4 roky pozdéji povéfil Spilka jednoho ze svych zakd, Metoda Dolezila,
vedenim Péveckého sdruzeni prazskych ucitelek). V poc¢atcich mél sbor asi 50 ¢lend, jejichz
pocCet se pomalu zvétSoval. BEhem svého plsobeni (do roku 1922) vykonal Spilka se sborem
mnoho UspéSnych zahrani¢nich zajezdl a predvedl poprvé v ciziné sbory Bedficha Smetany.
Schweigstill sice nepatfil mezi zakladajici ¢leny, ale do sboru se pfipojil hned v prvnim roce jeho
fungovani. Dle zminky v Zemanové knize Pévecké sdruZeni praZzskych ucitelt zpival Il. tenor.
PSPU vyjizdél ¢asto do zahranici kvali koncertiim nebo péveckym soutézim. Velka ¢ast z nich
probihala v pribéhu Skolniho roku (napf. mezinarodni pévecka soutéz v Pafizi 27. 5. —
31. 5. 1912), Schweigstill se pravdépodobné uc¢astnil vétSiho mnozstvi zahraniénich akci, ve
Skolni kronice najdeme zminku jen o jedné z nich.

9 Tamtéz, s. 157.

% Tamtéz, s. 131.
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Cleny nové zvoleného Narodniho shromazdéni. JeSté téhoz dne absolvoval
i své prvni vefejné vystoupeni na namésti v Ceskych Budgjovicich. | kdyz
vSichni pfijezdu Masaryka pfitomni byt nemohli, konala se po celém staté
nejruznéjsi shromazdéni, na nichz prezidenta vitaly poCetné skupiny obyvatel.
Jedno takové setkani organizovala i Skola u sv. MikulaSe. Tradicné by pfi
takové pfilezitosti vefejné promlouval Fidici ucitel Jan Rychtafik, byl ale
nemocen, takZe Cest a povinnost prednést projev pfipadla pravé Schweigstillovi,
jako seniorovi sboru. Jeho divadelni praxe mu vtomto pfipadé byla velmi

prospé&sna a celé vystoupeni tak probéhlo bez jakychkoliv probléma.®°

3.3.2.2. Skolni provoz béhem valky

Zivot v zazemi kladl na ugitele nejen vic povinnosti, se kterymi se, i kdyz
v mensi mife, setkavali neustéle, ale pfinasSel s sebou i aktivity, které bézné
s vykonem ucitelského povolani nesouvisely. UcCitelé se upisovali valeénym
pujckam, na Skole u sv. MikulaSe se pedagogové zapoijili celkem do tfi z osmi
vypsanych, Schweigstill upsal v roce 1915 celkem 100K. Penize vydélané na
urocich si ucitelé nenechavali, ale nakupovali za né Skolni pomucky, které
s kazdym dal$im rokem valky vyrazné zdrazovaly'®. Pro pomoc na fronté, at
uZ materialni, nebo finanéni, se pofadaly nepravidelné sbirky. Z&ci prodavali
odznaky nebo pohlednice, dale se sbiralo staré Zelezo, papir, vina, kauCuk
nebo kosti. Situace se ale stale zhorSovala. Ucitelé si stézovali na upadajici
kazen zaku, vétSina otcu byla na fronté a chlapci tak vyristali bez muzského
vzoru v rodiné. Na zacatku roku 1916 bylo vydano nafizeni, které doporucovalo
misto papiru psat na bfidlicové tabulky. V lednu 1917 pak bylo nafizeno vytapét
jen polovinu tfid na Skole, aby se uSetfilo na uhli. Kazda tfida se tak ucila jen
polovinu dne. Par tydn po tomto opareni bylo ve Skole zcela zakazano svitit,
takze se vyucCovalo od pual devaté, vyjimecné od Ctvrt na devét, do Ctvrt na
jednu. Uhelna krize pak vyvrcholila v unoru, kdy byly vyhlaSeny osmidenni

% Tamtéz, s. 156.
100 Sesity se vroce 1914 prodavaly za 6 halift, v roce 1918 pak za 24 halifd. List papiru na
kresleni stal na zacatku valky 2 halife, na konci valky 10 halifG.
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uhelné prazdniny (12. —20. 2. 1917). Velkou ranou v provozu Skoly byly mésicni

chfipkové prazdniny vyhlagené na samém konci valky, v fijnu 1918.101

Véalka s sebou pfinasela kromé ztizenych podminek a zvySeného poctu
aktivit, kterym se pedagogové museli vénovat, také nebezpeCi mobilizace.
Dobrovolné vstoupil ze Skoly u sv. Mikulase do armady ucitel Karel Picha, nikdo
dalSi z pedagogického sboru odveden nebyl. ,Dva ¢lenové sboru Ot. Kryspin
a Boh. Schweigstill jsou pro pfipad mobilizace jiz pred valkou osvobozeni od

¢inné sluzby. 102

3.3.2.3. Pravidelné navstévy loutkoveého divadia

Po skonceni svétové valky se provoz na Skole vracel pomalu do plvodnich
koleji. Sviceni a topeni bylo znovu povoleno, vyu€ovani tak mohlo probihat
i v odpolednich hodinach, a to v pondéli a ve ¢tvrtek. Nakonec se pocet dni
s odpolednim vyu€ovanim ustalil pouze na jednom, Ctvrtku. Jako problematické
se v prvnim povale¢ném roce ukazaly Skolni vychazky. Mala Strana se ted stala
centrem politického Zivota, pfestala byt tichou &tvrti, kde se dalo prochazet se
60 détmi pouze pod dozorem jednoho ucitele. Situace se nastésti pomalu
uklidriovala, nadSeni ze vzniku republiky postupné utichalo a stejné tak se
zklidnovala i Mala Strana. Uz v nasledujicim Skolnim roce byla do Skolni kroniky
zapsana zminka o tom, Ze vyrazné stoupl poc€et vychazek do blizkych mist, jako
byl Petfin, Letna, Jeleni pfikop nebo zahrada Kinskych. Bylo jen otazkou €asu,
kdy se svychazkami, a to zejména do zahrady Kinskych, spoji navstéva
loutkovych predstaveni souboru, ktery tam pod Schweigstillovym vedenim
vystupoval v sale vyletni restaurace (viz kapitola 4.3.1.). At uz vyménou za to,
Z2e mu vedeni Skoly vychazelo vstfic v jeho mimoskolnich aktivitach, nebo proto,
Ze chtél loutkové divadlo rozSifit mezi co nejvice déti, uspofadal Schweigstill
pro zaky Skoly u sv. MikulaSe nékolik specialnich pfedstaveni (vzdy po tfech
CtvrteCnich vystoupenich v sezonach 1919/1920 a 1920/1921, v sezoné

1921/1922 pak Skola rovnéz pfedstaveni navstévovala, ale neni znam jejich

101 Tamtéz, s. 129-156.
102 Tamtéz, s. 124.

36



presny pocet)'3. VytéZek z nich potom vénoval zpét Skole, a to na nutné
vydaje, jakymi byly zejména nakupy pomulcek pro nemajetné zaky. Vedeni
Skoly bylo s takovouto spolupraci, jak svédc&i nasledujici zapis ve Skolni kronice,

velmi spokojené. %4

»S hékterymi poucnymi vychazkami byla spojena také loutkova
pfedstaveni, ktera byla poradana v zahradé Kinskych v tamnim stalém
loutkovém divadélku, za rezZie a hlavniho pusobeni ucitele zal. $koly,
p. Boh. Schweigstilla a jeho pi. choti.

Tak bylo sehrano dne 23/10 1919 ,KasSparek u JeZibaby®, 11/12t.
r. ,Vanoc¢ni pohadka®, po niz nasledovaly ,Jeslicky® s dudackymi
koledami. Na dudy hral Sumavsky dudak. PozZitek byl pfimo nadherny...
Dne 22/4 1920 sehréno bylo ,Korfeni s Cerného vrchu“ Autorem véech
techto hezounkych, poucnych a zuSlechtujicich her jest kol.
B. Schweigstill, jemuz, jakoZ i jeho pi. choti — ucitelskym sborem za jejich
obétavou ochotu a péci bylo co nejvieleji podékovano. — Cisty vytézek
z téchto predstaveni Cinil 250K, jichZz bylo uzito k nakupu véci Zakum

a $kole potiebnym.“105

Vroce 1922 skonCila Schweigstillova spoluprace s divadlem v zahradé
Kinskych (viz kapitola 4.3.1.), coz pro Skolu znamenalo ztratu kulturniho
prostoru, ktery s ni navazal uzkou spolupraci. Nastésti v té dobé Schweigstill
obstaraval kulturni program pro déti v pfednaskovém sale skoly ve Vladislavové
ulici na Novém Meésté pod zastitou Spolku pro poradani uSlechtilych zabav
mladeze (viz kapitola 4.2.), takze stacilo zacit planovat vychazky pres KarlGv
most na druhy bfeh Vitavy. Vtomto divadle pak Zaci navstévovali jednak
stfedeCni vypravovani pohadek doprovazené promitanim obrazkl, jednak
sobotni divadelni pfedstaveni. Schweigstill jiZ nepofadal specialni pfedstaveni
jen pro zZaky Skoly u sv. Mikulase, ale vzdy jim pfipravil ur€ity pocCet volnych

listki, které si pak mezi sebe délily jednotlivé tfidy. V pribé&hu roku se tak

103\ roce 1919/1920 byla Zaky $koly zhlédnuta predstaveni Kasparek u JezZibaby, Vanocni
pohadka a Koreni s Cerného vrchu. V roce 1920/1921 byla znovu v prosinci odehrana Vanoéni
pohédka a v bieznu Kofeni s Cerného vrchu, v dubnu pak Ponocny a strasidlo.

104 Tamtéz, s. 154—186.

105 Tamtéz, s. 169.
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do divadla dostali vSichni a tato udalost si kazdy Skolni rok vyslouZzila specialni
zaznam ve Skolni kronice. ,Kazdou témeér stfedu a sobotu od zari do dubna
chodili Zaci do prednaskoveé siné ve Vlad. ulici na pohadky a do takového
divadla, kamz vstupenky zdarma obdrzeli laskavosti ué¢. p. Boh. Schweigstilla
od Spolku pro poradani uSlechténé zabavy mladeze. Dobrotivosti té dostalo se

Zakam i v predeslych letech. “106

Loutkové divadlo provazelo Zaky nejen béhem pravidelnych navstév
predstaveni ve Vladislavové ulici, ale i v hodinach pracovnich ¢innosti. Ty byly
napevno zarazeny do vyuky na obecnych Skolach na zacatku 20. let 20. stoleti
a naméty do nich Casto Cerpal Schweigstill pravé v loutkovém divadle. Aktivity
se snadno daly diferencovat podle véku. NejmladSi Zzaci pracovali na
sestavovani divadla. Vystfihovali, nalepovali a malovali dekorace, které
nasledné pfipevnili na konstrukci loutkového divadla. StarSi se vénovali
dekoracim, vyrabéli je z barevnych papirQ, které podle naértu nalepovali na
karton nebo platno. Pokud by Skolni divadlo touZilo po malovanych dekoracich,
tak ty by nejspiSe dokazali vyrobit az zaci téch nejstarSich roénikl. Pro
V. ro¢nik pak byla pfipravena vyroba loutek — modelovani hlav, jejich odlévani
a nasledné omalovani. Loutky pak mohly mit hlavy s realistickymi rysy, nebo
zcela dle fantazie, zalezelo na konkrétnim umélci. Takto vedené pracovni
¢innosti na Skolach Schweigstill povazoval za velmi dllezité, pfedstavovaly pro

néj cestu, kterou se k loutkovému divadlu dostane mnohem vétsi pocet déti.'%”

3.3.3. DalSi ucitelska mista
Navstévy pohadek a divadelnich pfedstaveni konCily se Skolnim rokem
1929/1930, ktery byl zaroven poslednim Schweigstillovym rokem na Skole
u sv. MikulaSe. Byl jmenovan na Samostatnou obecnou Skolu chlapeckou ve
Vinarské ulici 3 v Praze VIl v Bubnech 370 jako zastupce fidiciho ucitele, kde
podle Udaji ve Schematismu'®® jesté v lednu roku 1932 vyucoval. Do penze mu

v dobé nastupu na Skolu v Bubnech zbyvalo 5 let. Jesté pfed tim, nez byl

106 Tamtéz, s. 196.

107 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Vychovné ruc¢ni prace $kolni a lout. divadlo. Nase loutky.
1924/1925, ro€. 2, €. 5-6, s. 58-59.

108 ROTT, FrantiSsek. Schematismus prazského ucitelstva obecnych a méstanskych skol podle
stavu z 1. ledna 1932. Praha: Svaz ucitelstva v hlavnim mésté Praze, 1932, s. 41.
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penzionovan, nastoupil jako fidici ucitel na Obecnou Skolu chlapeckou na

Karlové Praha Il, na své posledni kantorské misto.

Pravé Skolu na Karlové a Skolu u sv. MikulaSe zminuje ve Schweigstillové
nekrologu z roku 1965 jeho Zak a pozdéjsi spolupracovnik Vojtéch Cinybulk'®.
s1ak jsem ho potkaval jako ZaCek na chodbach staré malostranské skoly
u sv. Mikulase v Josefské ulici nebo v pfednasSkové sini chlapecke Skoly ve
Vladislavové ulici, kam jsme chodili na loutkova pfedstaveni nebo ,na pohadky*.
Pak jsem se s nim seSel po letech jako novopecCeny kantor na svém prvnim
(hospitantském) misté v prazské Skole na Karlové, kde B. Schweigstill
rediteloval.“’1% Kromé vyctu mist, kde se jejich Zivotni cesty potkaly, poskytuje
tento text alespon CasteCnou odpovéd na to, jaky Clovék vlastné Schweigstill
byl. Z doby, kdy vyu€oval na Skole sv. MikulaSe a Cinybulk ho vnimal o€ima
malého Zaka, si zapamatoval pfedevSim ,jeho Stihlou postavu, husté tmavé
vlasy a bradku, prisny pohled.”’"" Pfi setkani na $kole na Karlové bylo
Schweigstillovi jiz témé&F Sedesat. Stihlost zmizela, misto bradky nosil knir, vlasy
zeSedly. Zastal ale ,jeho typicky pohled, pod kterym jsem [Cinybulk] uz doved!
odhalit dobré srdce.“'"? A i kdyZz malého $kolaka désil pfisnym pohledem, nebyl,
podle Cinybulka, Schweigstill pfisnym kantorem. ,Byl ucitelem télem a dusi, mél
déti ze srdce rad, snad taky proto, Ze mu osud nedopral mit viastni déti. Chtel
détem rozdavat radost (...).“113

Na zavér shrnuti Schweigstillova pedagogického Zivota je nutné vyvratit jesté
jednu nesrovnalost, ktera se v souvislosti s nim objevuje. Na webovych
strankach divadla Jiskra'* je vsekci Osobnosti LD Jiskra popsan Zivot

Vojtécha Cinybulka. Mimo jiné je zde uvedeno, Ze se se Schweigstillem

109 Vojtéch Cinybulk se narodil 10. srpna 1915 v Praze a zemiel 6. Unora 1994 v Praze. Byl
vyznamnym loutkafem divadla Jiskra, autorem loutkovych her a pohadkovych knih pro déti,
grafikem. Se Schweigstillem byl jeho osobni i profesni Zivot svazan v nékolika vyznamnych
bodech — divadlo vzahradé Kinskych, kde zhlédl prvni loutkové predstaveni; Skola
u sv. MikulaSe, kterou navstévoval; Skola na Karlové, kam nastoupil na prvni ucitelské misto;
Srdicko, do kterého pfispival svymi texty.

110 CINYBULK, Vojtéch: Za Bohumilem Schweigstillem. Ceskoslovensky loutkaF. 1965, rog. 15,
€. 2,s.37.

M Tamtéz, s. 37.

2 Tamtéz, s. 37.

13 Tamtéz, s. 37.

114 Vojtéch Cinybulk. Loutkové divadlo Jiskra [online]. [2016] [cit. 2016-06-21]. Dostupné z:
https://www.divadlo-jiskra.cz/inpage/vojtech-cinybulk/#
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potkaval na chodbach skoly ve Vladislavové ulici v dobé, kdy zde Schweigstill
ucil. Dle vySe citovaného uryvku z nekrologu je ziejmé, Ze se skutecné
potkavali na chodbach Skoly, kde jeden ucil a druhy studoval, ale neslo o Skolu
ve Vladislavové ulici, nybrz o Skolu usv.MikulaSe. Ve Schweigstillové
profesnim Zivotopisu jsou bohuZzel stale nezaplnéné mezery. Nepodafilo se
zjistit, kde Schweigstill u&il prvni roky svého pobytu v Praze, 1900-1902.
| kdyby v té dobé plsobil na Skole ve Vladislavoveé ulici, jen tézko mohl potkavat
na jejich chodbach Cinybulka jako Zaka, ten v té dobé jeSté nebyl na svété.
Dale vime, ze vroce 1930 odeSel Schweigstill na Skolu ve Vinafskeé ulici, kde
pusobil jako zastupce fidiciho ucitele, a v roce 1935 opustil Skolstvi z mista
feditele Skoly na Karlové. Pokud by mezi lety 1931-1934 ucil ve Vladislavové
ulici, ani tak by se s Cinybulkem jako zakem nepotkal. Tomu bylo v té dobé
mezi 16 a 19 a studoval na gymnasiu, pfipadné na Statni Ceskoslovenské

pedagogické akademii.
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4. Bohumil Schweigstill jako divadelnik

Se Schweigstillovou pedagogickou Cinnosti byla uzce spojena jeho Cinnost
divadelni, jak je patrné z predeSlé kapitoly. Svoje zaky nejenom bral na
divadelni pfedstaveni, ale pracoval s nimi i na vyrobé divadel, dekoraci a loutek.
Pro¢ pro néj bylo loutkové divadlo tak dilezité? Jaké vyhody v ném spatioval?
A jakych Uspéchu a neuspéchll dosahoval? Na tyto otazky se pokusim predlozit
odpovéd v nasledujici kapitole. Nejprve je ale nutné seznamit se se situaci,
ktera v Ceskych zemich na prfelomu 19. a 20. stoleti panovala.

4.1. Situace na divadelnim poli na konci 19. a za¢atku 20.
stoleti a Schweigstillovy teoretické divadelni za¢atky

Operni i Cinoherni divadlo zazivalo s pfichodem nového stoleti uspésné
obdobi. V Praze plsobily v Narodnim a ve Vinohradském divadle dvé vyrazné
rezisérské osobnosti, Jaroslav Kvapil a Karel Hugo Hilar. Tém se dafilo, jednak
svym atypickym rezisérskym stylem (at uz jako predstavitel lyrického
symbolismu, nebo divadelniho expresionismu), jednak diky hereckym hvézdam,
které pUsobily v jejich hereckych souborech, oslovit Siroké spektrum divaku a
ziskat u néj oblibu. Zacatek 20. stoleti, a to pfiblizné az do konce prvni svétové
valky, pfedstavoval vyrazny posun i pro loutkové divadlo. Néktefi historikove
oznaduji toto obdobi terminem ,loutkaiska renesance“''s. Zdlraziiuji tim, Ze po
letech stagnace a pomalého nedynamického vyvoje pfichazi doba, ve které se
vyvoj Ceského loutkarského umeéni znovu aktivizoval. Naznaky zmény k lepSimu
muzeme pozorovat jiz od 70. let 19. stoleti. KoCovnych loutkafii pomalu
ubyvalo, i kdyz tém nejlepSim z nich se i nadale dafilo vykonavat svou profesi
v zabéhlych tradicich, jako napfiklad v pfipadé dcery loutkafe Vaclava
Kopeckého a vnuéky legendarniho Matéje Kopeckého lidové loutkarky Arnostky
Kopecké. Zasluhu na tomto rozvoji nesou predevSim amatérsti loutkafi, a to

bud’ ti, ktefi od poloviny 19. stoleti zaCinali provozovat loutkafstvi na rodinnych

115 DUBSKA, Alice. Dvé stoleti Seského loutkafstvi: vyvojové promény Seského loutkového
divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 155—
156.
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divadelnich scénach, z nichZ mnohé dosahovaly vysoké umélecké kvality, nebo

ti, ktefi pusobili na scénach zakladanych nejriznéjSimi spolky.

V Pfibrami mélo divadelnictvi dlouholetou tradici. Jiz v 17. stoleti, kdy se
dostala Svata Hora do spravy jezuitl, tu byla pofadana divadelni pfedstaveni
s aktivnim zapojenim pfibramskych obyvatel. Cilem téchto vystoupeni bylo
véem zucastnénym véficim co nejvice pfiblizit a zprostfedkovat viru.
Ochotnické divadelni spolky zde zacaly pUsobit v prvni poloviné 19. stoleti.
Vétsina predstaveni se odehravala v salech hostincti U Cerného orla, U Zlatého
andéla nebo na Stfelovné, které se docCkaly specialni Upravy (zvétSeni salq,
vystavéni galerie se dvéma pokoji urCenymi pro Satny, vytvoreni viastni opony
a proscénia), pfipadné v mistni sokolovné. Po uvolnéni nafizeni obdobi
tzv. bachovského absolutismu, ktery prostfednictvim divadelniho fadu vyrazné
omezoval ochotnickou cinnost, doSlo k novému rozmachu divadelniho
ochotnictvi, a to na zakladé spolkového zakona z 15. listopadu 1867
(Cislo 314 fiSského zakoniku). Spolkem se zde rozumi dobrovolné
organizované sdruzZeni vice osob za jistym, ne v8ak vydéleCnym udélem, podle
Ufedné schvalenych stanov.'® V dobé Schweigstillova détstvi PFibram
profesionalni stalou divadelni scénou nedisponovala, ale kulturni zivot tu byl
pomérné bohaty, a kromé mistnich ochotnickych spolkd mohl Bohumil
navstévovat i pfedstaveni ko¢ovnych souborl i koGovnych lidovych loutkaru. Ti
sice nejéast&ji plsobili v oblasti vychodnich a jiznich Cech, ale i do okoli
Pfibramska néktefi z téchto loutkaru zavitali. Ve svych pamétech Schweigstill
vzpomina, ze loutkové divadlo pro né&j vzdy bylo ,fouhou a zajmem z détstvi
vesnického kluka“''7 O zadném konkrétnim divadelnim predstaveni, at uz
¢inohernim nebo loutkovém, kterého by se v détstvi zuCastnil a které by na jeho

pozdéjSi zaméreni mélo vliv, se ale nezmiriuje.

Loutkové divadlo, od pocatku svého vyvoje zaméfené na dospélého divaka,

zaCalo svoji pozornost vénovat na zacatku 20. stoleti détem. Tento obrat

116 DRASAROVA, Eva, 1990. Soupis pravnich predpisti a dokument(i ke spol&ovacimu pravu
z fondl Statniho ustfedniho archivu v Praze od poloviny 18. stoleti do roku 1918, In: Sbhornik
archivnich praci, €. 2, ro€. 40, Praha, s. 301.

"7 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar$iho principala z doby obrozeni &eského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 3.
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souvisel jednak se zménami orientace spolecnosti, ktera se détem vénovala jak
na poli umeéni, tak védy, jednak s pfirozenym nartstem poctu détskych divaki
v loutkovych divadlech. Loutkové hry pro déti zacCaly udajné vznikat uz
v padesatych letech 19. stoleti, ale jejich texty se nedochovaly. Nejstarsi
zachovanou kniznici Ceskych her, a to nejenom loutkovych, pro déti je pak
Divadlo pro déti Christiana Felixe Weisse, ktera vychazela v letech 1852-1863.
Ryze loutkova tvorba pak byla sdruzena ve sbirkach Divadlo s loutkami,
vychazejici v nakladatelstvi A. Storch syn v Praze od roku 1887, Storchovo
narodni loutkové divadlo vydavatele Rudolfa Storcha, nebo edice v redakci
Ludmily Tesafové Détské loutkové divadlo pro $kolu i dim, ktera vychazela od
roku 1898.118

Z hlediska inscenacni linie dochazelo v tomto obdobi ke stfetu dvou ¢asteCné
protichidnych tendenci. Na jedné strané stali ti, ktefi upfednostfiovali praci
s klasickou marionetou, na strané druhé pak reformatofi, ktefi se zaméfili na
praci s jinym typem loutek, napfiklad tak dlouho opomijenymi manasky, které
nasly své uplatnéni napfiklad v matefskych Skolach. Na situaci v loutkarstvi na
zacCatku stoleti nemusime nahlizet jen z hlediska typu loutek, k ¢astym sportiim
dochazelo i v pfipadé divadelnich her, kdy jedna skupina, at uz hercli, nebo
divakl, prosazovala ryze &eskou puvodni loutkarskou tvorbu a druha se
nebranila pfrebirani her ze zahranici, dokonce i téch, které puvodné pro loutky
urCeny nebyly. Sotva se zaCalo loutkové divadlo orientovat na détského divaka,

objevila se v fadach novatoru snaha vratit loutkam zpét do hledisté dospélé.

Na zakladani loutkovych divadel pro déti a vytvafeni teoretického
i praktického zazemi pro loutkarskou Cinnost se tak pfirozené zacali jako prvni
zamérovat ucitelé, jako napfiklad FrantiSek Hauser''9, feditel soukromé Skoly
v Praze ve Vodickové ulici, Ludmila Tesafova'?, feditelka matefské Skoly

v Karliné, nebo pravé Bohumil Schweigstil, vté dobé ucitel na Skole

118 BLECHA, Jaroslav. Rodinna loutkova divadélka: herectvo na dratkach. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2013, s. 15.

119 FrantiSek Hauser oteviel amatérské verejné loutkové divadlo na $kole uz v roce 1862.

120 | udmila Tesarova zfidila loutkovou scénu pfi materské skole v roce 1884.
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u sv. Mikulase v Josefové ulici.’?! Proud loutkového divadla pro dospélé zmiriuiji
v této praci pouze okrajové, protoze nikdy nestal v centru Schweigstillovy

pozornosti.

V odborné loutkaiské literatufe, zejména &asopisech Cesky loutkar, pozdéji
Loutkar, a NaSe loutky, které se objevily ve dvacatych, resp. tficatych letech, se
v prvnich Cislech vénovala velka pozornost loutkovému divadlu, détskému
divakovi a vyuziti loutky b&éhem vyuky ve Skole. Jen namatkou — v ramci tfetiho
&isla prvniho roéniku Ceského loutkafe se objevily &lanky Umélecké vychova
loutkami’?2, O détském divadle s loutkami ve skole’23 nebo Skioptikon, biograf
a marionetty'24, které zde otiskli divadelni odbornici, pedagogicti pracovnici, ¢i
jen loutkarsti nadSenci. Spojovalo je vSechny presvédc&eni, ze loutka a loutkové
divadlo maji ve vychové a vyuce ditéte svoji nezastupitelnou roli, a to i pfesto,
Ze ji vmnoha pfipadech az dosud neplnily. Nazory na podobu této role se uz

ale raznily.

4.2, Schweigstill ve Spolku pro poradani uslechtilych zabav

mladeze

4.2.1. Aktivity Spolku pro poradani uslechtilych zabav mladeze
Témér deset let Bohumil Schweigstill zil a pracoval v Praze, aniz by se
aktivné ucastnil jejiho divadelniho zivota. BEéhem této doby mapoval situaci.
Sledoval, jak si vedou loutkova divadla pro déti, jichz bylo v prvnich letech 20.
stoleti v Praze nékolik zalozeno. VSimal si rovnéz, jaké moznosti kulturniho
vyZziti jsou v Praze détem nabizeny, jaka je jejich umélecka, ale predevsim
vychovna hodnota. Uvédomoval si totiz, Ze vychova ditéte se neodehrava jen

vrodiné nebo ve Skole, ale prakticky neustale. V jakékoliv chvili mize dité

121 DUBSKA, Alice. Dvé stoleti Seského loutkafstvi: vyvojové promény Seského loutkového
divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 151—
152.

122 PRAZAK, Frantidek. Umélecka vychova loutkami. Cesky loutkar, 1912, ro¢. 1, €. 3, s. 82-83.
123 HOMOLKA, Frantisek. O détském divadle s loutkami ve Skole. Cesky loutkar. 1912, ro¢. 1, ¢.
3,s.84-85

124 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Skioptikon, biograf a marionetty (Néco z vlastni zkuSenosti).
Cesky loutkar. 1912, ro€. 1, €. 3, s. 85-86.
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narazit na situaci, podnik, zabavu nebo Cinnost, ktera by se stézi dala oznacit
za vychovnou. Kvili neduslednosti pramenici z nezkuSenosti se zabavou pro
détského divaka se mohly takové momenty objevit i v produkcich uréenych pro
déti, napfiklad vétSina loutkovych divadel zacCinala své plsobeni po
hospodskych salech. Schweigstill se snazil takovymto situacim predchazet
a pfipravit pro prazské déti vybér z aktivit, které by zcela odpovidaly jeho
pedagogickym pfedstavam o zdbavé s vychovnym pfesahem. Proto se zapojil

do €innosti Spolku pro poradani uslechtilych zabav mladeze (dale jen Spolek).

Spolek byl v Praze zalozen v roce 1909. Jeho ucCelem ,jest péce o uslechténi
mladeze, Skol obecnych, obéanskych a pokracovacich“'?® Predsedou byl
zvolen ustfedni Feditel pokraCovacich Skol prazskych J. Schrotter, ktery se
pozdéji stal naméstkem prazského primatora. Mistopfedsedou pak redaktor
Kvéti mladeze a Mladého Cecha, $kolni organizator a feditel méstanské Skoly

Jan Rovensky. Bohumil Schweigstill byl zvolen jednatelem.

,Ja byl zvolen prvnim jednatelem, ktery mél, podle stanov, takové
zabavy pripravovat, starat se o jejich program a ziskavat ucinkujici.
V8echno mélo byt bez vétSiho vydani, protoZze Spolek chtél pofadat
zabavy, pokud jen mozZno, za nepatrné vstupné, nebo i vubec

zdarma. “126

Schweigstillova organizatorskd a tviréi dovednost se v &innostech pro
Spolek mohla naplno projevit. PfiSel s mnoha napady, které se mu podafilo
uskutecnit a se kterymi slavil velky uUspéch jak u divaka, tak c&asto
i u Ucinkujicich. V prvnich letech svého plsobeni ve funkci jednatele Spolku se
nejvice zaméroval na organizaci hudebnich a péveckych besidek pro mladez.
Poté rozsifil repertoar Spolku o promitani obrazt (zemépisnych, pfirodopisnych
i veselych) s mluvenym komentafem, které se konalo pravidelné v nedéli

odpoledne v biografu Lucerna, vypravovani spisovatelt uréené star§im détem,

125 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy Il. — Narodni
vybor hl. m. Prahy, odbor vnitfnich véci, spolkovy katastr. Spolek pro pofadani uslechtilych
zabav mladeze (1927), sign. 11/0761.

126 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar$iho principala z doby obrozeni &eského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 2.
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odbornych pfednasek pro déti i dospélé a predcCitani pohadek s promitanymi
obrazky urené pro déti mensi. Pravé predcitani pohadek patfilo k jednomu
z jeho nejuspésnéjSich projektu.

PfredCitani se konala v pribé&hu Skolniho roku pravidelné kazdou stfedu
odpoledne v prednaskovém sale Skoly ve Vladislavové ulici. Sal mél kapacitu
kolem 300 mist k sezeni a dalSi desitky mist ke stani, a i pfes to, Zze neSlo
o zcela originalni napad a pfedCitani pohadek probihalo v Praze na vice
mistech, tak jak piSe Schweigstill ve svych vzpominkach, Casto tato kapacita
ani nedostacovala.'?” V8echny pohadky, které byly na pohadkovém ¢&teni na
repertoaru, vzdy sam upravoval. Pfepisoval je, aby ziskaly na dramati¢nosti
a aby se déti ani v jediném okamziku nenudily. Rovnéz sam vybiral obrazky,
které se béhem predCitani promitaly a pohadku mély vhodné doplhovat
a dokreslovat. Jak napsal v roce 1912 ve svém &lanku do &asopisu Cesky
loutkar, ktery byl jako jediny jeho text otistén v tomto odborném loutkarském
Casopise, dité u promitaného obrazku, kterym je doplnéna pfednaska, nevydrzi
a dité cele zaujaly i delSi dobu.“1?8 \/ nékterych pfipadech pohadky détem i sam
pfednasel, vétSinou ale zuUstal jen vroli organizatora a tu hlavni roli,
vypravééskou, pfenechal nékomu jinému. Castymi hosty v rolich vypravé&a byly
na téchto pohadkovych odpolednich zacky, které dochazely do hodin herectvi
k vyznamné hereCce Narodniho divadla Marii Hubnerové. Patfily mezi né
napfiklad Olga Scheinpflugova, Zderika Baldova, Libéna OstrCilova nebo Mila
PacCova. Za nejlepsi vypravécCku z fad jejich zakyn ale Schweigstill povazoval
Blazenu Castkovou'?. V ojedinélych pfipadech se predé&itani ujala i sama

Hubnerova. Ostatné sama Hubnerova si vedla své ,Pohadkové hodinky*, ve

127 Tamtéz, s. 2.

128 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Skioptikon, biograf a marionetty. (Néco z vlastni zku$enosti).
Cesky loutkar. 1912, rog. 1, &. 3, s. 86.

129 Blazena Céstkova jako heredka vétSinou udinkovala v Praze na kabaretnich scénach
(Revoluéni scéna). Zahrala si i v nékolika némych filmech a jednom zvukovém. Ve své herecké
kariéfe nikdy nedosahla takového véhlasu jako jiné jeji herecké kolegyné ze Skoly Marie
Hubnerové. Schweigstill se jednou pfed Hibnerovou dle svych paméti zminil, ze béhem
nedé&lniho predgitani na Zofiné predgitala Castkova, ktera za Hilbnerovou vyjime&né zaskogila,
pohadky stejné dobfe, jako ona sama. Hlbnerovou to udajné tak rozlitilo, Ze béhem vychazky
po nabiezi nutila Castkovou nahlas vypravét pohadky a dokazat tak, Ze je skute¢n& minimainé
stejné dobrou vypravélkou jako ona. Podle pochvalnych reakci kolemjdoucich nakonec
usoudila, Ze Castkova je skutené mimoradné talentovanou vypravéckou.
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kterych predCitala nejprve v zimé na pfelomu roku 1911 a 1912 délnickym
détem z Libné v divadle U Deutschi, pozdéji i v dalSich prazskych divadelnich
salech, a to minimalné jednou do mésice. Kromé& klasickych pohadek'3,
zaznamenanych nejcastéji Bozenou Némcovou, méla na repertoaru i soudobé
umélé pohadky, napfiklad od EliSky Krasnohorské. Podle Ljuby Klosove,
autorky biografie Marie Hiibnerové Zivot za divadlo, byla jeji predéitani

nevSednim zazitkem.

,PredCitatelka nezapfe hereCku. Hiibnerova ctené pohadky a povidky
dramatizuje stridanim a odstupriovanim tempa, napodobovanim reci
lidovych postav, nadprirozenych bytosti i zvifat. Doslova se do nich

prevtéluje. Jejich charakteristiku zaklada jen na hlasovém materialu.“13

LZdrZzela se v prednesu vS$i sentimentality. Méla svij vlastni zpusob, jak

déti zaujmout a vyprovokovat jejich predstavivost.“132

Béhem svych vystoupeni nepracovala s obrazovym materidlem jako
Schweigstill v sale ve Vladislavové ulici, ale zjevné i bez néj dokazala détské

publikum zaujmout.

Spolu se zaCatkem prvni svétové valky musela byt Cinnost klubu znacné
omezena, i tak se ale podafilo nékolik pohadkovych predcitani zorganizovat. Ne
v8ak v prostorach $koly ve Vladislavové ulici, ale na Zofing. Pfedgitani bylo
soucasti nékolika odpoledni pro déti, jejichz organizaci prevzali spoleCné
ufednici Skolského referatu pfi prazské radnici a damy z Anglického klubu. Za
cil si vytyCili pfipravit kazdou nedéli pro prazské déti svacinu (bila kava, kolac,
rohlik, chléb) a doprovodit ji i kulturnim programem. Kromé pfedcitani pohadek
se zde uskutec¢nilo nékolik divadelnich predstaveni a vystupl eskamotéra,
s postupem valky ale zacalo téchto odpoledni ubyvat, az byly nakonec zruSeny
definitivné. Po skonceni valky se pak stfedecni predcitani pohadek vratilo zpét
do salu Skoly ve Vladislavové ulici. Mezi pravidelné navstévniky pak patfili i Zaci

Skoly u sv. MikulaSe, kde Schweigstill v té dobé pusobil.

130 Zvitatka a Petrovsti, O SmoliCkovi, Jak $lo vejce na vandr, O kohoutkovi a slepicce.
131 KLOSOVA, Ljuba. Zivot za divadlo: Marie Hiibnerova. Praha: Odeon, 1986, s. 137.
132 Tamtéz, s. 135.
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4.2.2. Loutkarska €innost Spolku pro poradani uslechtilych zabav -
divadlo ve Vladislavové ulici

,Dité, samo v sobé pohyb stélesnény, davalo rozhodné prednost jako divak
tomu, co v sobé mélo Zivot, pohyb neb alespori kus toho.“’33 Stejné jako dité
touzi po zivoté a pohybu v zabavé, ktera je pro né&j urCena, tak se Schweigstill
snazil najit pfesné takovou zabavu, ktera by zivot a pohyb zahrnovala. Obrazky,
které doplfovaly pohadky pfedCitané v sale obecné Skoly ve Vladislavoveé ulici,
byly zcela bez Zivota. A i kdyz dokazaly déti zaujmout a spolu s pohadkou jejich
pozornost udrzet relativné dlouhou dobu, nepfedstavovaly tu miru Zivota
a opravdovosti, které chtél Schweigstill dosahnout. Filmy v biografu sice pohyb
ukazovaly, ale bez aktualniho a autentického Zivota. A i pfes to, ze obrazim
chybél pohyb, hodnotil je Schweigstill Iépe nez biograf, protoZze jim vétSinou
neschazela krasa slova. Jaka zabava ma tedy najednou pohyb, Zivot i slovo?
Ve které aktivité budou déti nachazet zabavu i poucCeni? Pro Schweigstilla
splnovalo tyto podminky jediné loutkové divadlo. ,Zacal jsem se tedy po ném
v Praze rozhlizeti. Loutkové divadlo vSak tehdy v Praze spalo. A spalo velmi
tvrdé.“”3* Na Vinohradech experimentovali v prvnim desetileti 20. stoleti
s loutkovym divadlem nejprve ucitel Jaroslav HlouSek a po ném byvaly malif
dekoraci divadla v Brng, jisty C. Jandl. Obé dvé divadla pro nezajem brzy
skoncila. | tak ale poskytla Schweigstillovi cennou zkuSenost a material pro
porovnani.’® V Hlouskové divadle se hralo s dekoracemi od malife Weniga'®,
které shledaval jako uspokojivé, ale nevyhovovala mu velikost loutek. Hlousek
hral s marionetami vysokymi 30 cm, coz pro pfednaskovy sal Skoly ve
Vladislavové ulici nebylo dost. Bylo by tfeba pofidit loutky vysoké alespon
50 cm, aby na né bylo i ze zadnich fad salu dobfe vidét. Jandlovo divadlo pravé
s takovymi loutkami hralo, ty ale mély vadu jinou. Slo o marionety vedené draty,

nikoliv nitémi. Spektrum pohybu tu nebylo tak Siroké, takze se je snadno naugil

138 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Skioptikon, biograf a marionetty. (Néco z vlastni zku$enosti).
Cesky loutkar. 1912, rog. 1, &. 3, s. 86.

134 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, s. 2.

135 Tamtéz, s. 2-3.

136 Vytvarnik Josef Wenig. Kromé kulis pro rodinna loutkova divadla navrhoval kulisy a kostymy
pro Divadlo na Krélovskych Vinohradech, Narodni divadlo a dalSi prazské scény, véetné
kabaret(.
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ovladat i méné zkuSeny loutkovodi€, nedokazaly ale vzbudit v divakovi ten
dojem Zivota a zdani realného pohybu, které Schweigstill v loutkovém divadle
hledal.

Své vlastni loutkové divadlo zprovoznil vroce 1915 v pfednaskovém sale
Skoly ve Vladislavové ulici v Praze |. Slo o mistnost, kterou jiz z jiné kulturni
cinnosti pro Spolek dobre znal, ktera ale slouzila i mnoha dalSim akcim, at uz
bézného Skolniho, spolkového nebo slavnostniho razu. Pro planovany provoz
loutkového divadla to znamenalo, Zze nebude mozné mit napevno postavenou
scénu, ale po kazdém predstaveni se bude muset stolni divadlo zbourat
a portal, kulisy i loutky bude tfeba uklidit. Vedenim Skoly mu byla na rozkladaci
divadlo, zadni sufity a prospekty pfidélena skfin na chodbé, loutky nasly své

misto ve skfini v kabinetu. Z tohoto divodu rovnéz nemohla byt v divadle

Vv,

Vg wvivs

4.2.3. Loutky a dekorace pro divadlo ve Vladislavové ulici

| pfes fakt, Zze mél Schweigstill pomérné specifické pozadavky ohledné
podoby loutek a i samotného skladaciho divadla s kulisami, bylo na zaCatku
20. stoleti mnohem jednodussi tyto podminky splnit, nez v pfedchazejici dobé.
Rostouci popularita loutkového divadla a jeho Sifeni mezi amatéry vedlo
k nutnosti vytvareni vétSiho mnozstvi loutek a kulis. KoCovni loutkafi sva divadla
i loutky dfive dédili po nékolik generaci, vstupni investice tak sice byla vysoka,
ale na dlouhou dobu vtakové vysSi rovnéz jedina. Repertoar mohl, diky
koCovani, zUstavat stale stejny a nebylo tak nutné kvuli novym hram dokupovat
i nové loutky a kulisy. Jakmile zacali loutkové divadlo hrat i amatérsti
loutkoherci se stalou scénou, znacné narostl pocet kulis a loutek, které
potfebovali. | kdyZ mnozi z nich zkupovali celé kolekce z majetku koCovnych
loutkara'38, ktefi byli nuceni skondit se svou Zivnosti, i tak poptavka znacné

prevySovala nabidku. Vyrobé loutek se tak vénovalo stale vice profesionalnich

137 MISEK, Emil. Loutkové divadlo ,Spolku pro pofadani u$lechtilych zabav pro mladez
v Praze.” Nase loutky. 1924/1925, ro€. 2, €. 5-6, s. 59.

138 | outkové divadlo v zahradé Kinskych pod vedenim Jana Forsta tak pouzivalo pfi predstaveni
kolovratek odkoupeny od Arnostky Kopecké, od stejné loutkarky pak divadlo v zahradé
Kinskych ziskalo uz pod spravou Ceského svazu pratel loutkového divadla nékteré vzacné
staré loutky a dekorace.
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fezbaru, ktefi se dfive vénovali predevSim vyfezavani soSek svatych pro
kostely. O Fezbu s nabozZzenskymi motivy ale uz nebyl takovy zajem, tak se
patfil napfiklad prazsky fezbaf v Podoli Josef Chochol, u kterého objednaval
loutky i Bohumil Schweigstill. Loutkoherci Zadali jednak vétSi mnozstvi loutek,
jednak obrovské mnozstvi novych typUl, které by mohly hrat nové hry v ramci
reformniho repertoaru. Brzy prestavaly kapacity profesionalnich fezbarl stacit
a marionety se zacaly vyrabét primyslové. Pod taktovkou Jindficha Veselého
ve vedeni Ceského svazu pratel loutkového divadla (viz kapitola 4.3.) tak do$lo
k vytvofeni prvnich navrhu loutek, které nakreslii MikolaS AleS. PrestoZe se
prvni model loutek podle navrhu Mikolase AlSe do sériové vyroby nedostal, tak
druhy model, ktery se navrhy inspiroval, ale zcela jim neodpovidal, ziskal
oznaceni ,AleSovy loutky®, zkracené ,AlSovky“, pod kterym se v nasledujicich
letech prodaval. Jejich vyrobu Svaz svéfil prazskému Loutkarskému zavodu
Antonin Munzberg. Prvni série se na trhu objevila v prosinci roku 1912
a pfedznamenavala obrovsky rozmach pramyslové vyroby loutek.
V nasledujicich letech se pak sériové vyrobé marionet vénovaly i dalSi firmy,
jako napriklad tfebicsky Petrus (Prvni specielni zavod loutkarsky Alois Petrus
v Tiebi&i), Modry & Zanda v Praze, Jan a Eliska Kralovi v Praze (JEKA).
Zavody Petrus apozdgji Modry & Zanda prevzaly od Miinzberga vyrobu
tzv. ,AlSovek®, které se po neshodach s predsedou Ceského svazu pratel
loutkového divadla Jindfichem Veselym musel vzdat. Vedle velkych firem naSly
své uplatnéni na trhu i mensi rodinné vyrobny, jako napfiklad Josef Halik
v Praze, prazska firma Richtera a spol., Marie Zelinkova z Pisku (ZEKA),
Ladislav Stros st. vPraze nebo Anna Preclikovd asynové v Josefové
(APAS).139

| v pfipadé dekoraci a samotnych loutkovych scén se pfechazelo od vyroby
na zakazku k vyrobé sériové, ale diky oblibé papirovych modell divadel
s kulisami, které se vydavaly pfi pfilezitosti vyznamné, vétSinou operni

premiéry, byla jejich produkce a Sifeni mnohem snazsi. Modely nejprve slouzily

139 BLECHA, Jaroslav. Rodinna loutkova divadélka: herectvo na dratkach. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2013, s. 21-32.
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jen jako pfipominka divadelniho zazitku, pozdé&ji byly vydavany i spolu
s papirovymi plosnymi loutkami, které mohly slouZit i ke hrani. Scény ale nebyly
univerzalni, pfedstavovaly vzdy jednu konkrétni divadelni hru a navic, kvuli
masové produkci, se Casto liSily kvalitou zpracovani. Do ¢eskych zemi dorazila
tato divadla z némeckych zemi, ale ploSné loutky nebyly tim, co by Ceské
amatérské loutkare nadchlo. A navic kvuli patriotickému prosazovani domaci
produkce a kritizovani vieho, co pfislo ze zahranici, a obzvlasté z némeckych
zemi, nebyly v Ceskych zemich pfili§ vyuzivany. UZ v roce 1894 vydalo prazské
nakladatelstvi J. R. Vilimek prvni Ceské vydani tiSténych dekoraci podle
predlohy Karla Stapfera pod nazvem ,Nérod sobé&“, pii pozaru nakladatelstvi
byla ale vétSina produkce zni€ena a k dotisku uz nedos$lo. Zatimco u marionet
se nestavalo Casto, aby si je umélci, ktefi se rozhodli hrat divadlo pro svou
rodinu a pratele, vyfezavali sami, tak v pfipadé scény a dekoraci vSak diky nim
a jejich praci vznikaly originalni a ojedinélé kousky. Urover jejich uméleckého
zpracovani byla vysoka, a tak Casto slouzily jako pfedloha pro sériové tisténé
dekorace. Takovym prikladem bylo napfiklad divadlo bratfi Schreiner(, ve
kteréem se hrala pravidelna nedélni predstaveni do roku 1907 a které pak vyslo
jako Loutkové divadlo Artuse Schreinera v nakladatelstvi J. R. Vilimka.4°

Bohumil Schweigstill pro provoz svého divadla nejprve zakoupil jen zakladni
dekorace bez loutek, tedy oponu, proscénium a portaly. Ty byly dilem malife
Cenka Jandla. Dekorace byly pfizptisobeny velikosti loutek, které Schweigstill
planoval, v priméru padesaticentimetrové, barevné byly feSeny tak, aby od
loutek neodvadély pozornost. Na oponé byla znazornéna scéna z pohadky
Kocour v botach. Vyrobu loutek svéfil Schweigstill Josefu Chocholovi. Podolsky
fezbaf, posledni Clen fezbarské rodiny Chocholl, vyfezaval loutky podle
ustalenych a Zadanych typu po &tyfech korunach'! za kus. Schweigstill mu
nabidl za kus pét korun, ale pozadoval, aby hlavy loutek byly vyfezany podle
doneseného hlinéného modelu nebo nakresu, ato bud zdilny nékterého

z vyznacnych umélcu (malif J. Janda nebo sochaf J. Novak), nebo samotného

140 BLECHA, Jaroslav. Rodinna loutkova divadélka: skromné stanky miz. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2009, s. 22-26.

141 Rakousko-uherska koruna, ktera na Uzemi monarchie nahradila roku 1892 do té doby
vyuZivany zlaty a kterou se platilo az do rozpadu Rakouska-Uherska roku 1918.
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Schweigstilla (navrhy na loutky dabla, vodnika a dédka z pohadky Pernikova
chaloupka).'? Chochol nejprve takovou nabidku odmitl. Preferoval vyrobu
loutek podle modeld, které uz mél nauc¢ené a uz je nékdy vyfezaval. Za jednu
loutku sice vydélal o korunu méng, ale jejich vyroba pro né&j byla rychlejsi.
Nakonec ale souhlasil a pro Schweigstillovo divadlo vyrobil loutky nove. Nejprve
jenom par zakladnich loutek, jez se mohly diky kostymim, které Sila
Schweigstillova Zena, snadno variovat (Honza, kral, princezna, babicka,
Carodéj, Cert), postupné, jak stoupal pocet odehranych her, pfikoupil i dalsi typy
(loupeznik, princ, drak, hospodsky, ¢arodéjnice, kluk,...). Do roku 1924 tak
divadlo nashromazdilo celkem 34 loutek (viz pfiloha €. 6), které se postupné
objevovaly ve vSech predstavenich, nékteré Castéji, jiné jen ob&as. K nim navic
byly pfipo€itany i 3 loutky varietni (viz kapitola 4.2.5.) a nékolik loutek zvifat
a pohadkovych stvofeni (konik, kozlik, 2 hadi a drak). Praimérné byly loutky
veliké 50 cm, velikosti se ale Schweigstill snazil naznacit i charakter
jednotlivych loutek. Certi a vodnik se tak fadili mezi nejvétsi, atim padem
i nejdésivéjsi postavy, loutky déti a Kasparka byly oproti nim jen polovi¢ni, ¢imz
se zase staly blizSi détem. Pravé v Chocholové dilné rovnéz vznikl i novy typ
KaSparka, ktery Schweigstill pouzival ve svych pfedstavenich a pro ktery psal

vlastni divadelni hry (viz kapitola 6.).143

Koupené loutky pak omalovaval olejovymi barvami, at uz sam, nebo za
pomoci malife J. Jandy, do oCi zapoustél mosazné cvoCky natfené lakem,
prakticky ve vSech pfipadech Sila jeho Zena. | kdyz je pfinos Blazeny
Schweigstillové pro fungovani divadla ve Vladislavové ulici ve vétSiné textu
pfehlizen, tak Emil MiSek na néj ve svém &lanku nezapomnél. Zdaraznil zde, ze
pravé diky dovedné uSitym kostymUm puasobily loutky uméfené a pfirozené
a ladily dobfe se zvolenym stylem divadla, zakotvenym mimo jiné i v podobé

dekoraci.

142 MISEK, Emil. Loutkové divadlo ,Spolku pro pofadani u$lechtilych zabav pro mladez
v Praze.” Nase loutky. 1924/1925, ro€. 2, €. 5-6, s. 59-62.

143 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar$iho principala z doby obrozeni &eského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 3—4.
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~Je pochopitelno, Zze podobna prace vyzaduje urcité znalosti historickych
kroji a i historie viibec, vkusu a lasky k loutkovému uméni. Ukol, kterého
se podjala chot’ ucitele B. Schweigstilla, byl vyplnén velmi dobre; kroje
nebyly preplnény podrobnostmi a titérnostmi, v jejich provedeni
nezabihalo se do vystfednosti a raz historicky byl zachovan. Razovité
pusobi zejména drevéni predstavitelé ,naSich z venkova®. Kuby,
Hloupého Honzy, sedlaka, rychtare a selky. Tim ovSem neni feceno, Ze
by na kralovsky dvar bylo zapomenuto; kral neni vzne$eny jen svoji tvafi,
ale i tunikou a nadhernym plastem, princezna neni krasna jen svou lici,

ale i svym Satem. 144

VSechny loutky, se kterymi pracoval, pak mély pohyblivé kolenni klouby
a mohly naSlapovat na pIné chodidlo, coz jim umoznovalo rozpusténé olovo
umisténé v chodidle. Ve svych pamétech zminiuje Schweigstill jesté jednu
novinku, se kterou v loutkarskych produkcich pfiSel a kterou od néj brzy pfevzali

i dal$i loutkari.'#°

,Podle svého napadu upravil jsem nahore koncovku vedeni dratu civkou
(valeckem), které nam nadmiru usnadnilo vedeni loutky. Zaved| jsem
to i v divadle v zahradé Kinskych a moji spoluhraci si to potom zarizovali
u svych domacich loutkovych divadélek. Dnes je tato koncovka vsude,
kde maji vedeni dratem. Tehdy to byla novinka loutkare zacatecnika. “146

V loutkarskeé literatufe jsem nedohledala zminky o tom, kdo by jako prvni
pouzil valeCek na koncovce vedeni dratu loutky, ani zpravy, které by toto
prvenstvi pfisuzovaly Schweigstillovi. Je tedy zcela mozné, Zze Schweigstill byl
prvnim loutkafem vubec, ktery s touto novinkou pfisel. Dle svych slov ji zavedl
jak v divadle ve Vladislavové ulici, tak v divadle v zahradé Kinskych. U sériové
vyrabénych loutek mazeme prvni pouziti valeCku datovat do za¢atku dvacatych

let 20. stoleti. Tzv. ,AlSovky“ z dilny jak Minzberga, tak Petruse ¢i Modrého

144 MISEK, Emil. Loutkové divadlo ,Spolku pro poradani u$lechtilych zabav pro mladez
v Praze.” Nase loutky. 1924/1925, ro€. 2, €. 5-6, s. 60—61.

145 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
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& Zandy valedkem nedisponuji. Objevuje se aZz na dalsi sérii loutek, kterou
zacal vyrabét Munzberg po ztraté monopolu na ,AlSovky“ v roce 1920. Jak piSe
Blecha ve své studii Rodinna loutkova divadélka: herectvo na dratkach, tak se
po roce 1920 Minzberg ,soustredil na vlastni vyrobu. Zménil ochrannou
vyméné hlav.“’#7 Prestoze se Minzberg profesné neshodl s Jindfichem
Veselym a vedenim Ceského svazu pratel loutkového divadla a v&noval se
vyrobé vlastnich loutek, byl Cesky loutkarsky svét natolik provazany, ze nové
objevy a vylepSeni se Sifily tak rychle, Ze je Casto velmi obtizné ur€it, kde se
objevily poprvé. TakZze i kdyZz jsou valeCky dochované az na loutkach
z Munzbergovy dilny z po€atku dvacatych let 20. stoleti, je mozné, Ze se poprvé
objevily na upravenych loutkach Bohumila Schweigstilla pouzivanych v divadle
ve Skole ve Vladislavové ulici a v divadle v zahradé Kinskych. Ty se ale bohuzel
do dneSnich dnli nedochovaly.

4.2.4. Konkurenéni prazska loutkova divadla

Kromé dvou loutkovych divadel, ktera v Praze fungovala pfed zahajenim
provozu divadla ve Vladislavové ulici, pfipomina Schweigstill dvé dalSi scény,
jejichz provoz se €asoveé kryl, a u jednoho i posléze prolinal, s jeho loutkarskou
¢innosti. Prvni touto scénou bylo Loutkové divadlo Klubu vlasteneckych pratel
dr. Pafika a Trebenicka, které v Praze pusobilo vletech 1902-1909, pod
vedenim liberiského obchodnika a nadSeného loutkare amatéra, Aloise Rady.
Z navstévy predstaveni tohoto divadla si Schweigstill pamatoval, ze produkce
probihala ve vecéernich hodinach v hostinci'®, kde panoval neustaly ruch, ktery
vyruSoval jak divaky, tak loutkoherce. Celé pfedstaveni odehral jeden loutkar,
pravdépodobné sam Alois Rada, ktery ovladal tfi loutky, Kasparka a dvé dalsi,
a pfi jejich stfidani nijak neménil hlas, coz divakim znesnadiiovalo orientaci.'?
| pfes negativni zazitek Schweigstilla, ktery loutkova divadla hodnotil pfedevsSim

z hlediska toho, zda jsou vhodna pro navstévu déti, coz se mu v pfipadé

147 BLECHA, Jaroslav. Rodinna loutkova divadélka: herectvo na dratkach. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2013, s. 27.

148 Pravdépodobné §lo o zadni ¢ast pivovaru U Flekd, kde divadlo chvili pasobilo.
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souboru, ktery hral v zakoufeném prostfedi hospody, moc nezdalo, bylo toto
divadlo ve své dobé velmi popularni. Hrali pravidelné tfikrat tydné, v dobé své
nejvétsi slavy pak dokonce kazdy den, a to jak hry zaméfené na déti (pohadky,

lidové baje a poveésti), tak i na dospélé (historické naméty, opery).'*°

Druhou scénou, kterou pro porovnani Schweigstill navstivil, bylo loutkové
divadlo Narodni jednoty poSumavské v zahradé Kinskych, které vedl Jan Forst.
V dobé navstévy pravdépodobné jesté netusil, Zze o nékolik let pozdéji tu bude
sam hrat a od roku 1917 divadlo dokonce povede. Prostor ho zaujal, hledisté
bylo vystavéné stupnovité s lavicemi na sezeni, ,scéna [byla] oddélena zdi
s volnym prostorem pro portal divadla. Jevisté bylo tedy vilastné v druhé
mistnosti.“’? Se zvolenou hrou ale spokojen nebyl. Nevzpomnél si sice presné
na jeji nazev, ale objevoval se v ni klasicky typ Kasparka, ktery byl podle jeho

nazoru zcela nevhodny pro détska predstaveni.

4.2.5. Bézny provoz loutkového divadla ve Vladislavové ulici

Jednim z nejvétSich problémd pro nové vzniklé divadlo se ukazal vybér
repertoaru. Vhodnych Ceskych her bylo podle Schweigstilla malo, zminuje jen
dvé — Honza pén od Vojtésky Baldessari Plumlovské a Cert a Kaéa od Pavly
Wenigové. Ostatni Ceské hry se mu zdaly nepouzitelné, preklady zahrani¢nich
her, které byly dostupné, pak je$té v Cechach inscenovany nebyly, takze nebyly
provéfené. Brzy ho tato situace donutila k tomu, aby si zacal psat své vlastni
hry. Na zahajovaci predstaveni v ¢ervenci roku 1915 zvolil hru Honza pan, jak
vzpomina ve svych pamétech. Dle ¢lanku Emila MiSka, napsanému k 9. vyro€i
fungovani divadla, byla ale hra Honza pan uvedena v pofadi az jako ftreti.
Pfedchazely ji dvé hry, které nepovazoval MiSek za povedené, ale divadlo
omlouva, Ze bylo nuceno uvést je kvuli nedostatku vhodného repertoaru. Jako
prvni taky byla uvedena hra J. Hradeckého KaSparek krajankem, kterou MiSek
oznadil za obsahové prazdnou, a jako druha pak Vrchlického hra Cervena

karkulka. Prednaskovy sal Skoly ve Vladislavové ulici byl podle

150 DUBSKA, Alice. Dvé stoleti Seského loutkafstvi: vyvojové promény Seského loutkového
divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 156—
157.

151 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar$iho principala z doby obrozeni &eského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 3.

55



Schweigstillovych vzpominek pfi premiéfe Honzy pana zcela plny a plny se ho
dafilo udrzet i v nasledujicich témér dvaceti letech, kdy se hralo kazdou sobotu
$kolniho roku, vzdy od tfi hodin odpoledne.?®? Ve vyjimeénych pfipadech se
predstaveni konala i vjiny den, nejCastéji ve stfedu, Ctvrtek nebo v patek.
Takovato situace ale napfiklad vroce 1916 nastala jen 5x (ve stfedu 2. 2.,
v patek 10. 3., 17. 3. a 24. 3., a ve Ctvrtek 28. 9.).1%3

Uspéch loutkového divadla ve Vladislavové ulici byl velky. Narodni politika
pravidelné zverfejnovala na konci sekce Ruzné zpravy programy prazskych
loutkovych divadel na dany den. Program divadla Spolku se zde pravidelné
objevoval, a to v rannim nebo v odpolednim vydani. Kromé informace, jaka hra
se bude dany den hrat, se divaci mohli informovat o vstupném, neplanovaném
zruSeni predstaveni a v dobé valky rovnéz o ucelu, na ktery byl nasledné

vytézek z predstaveni odeslan.

,Na loutkovém divadle Skolského spolku pro uslechtilé zabavy mladeze
v Praze v séle $kol ve Vladislavové ulici o 3. hod. J. Zemly ,Ka$parek
a zlodeji“ a v sobotu B. Schweigstilla ,Honza u krale®. Vstupné ve

prospéch sirot prazskych. “1%4

Vstupné se vétSinou pohybovalo mezi 10 az 30 haléfi (pro porovnani,
vstupné na Hubnerové predcCitani v ramci ,,Pohadkové hodinky“ se pohybovalo
mezi 30 haléfi az 1 korunou), vytéZzek z pfedstaveni pak umoznoval financovat
provoz divadla a sou€asné i spolufinancovat dalSi €innosti Spolku. Nebylo tedy
mozné hrat zadarmo, jak by si Schweigstill, coz zdlrazhoval ve svych
pamétech, pral ze vSeho nejvic. Aby nicméné zvedl prodej a umoznil pfijit do
divadla i tém, co si to nemohli pravidelné dovolit, posilal Skolam spolu s listky,
které si objednaly a =zaplatily, i nékolik volnych vstupenek. Vychazel
z presvédCeni, ze platici divak s sebou pfivede na predstaveni nékoho na
volnou vstupenku a ten, pokud se mu vystoupeni zalibi, si pak pristé listek

rovnéz koupi. Casem byl nucen poéet volnych vstupenek omezit, ale nikdy je

152 MISEK, Emil. Loutkové divadlo ,Spolku pro poradani u$lechtilych zabav pro mladez
v Praze.” Nase loutky. 1924/1925, ro€. 2, €. 5-6, s. 61.

153 Narodni politika. 1916, ro¢. 34, Leden — Prosinec. Praha: Ludvik BratrSovsky. 1916.
2x denné.

154 RUzné zpravy. Loutkova divadla. Narodni politika. 28. 9. 1916, ro¢. 34, ¢. 269, s. 70.
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zcela nezrusil. Cast vynosu rovnéz umozfovala pfispivat b&hem valky na
valeCné sirotky, po jejim skon&eni pak na jiné charitativni ucely, coz, jak
zminuje Schweigstill ve svych pamétech, byl napad jeho Zeny. Penize tak byly
posilany Ceské détské nemocnici, Jedlitkovu Ustavu, organizaci Ceské srdce,
ktera po valce pomahala ¢eskym hladovéjicim détem a rodinam, Bolzanovu
sirotCinci, Vincentinu, jez se staralo o chudé a nevylécitelné nemocné, Ferialnim
osadam, nejriznéjSim ustavim pro slepé a hluchonémé, a dalSim organizacim.
V nemocnici pak bylo jako podékovani zfizeno ,Luzko manzell

Schweigstillovych®, 155

Blazena Schweigstillova nebyla v Cinnosti divadla ve Vladislavové ulici
zapojena jen béhem Siti kostym( &i planovani vyuziti vydélanych penéz, ale
spolu se svym manzelem a jeho pfitelem ProSkem se rovnéz realizovala jako
loutkohereCka. Na vétSinu inscenovanych her stacili tfi loutkoherci, ktefi loutky
jak vodili, tak mluvili, rozdélena interpretace se vtomto divadle nepouzivala.
Rozdélena interpretace byla na divadelnim poli novinkou, kterou jako prvni
v roce 1914 pouzilo ve hie Dratenik Loutkové divadlo Umélecké vychovy. ' Pi
vétSich predstavenich pak Schweigstillovi vypomahali ucitelé obecné Skoly
Zemla a Prosek, pozdé&jsi herec Slovenského narodniho divadla v Bratislavé
Karel Rint, nebo jiz zmifiovana hereéka Blazena Castkova. Ojedinéle se do
produkce zapoaijili i uCitelky M. ProSkova a M. Bendova, feditel Skoly O. DuSek,
pfipadné néktefi ze studentld nebo profesionalnich loutkarl. Schweigstill vzdy
ztvarnoval KaSparka kvuli svému vysokému tenorovému hlasu a k tomu pak

pribral nékterou dal$i z hlavnich dospélych postav, vétSinou Honzu.'®”

V pravidelnych predstavenich se Schweigstill snaZzil propojit vychovné
tendence loutkového divadla s jeho zabavnou funkci. Pfed kazdou produkci
vystoupil pfed malé divaky a nékolika slovy je seznamil s hrou, kterou za malou

chvili uvidi. V uvodu vétSinou zminil, kolik ma hra jednani, kde se odehrava,

155 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, s. 13—-14.
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nastinil kratce déj a upozornil déti na zajimava mista nebo na nové loutky
a efekty.’® SvUj nazor o nutnosti zapojeni Uvodu pfed kazdou hru sepsal
i v uvaze Proslov pfede hrou, ktera byla otisténa ve Il. roCniku ¢asopisu Nase
loutky. Ve velkém divadle, €¢imz myslel divadlo ¢inoherni, mohl déti do hry uvést
pedagog, a to bud' v ramci nékteré z vyu€ovacich hodin ve Skole, nebo az pred
samotnym zaCatkem divadelniho pFedstaveni, pfipadné sami rodice.
V loutkovém divadle, kde se nehral staly klasicky repertoar, hry se ¢asto stfidaly
a rodi¢e ani ucitelé neméli dostatek informaci o jejich dé&ji, by takovy uvod mél
zajistit nékdo z loutkohercu nebo z vedeni divadla. Schweigstill bez uvodniho
proslovu nikdy nehral."®°

Dnes se uvodni slovo vloutkovém divadle nevyuziva. Stejné jako za
Schweigstilla u ¢inoherniho divadla se nechava uvedeni do déje na rodiCich
nebo ucitelich. K dispozici byvaji na vétSiné pfedstaveni rovnéz placené tisténeé
programy, které kromé fotografii a obsazeni vétSinou obsahuji i rizné dlouhé
a ruzné kvalitni shrnuti déje. To je v mnoha pfipadech dostupné i na internetu.
| tak ale Casto zUstava tato moznost nevyuzita a déti se pak na predstaveni
nudi, protoze nékterym déjovym zapletkdm neporozumi nebo nepochopi ukol
nékteré z postav. Pokud by ale byly pfipravené na to, co budou vnimat, bude

jejich zazitek z predstaveni hlub$i a trvalejsi.

Na sloZku zabavnou Schweigstill samoziejmé nezapominal. Snazil se, aby
hry, které inscenoval, at' uz ty, které si sam napsal, nebo ty od jinych autord,
déti skuteCné bavily. Pracoval se svym vlastnim typem KasSparka (viz kapitola
5.1.), ktery byl détem o mnoho bliz$i pojetim postavy, nez jeho pavodni ,tradiéni
typ“. Kdyz je oslovoval, nevahaly mu odpovidat a zapojovat se tak do déje hry.
V hledani rdznych druhl zabavy naSel inspiraci v praxi lidovych koCovnych
loutkaru. Ti vétSinou na konec produkce zapojovali Cisla tzv. trikovych C&i
varietnich loutek, které mély ve svém majetku. Na pfedstavenich loutkového
divadla Spolku se tak divaci mohli potkat s ¢islem loutek hrazdard, a to na

pevné nebo visuté hrazdé, dale s zongléry, Ctyfmi spojenymi tane€niky nebo

158 MISEK, Emil. Loutkové divadlo ,Spolku pro pofadani u$lechtilych zabav pro mladez
v Praze.” Nase loutky. 1924/1925, roc. 2, €. 5-6, s. 61.
159 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Dvé Gvahy. Nase loutky. 1924/1925, ro¢. 2, ¢. 2-3, s. 20-22.
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dupakem, loutkou, jejiz hlava byla se spodni ¢asti spojena dlouhym latkovym
pytlem. Ten mohl v klidovém stavu loutce vytvaret kratké a obtloustlé télo, pfi
natazeni pak loutka dosahla az do hornich sufit. Pfedstaveni v nékolika prvnich
mésicich rovnéz doprovazeli bratfi Svacinové nebo ucitel Michali¢ek hrou na

dudy, coz byla v Praze v divadle vzacnost.'60

4.2.6. Repertoar divadla a zacatek spoluprace s Bedrichem Koéim

VétSinu repertoaru divadla ve Vladislavové ulici tvofily pfimo hry Bohumila
Schweigstilla. Ze zaCatku je psal pouze pro vlastni potfebu, vétSinu z nich pod
svym jménem, nékteré vydaval pod pseudonymy — BoZza, Jifi Klas, Prokop
Tichy. Ale na naléhani prazského knihkupce a nakladatele Bedficha Kociho, jak
piSe ve svych pamétech, se je nakonec rozhodl vydavat. KoCi podle néj
argumentoval tim, Zze vydanim novych her, které byly provéfeny v praxi, by
usnadnil praci s vybérem vhodného repertoaru i ostatnim loutkafim. Na
zaCatku 20. stoleti byl nedostatek vhodnych loutkovych her pfi obrovském
narastu poctu divadel patrny, ostatné patrné tyto davody donutily Schweigstilla
k tomu, aby si je zaCal psat sam. Ne kazdy loutkarsky soubor mél ve svém
stfedu schopného dramatika. Tento argument na Schweigstilla zafungoval
a domluvili se s Ko€im na vydani vSech napsanych her. Rovnéz se dohodli na
cené, kterou Schweigstill za kazdou vydanou hru dostaval. V prvnich letech

50 korun za hru, pozdéji 100 korun.

Bedfich KoCi vzpomina na zacatek spoluprace trochu jinak. S navrhem na
vydavani novych loutkovych her za nim pfiSel Schweigstill sam a ujal se
zaroven i jeji redakce. V celé sbirce vySlo celkem 76 her s charakteristickou
upravou titulni stranky (viz pfiloha €. 10), kde byly zobrazeny na scéné divadla
loutky mnicha a KaSparka. U té série, ktera vysla jesté béhem 1. svétové valky,
byl nakladatel nucen na natlak cenzora upravit barvy, ve kterych byla obalka
vytisténa. Kombinace Cervené a modré mu udajné az moc pfipominala trikoloru
a pozadoval, aby byla nahrazena barvami vice ,procisafskymi‘ — &ervenou

a &ernou. Po vzniku Ceskoslovenska pak uz modra a &ervena barva nikomu

180 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
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nevadila. Najednou byla vydavana cela série dvouarchovych sesiti po
1,80 korun, a i tak zvladal Schweigstill pokryt vétSinu produkce sam. KocCi si
uvédomoval, Zze Schweigstillovy hry jsou pIné opakujicich se motivli a nepfilis
pfekvapivych zvratd, ocefioval ale jeho cit pro praci s ditétem a vychovné
tendence, které se v jeho divadelnich hrach opakovaly. ,[S]hodoval jsem se
S minénim  kritiky, ktera v Bohumilu Schweigstillovi oceriovala autora
opravdovych schopnosti, kterého pravé prozZivana doba krise détské literatury
zvlast potrebovala.“1%2 \/ tomto prohlaseni pravdépodobné kritikou mysli ty
autory, ktefi stali mimo oficialni proud Loutkare a pUsobili v Casopisu Nase

loutky, pfipadné v dalSich.

Mimo stru¢ného hodnoceni Schweigstillovy tvorby Koci pFedlozil ve svych
vzpominkach také zajimavou zminku o tom, jaka byla se Schweigstillem

spoluprace. Ceho se musel pfi jednani s nim vyvarovat a na co si davat pozor.

»S panem redaktorem vychazel jsem vzZzdycky dobre. Za jednani s nim
musel jsem si vzdycky uvédomit, Ze jednam s panem ucitelem — a ten vi
vSechno nejlépe. A protoze jsem byl vzidycky palicak, ktery nerad
ustupuje minéni druhych, radéji jsem se nikdy ani nepoustél do radnych

debat, které by mohly v néjakém tom nebezpecéném uskali skondcit.“163

Ze vzpominek dalSich osobnosti, at uz blizkych nebo vzdalenych
spolupracovnikll, ani z paméti samotného Schweigstilla, nevyplyva, ze by byl
Clovékem takto nesmlouvavym a neustupnym. Vojtéch Cinybulk, jeho zak
a pozdéjsi spolupracovnik, jak na pedagogickém poli, tak na poli literarnim,
o ném mluvi, jako o ¢lovéku s bfitkym pohledem, pod kterym je ale mozné tusit
dobré srdce. Vzpomina na néj jako na vlidného pana feditele, ktery mél déti ze
srdce rad a snazil se jim rozdavat radost na kazdém kroku.'®* Ani ve svych
vlastnich pamétech Schweigstill nevyzniva jako osoba, kterou popisuje Koci. At
uz jsou pohledy nékterych osob zkreslené vice, nebo méné, je mozné, Ze jinak

pusobil Schweigstill v prostfedi piném déti, at uz ve Skole nebo v divadle, a jiné

162 KROFTOVA, Jarmila. Nakladatel B. Ko&i vzpomina. Praha: Jarmila Kroftova-Kogova, 1948,
s. 347.

163 Tamtéz, s. 347. 5

184 CINYBULK, Vojtéch. Za Bohumilem Schweigstillem. Ceskoslovensky loutkar. 1965, ro¢. 15,
¢. 2, s. 37-38.
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bylo jeho chovani v dospélém profesnim prostfedi, kde musel naplno a bez
ohledu na city hajit svoje zajmy. Prestoze Cinybulk znal Schweigstilla z obou
prostiedi, jejich vzajemny vztah byl formovan pfedevSim v jeho détstvi. Vzdy
bral Schweigstilla jako pana ucCitele a feditele a pro né&j zustaval Cinybulk vzdy
nadanym zakem, i kdyz byli ve skutecnosti po dlouhou dobu spolupracovniky.

4.2.7. Problémy s udavagci

Loutkové divadlo ve Vladislavové ulici fungovalo i béhem valky. Predstaveni
sice neprobihala pravidelng, ale i tak byl stale dostatek divakd, aby se
uskuteénila. Casto se opakujici setkani vice lidi, i v pfipadé, Ze $lo o divadlo,
samozifejmé ve valeCném cCase budila pozornost. Schweigstill tak Casto Celil
udavaclm a kontrolam z mistodrzitelstvi, nebo upozornénim pratel ze Skolni
rady, kterym se sice takova stiznost dostala do rukou, ale byla vétSinou bez
provéfovani zamitnuta. Jedno z udani pfislo v samotném zacatku valky, do
divadla tak na kontrolu dorazil rada z mistodrzitelstvi, ktery s uspokojenim
konstatoval, Zze k zadné odbojné Cinnosti nedochazi. Presto Schweigstilla
upozornil, ze by si mél davat vétsi pozor na to, co piSe, a kdo chodi na jeho

pfedstaveni.'6%

Schweigstill se ale, jak sam fika, nepoucil, a dostal se, kvuli svym textim,
které nejCastéji pronasel bezelstny KaSparek, do problémua jesté nékolikrat.
Jeho proslovy byly ve srovnani se Skupovym KaSparkem, ktery v zafi
1918 pohrbival v Plzni na jevisti Ferialnich osad Rakousko-Uhersko a pfal mu u
improvizované rakve ,sladké c.k. sny®, vyrazné mirnéjsi. | tak ale byly trnem
v oku nékterym obcanim.'®® Svého Kasparka tak nechal ve svém divadle
nejprve prozpévovat popévek, ktery zjevné nebyl dostateCné moralni do

loutkového divadla pro déti.
,En ten tany, ja videl vrany,

ja vidél vika, stat u potoka.

165 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, s. 13.

166 DUBSKA, Alice. Dvé stoleti Seského loutkafstvi: vyvojové promény Geského loutkového
divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 166.
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Ja na néj hazel, on bobky sazel.“167

Skolni rada, na kterou tato stiznost dorazila, véc ani neprovéfovala, jen
Schweigstilla upozornila, aby si dal pozor. ,Ale ja si nedal pusu na zamek
a v jedné hre zpival za mne KaSparek posmésnou tehdy pisniCku na valecnou
bidu v Rakousku: ,Nemelem nemelem, nemelem, nemelem, sebrala nam voda
mlejn.“ A hned k tomu: ,Vzpomern sobé na ty ¢asy, kdyz jsme jedli sladkou
kasi.“ a zase dal: ,Ohlédni se jasnym zrakem kdy jsme méli buchty
s makem.“168 Podruhé pfisla stiznost na $kolni radu. Situace byla ale prece
jenom vaznéjsi, nez v prvnim pfipadé. Schweigstill zesmésnoval monarchii, coz
byl vaznéjsi prohifesSek, nez nemoralni text pro mladez, a to zejména ve valecné
dobé. | tato stiznost sice skoncila v koSi, tentokrat ale pfedseda Skolni rady,
feditel méstanské Skoly Jan Dolensky, vyhledal Schweigstilla osobné a znovu
se mu pokousSel domluvit, aby byl pro pfisté opatrnéjsi, aby rada nemusela
takové stiznosti skuteCné zacit fesit. ,Ale ja opatrny nebyl a brzy mi zase ujela
pusa, a Kadparek zpival: ,Sup sem, Sup tam, nam uz je to v§echno jedno, $up
sem, Sup tam, nam uz je to fuk.” To byl posmésny popévek naSich vojaku, kdyz
pochodovali prazskymi ulicemi k nadrazi, aby odjeli na frontu.“1%9 | toto udani
skoncCilo v koSi u ostatnich. Bylo ale tfeti v fadé, rada tak netrpélivé Cekala, zda
se pisatel neozve znovu, aby vysledek vySetfovani urgoval, ale nestalo se tak.
Znovu tak zuUstalo jen u upozornéni. Ze Schweigstillovych paméti je patrné, ze
stiznosti pfiSlo na jeho divadlo vétSi mnozZstvi, podrobné se ale zmirfiuje jen

o téchto tfech.170

4.2.8. Konec divadla ve Vladislavové ulici
Nezajem publika rozhodné nebyl tim, co Schweigstilla donutilo ukoncit
loutkové produkce v divadle ve Vladislavové ulici. | pfes to, ze vydaval velké
mnozstvi volnych vstupenek pro Skoly, divadlo si na svij provoz stale vydélalo
dostatek financnich prostfedkd a pfedstaveni byla zcela vyprodana. Stav salu

se ale s pfibyvajicimi lety zhorSoval a bylo stale jasnéjsi, Ze si v nejblizSi dobé

87 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, s. 13.

168 Tamtéz, s. 13.

169 Tamtéz, s. 13.

170 Tamtéz, s. 13-14.
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vyzada rozsahlou rekonstrukci. Ta byla naplanovana na rok 1930. Kulisy
a loutky nebylo mozné v sale uschovat, tak Schweigstill pozadal o pomoc
hospodarsky ufad. Ten po zdlouhavém jednani nakonec vyklidil pro kulisy kainu
kdesi na Zizkové&, loutky pak byly uschovéany v matefské Skole v Liboci. Kulisy
zustaly uskladnény ve skfini ve Skole, kterou mu vedeni na zaCatku plUsobeni
divadla vyhradilo. Rekonstrukce probihala pomalu a nucena prestavka
v divadelni cCinnosti se protahla na celych 5 let. Schweigstill se mezitim
intenzivné vénoval Skolni ¢innosti, a to nejprve jako zastupce Fidiciho ucitele na
Samostatné Skole chlapecké ve Vinarské ulici v Praze VII, posléze pfimo jako
fidici ucitel. V roce 1935 skonCila jeho Skolni sluzba a byl ve svych 60 letech
penzionovan. Snad mu chybélo loutkafeni, mozna nevédél, co si pocit
s takovym mnozstvim volného &asu, zacal se shanét po uloZenych kulisach
a loutkach, aby cinnost divadla znovu obnovil. Bohuzel vSe, co si pred péti lety
uschoval, bylo zni¢ené. Kulisy se v kliIné, jejiz stfechou celou dobu teklo, zcela
rozmocily, skFifi na dekorace byla zni¢ena béhem rekonstrukce, a kdyz dorazil
Schweigstill pro loutky do matefské Skoly v Liboci, nalezl je bez obleCeni
a nenavratné poni€ené neopatrnym pouzivanim. S tim, co z nich zbylo, se jiz
nedalo hrat loutkové divadlo a zmizely i za |éta nastfadané kulisy a dekorace.
Soubor tak svoji ¢innost neobnovil. Pozlstatky loutek vénoval Schweigstill
Matiéni kanceldfi, ktera je pak odeslala do Matiéniho gymnasia v Ceském

Krumlové. Ale jak dopadly jeho loutky na jihu Cech, o tom jiz nemé&l tuseni.!”"

Schweigstill se tak ocitl ve velmi naro¢né situaci. Jiz nebylo mozné vratit se
k aktivnimu loutkarstvi pouhym vyzvednutim skladovanych kulis, dekoraci
a loutek. Pokud by chtél znovu hrat divadlo, musel by zacit s jejich shanénim
nebo vyrobou prakticky od zaCatku. Her mél sice k dispozici diky dramatickeé
aktivité dost, ale i tak dospél k nazoru, Ze zacinat od nuly by v jeho 65 letech
bylo nemyslitelné. Prace v redakcich dvou détskych ¢asopist (viz kapitola 7.1.)
ho zaméstnala v nasledujicich letech natolik, Ze se s koncem loutkového
divadla dokazal smifit. Jak piSe ve svych pamétech, litoval jen toho, Ze nebyl
dostateCné proziravy a neschoval si na pamatku alespon loutku KaSparka.

Vénoval by ji posléze doktoru Malikovi, jenz by ji mohl zafadit do muzea loutek,

171 Tamtéz, s. 14—15.
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které v této dobé pfipravoval. Pfece jenom, byla to prvni loutka Kasparka jako

skuteéného ceského kluka.'”?

4.2.9. Ocenéni prace Schweigstilla v divadle ve Viadislavové ulici

PfestoZze Schweigstillovu dramatickou praci odbornici na divadelni uméni
vétSinou zatracovali (viz kapitoly 5.2. a 5.3.), mezi pedagogy a dalSimi osobami
¢innymi ve Skolstvi narazel na ocenéni jak svych divadelnich her, tak celkové
prace, kterou odvadél v divadle ve Vladislavské ulici. Nedlouho po zprovoznéni
divadla Spolku byl v Narodnich listech otistén nadSeny prispévek zemského
Skolniho inspektora PhDr. Josefa Keprty. Ten zde konstatuje, Ze Praha dlouhou
dobu postradala loutkové divadlo, poskytujici détem uméleckou, zabavnou
a zaroven vychovnou zabavu. V tuto chvili uz ale maze pfiznat, Ze se jedno
takové divadlo objevilo. Pravé to, ze Spolek sdruzuje pfedevSim pedagogy
a stejné tak se na vedeni divadla podileji zejména ucitelé, dovolilo propojit
v jejich tvorbé tendenci pedagogickou stou uméleckou. NejvétSi zasluhy
o provoz divadla pak Keprta pfisuzuje jednoznac¢né Schweigstillovi. Ten, jak
piSe ,s nim takrka srostl a uplné se mu vénuje.“7? K celému provozu, tedy
k dekoracim, loutkam, kostymim, hereckému souboru a predstavenim nema
jedinou kritickou pfipominku. Zvlasté pak chvali pavodni divadelni hry, které pro
soubor Schweigstill piSe.

,o€ vzacnym uméleckym citénim promysli vSechny hry, obratné resi
vSechny situace, pecCuje o realisticky slovni prednes jednotlivych roli

a dokonalou souhru.“174

To, co je Schweigstillovi vétSinou na jeho tvorbé vytykano v divadelnich
odbornych Casopisech, to Keprta ocenuje. Zajimavé je i srovnani Keprtova
pohledu na starSi loutkarskou tvorbu. Soudi, Zze vétSina dosavadnich her neni
pro soudobé moderni divadlo vhodna. Vznikly v jiné dobé a v jiném prostredi,
vétSinou jde jen o komické situace plné hrubého humoru sefazené za sebou
bez jakékoliv vnitfni soudrznosti. Moderni divadlo ma ale podle néj cile vySsi.

Hleda hry, ve kterych se bude spojovat komicka stranka bez hrubych vtipt se

172 Tamtéz, s. 15.
173 KEPRTA, Josef. Feuilleton — Loutkové divadlo. Narodni listy. 18. 2. 1916, ro¢. 56, ¢. 49, s. 2.
174 Tamtéz, s. 2.
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strankou vychovnou, se snahou divaky zuSlechtit, coz si ostatné Spolek vytkl
i do svého nazvu. V zavéru clanku se pak vyjadfuje k obavé, ktera v prvnich
letech ,loutkafské renesance“ provazela nové vznikajici divadla pod vedenim
uCiteld a vychazela zpfredstavy nefunkénosti propojeni lidové zabavy
s kantorskym pUlsobenim. Nakonec se podle néj tato pfedstava nepotvrdila.

»Byly vysloveny obavy, Ze ucitelé budou nepriznivé ve smyslu kantorskée
tradice pdsobiti na loutkové divadlo, Ze se jejich vliivem hry splosti,
vSechen zdravy humor a bujné veseli vylouCi neb aspori zadusi a Ze se
pro déti pfipravi jen moralisujici odvary. Tyto obavy byly zbytecné; hry
Jsou plny taSkafic, nespoutaného veseli, mladi posluchaci se vyborné

bavi a sédlem zaznivaji spontanni projevy neliceného détského nitra.“'7%

Text Josefa Keprty je prvnim textem, ktery se podrobné zabyval loutkovym
divadlem ve Vladislavové ulici. VySel zhruba pul roku po jeho zprovoznéni
a jeho hlavnim cilem bylo pfedevSim ocenit vSechny zucCastnéné za praci,
kterou v divadle odvadi. Na podrobny popis scény, dekoraci, loutek, repertoaru
a hereckého souboru nebyl, pfedevsSim kvili kratké dobé provozu fungovani
divadla, prostor. Ten se nasledné nasel vtextu vydaném k devatému vyroCi
provozu divadla v ¢asopisu Nase loutky’’6. | kdyz ¢lanek kopiruje stavbou
i vétSinou poznatkl text inspektora Keprta, na ktery ostatné v zavéru
upozorfiuje, je doplnén o vice podrobnéjSich informaci, jako napfiklad pfesny
rozpis loutek ve vlastnictvi divadla, seznam ¢&lend souboru nebo jména

konkrétnich umélcu, ktefi se podileli na vyrobé loutek nebo dekoraci.

Text Josefa Keprty vzbudil zajem o toto loutkové divadlo mezi fadou hercl
Narodniho divadla. Mistr Karel Zelensky po piedstaveni chvalil cely soubor
a obzvlasté Schweigstillovy Zeny se vyptaval, pro€ se nedala k ¢inohernimu
divadlu, protoze jeji schopnosti by na to staCily. Blazena Schweigstillova mu
odpovédéla, ze trpi velkou trémou z divakl, coz pravé u loutkového divadla
neplati, protoze na divaky nevidi. Nejvétsi nervozitu mezi ¢leny souboru ale

vyvolala zprava, Zze na jedno z pfedstaveni dorazi i Marie Hubnerova. Ta byla

75 Tamtéz, s. 3.
176 MISEK, E. Loutkové divadlo Spolku pro poradani uslechtilych zabav mladeze. Nase loutky.
1924/1925, ro¢€. 2, €. 5-6, s. 59-62.
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s Cinnosti Spolku spojena prfedevsSim diky programu pfedcCitani pohadek, jez
predCitaly jeji zacCky, vyjimecné ona sama. O cCinnost divadla se ale az do
¢lanku Josefa Keprty nezajimala. Schweigstill byl velmi zvédavy, co na produkci
divadla ve Vladislavové ulici fekne, nicméné Hubnerova opustila divadlo
s koncem predstaveni bez jediného slova. Druhy den ale dorazila bez ohlaSeni

ke Schweigstillovi domu, aby se s nim podélila o svuj nazor.

~Ovou Kritiku mi Fekla najednou, bez uvodu takovou formou, Ze mé
pfivedla na okamzik z dusevni rovnovahy. PiSi to doslova: ,,Pane uciteli,
my dva budeme spolu hrat v Praze loutkové divadlo.“ Snad jsem oteviel
pochopenim pusu, ale prece jen jsem hned dodal: ,Milostiva pani, na to
bychom vzdycky sami dva nestacili i pfi velkem Vasem uméni.“ ,
V pfipadé potieby budou tedy s nami hrat ¢lenové cinohry ND.” ,Pro
panal!“ zvolal jsem. ,To bychom musili mit velké pliné vybavené umélecky
provedené loutkové divadlo.” ,O to se postaram, aby praZzsky magistrat
poridil takové loutkové divadlo, které by mohlo didstojné reprezentovat

Prahu i pred cizinou.“ 177

At uz Slo jenom o nadSeni vyznamné herecCky, které se projevovalo
odvaznymi plany, nebo se skuteCné chtéla do podobného podniku se
Schweigstillem pustit, Zzadné spolecné divadlo nakonec nezalozili. Nedlouho po
této navstévé zemriel v roce 1920 Marii Hibnerové manzel. Jeho smrt ji velmi

zasahla, stahla se do ustrani a o déni v Ceském divadle se prestala zajimat.

4.2.10. Schweigstill, inspirace dalSich loutkaru
Loutkové hry Uméleckych snah napomahaly svou jednoduchosti
a vSeobecnou dostupnosti utvaret Siroké spektrum prazskych amatérskych
divadel, Schweigstill zminil ve svych pamétech, Zze diky nému vznikla loutkova
divadla v Libni, v Karliné, na Malé Strané, na Pankraci a na Vinohradech. Za
hry nebyly vybirany poplatky za produkci, jak informovala ¢tenafe poznamka na

vnitrni strané sesSitu.

77 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar$iho principala z doby obrozeni &eského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 10.
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LAby se nase hry hraly, aby vykonaly poslani, jeZz v né klademe, necinime
Zadnych obtizi v provozovacim pravu, ale Zadame, aby na vefejnych
loutkovych divadlech byl oznadovan autor hry, po pfipadé sbirka, v niz

hra vys$la.“178

Kromé volné moznosti produkce svych her umoznoval rovnéz jejich preklady
do cizich jazyka. Podle jeho vzpominek se na néj prostfednictvim UNIMA obratil
jeden chorvatsky soubor, ktery chtél jeho hru prelozZit a inscenovat
v chorvatstiné. | vtomto pfFipadé ,necinil obtize v provozovacim pravu“’®
a pfeklad zdarma povolil. Kromé Chorvatska se pak Schweigstillovy hry hraly
napfiklad v anglickém Manchasteru (Kralovsky kocour KulisSek a Svec Matysek),
v belgickych Antverpach (KasSparkovy Certoviny), na Slovensku, v Madarsku

i Podkarpatské Rusi.'80

O vzniku a repertoaru novych amatérskych divadel informovali Schweigstilla
Casto sami jejich zakladatelé. V sobotu pfed pfedstavenim i po ném vyfizoval
korespondenci z nejriznéjSich koncl mésta i republiky a odpovidal na
rozmanité dotazy amatérskych divadelnik(, ktefi se na néj obraceli s zadosti
o praktické rady. Kromé toho obdrzel od mnoha souborl pozvani na premiéry
svych her, ¢ehoz hojné vyuzival. Rovnéz i néktera profesionalni divadla, jako
napfiklad divadlo Uranie nebo Pistékovo divadlo na Vinohradech, zafazovala
Schweigstillovy hry na repertoar. Jejich popularita neustale stoupala a jesté

v 50. a 60. letech 20. stoleti se drzely mezi nejhrané&jSimi kusy.

4.3. Schweigstill a Cesky svaz pratel loutkového divadla

Vedle zajmu o praktické provozovani loutkového divadla, ktery byl zejména
doménou uciteld a jinych pedagogickych pracovnikll, rostl u c&eskych
divadelnikd rovnéz zajem historicky a sbératelsky. V Cele tohoto proudu stal
stfedoskolsky profesor Jindfich Vesely. VysokoSkolska studia na Univerzité

178 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Honza u kréale. Praha: Koéi, 1917, s. 2.

7 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, s. 8.
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Karlové zakonCil vroce 1908 praci, ve které zkoumal rozSifeni klasické
loutkaiské hry Faust v repertoaru Ceskych loutkaru. O tfi roky pozdéji pak
uspofadal v Praze velkou vystavu Ceskych lidovych loutek, na které vice jak
26 tisicm divaku predstavil rozsahlou a rozmanitou sbirku marionet, které se
mu podafilo nastfadat. Brzy se kromé historie loutkarstvi zaCal zajimat rovnéz
o jeho soucCasnost a postaveni Ceského loutkového divadla ve svété. Spolu
s né&kolika spolupracovniky tak v roce 1911 zalozil Cesky svaz pratel loutkového
divadla, dale Svaz, spolu s prvnim odbornym divadelnim Casopisem Loutkar,
ktery byl zamérfen vyhradné na problematiku loutkového divadla. Hned v prvnim
Cisle vytiskl Vesely v ¢lanku pod nazvem Co chceme? shrnuti programu Svazu.
Ten se mimo jiné zavazal, Ze zfidi v samostatné budové umélecké loutkové
divadlo pro mladez, ze se pokusi vytlaCit némecké loutkarské vyrobky z trhu
tim, Ze zorganizuje vyrobu Ceskych rodinnych divadélek, dekoraci a loutek, ze
vSemi prostfedky podpofi tvorbu nového moderniho repertoaru a diskusi o ném
a Ze se kriticky budou vénovat prazskym i venkovskym divadlam.®! V8echny
tyto cile poté Svaz potvrdil v oficidlnich stanovach'®, vydanych v poslednim
Cisle stejného rocniku Loutkafe. Hned v prvnim roce fungovani Svazu byl
Schweigstill na dobu tfi let zvolen jako fadny Clen do Vyboru. Spolu s Veselym
zde pfedstavoval jediného zastupce pedagogické profese, Schweigstill byl
uCitelem na obecné Skole, Vesely profesorem na gymnasiu. DalSimi ¢leny byl
predevdim umélci (malifi a sochafi — A.Ka$par, J. Prochazka, J. Sejnost,
J. Vachal), dale pak spisovatel K. Masek — Fa Presto, inzenyr J. Kral nebo
drogista E. Veil. Prvnim pfedsedou se v poloviné srpna roku 1911 stal FrantiSek
Homolka, mistopfedsedou Josef Kasal a jednatelem Jan Forst. Do roku
1914 se v predsednickém kiesle vystfidali jeSté Emanuel Krasa a Vaclav
Durdik, kazdy zvoleny pouze na obdobi jednoho roku. Bohumil Schweigstill byl
pfedsedou Svazu zvolen 8. bfezna 1914 a poté jesté sedmkrat, v roce 1922 ho
nahradil Jan Forst. Byl tak prvnim pfedsedou v historii Svazu, ktery byl do

funkce zvolen vicekrat po sobé. Jindfich Vesely se ve vedoucich funkcich

181 Cesky svaz pratel loutkového divadla v Praze. Co chceme? Cesky loutkar. 1912, roé. 1, &. 1,
s. 21-23.

182 Cesky svaz pratel loutkového divadla v Praze. Stanovy Ceského svazu préatel loutkového
divadla v kral. hl. mésté Praze. Cesky loutkar. 1913, ro€. 2, €. 8-10, s. 155-158.
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Svazu neangazoval, jeho hlavni zajem lezel jednak v redigovani Casopisu
LoutkaF, jednak v dalSich divadelnich aktivitach, mj. ve vedeni mezinarodniho
loutkaiského sdruzeni UNIMA.

4.3.1. Loutkarska éinnost Ceského svazu pratel loutkového divadla
— divadlo v Kinského sadech

V programu Svazu byl mimo dalSich aktivit zakotven pozadavek na vytvoreni
prazského profesionalniho loutkového divadla se stalou scénou, ten se ale kvuli
valeénym udalostem nepodafilo uskute€nit. Svaz musel proto pfijit, pokud se
nechtél vzdat praktického provozovani loutkového divadla, s nahradnim
feSenim. Pod svoji zastitu tak prevzal divadlo v Kinského sadech, zalozené
v roce 1904 Narodni jednotou poSumavskou na popud principala Jana Forsta.
Ten, podobné jako Schweigstill, propadl loutkovému divadlu a touZil po stalé
budové profesionalniho divadla, vydavani loutkovych her a odborného
loutkarského Casopisu. Stal rovnéz uzrodu Svazu, stal se jeho jednatelem
a pfinesl s sebou do néj jako vstupni vklad pravé prostory divadla v Kinského

sadech.

Plavodné bylo divadlo spolu s hledistém o dvanacti lavicich umisténo v sale
restaurace’®. Pozdéji se podafilo ziskat i mistnost za salem a divadlo tak
mohlo byt rozdéleno. V sale zUstalo hledisté, vystavéné na mirné stoupajici
konstrukci, coz davalo dobry rozhled i divakim v poslednich fadach. Aby
nedoSlo k urazu, byla celd konstrukce opatfena zabradlim, i tak ale méli ¢asto
pedagogové, ktefi na prfedstaveni chodili hlidat, vic nez dost prace s chlapci,
ktefi zabradli Casto prelézali. V Iété se pak konstrukce hledisté rozebrala
a v sale fungovala mistni restaurace. Jevisté a ochoz pro herce byly pfesunuty
do vedlejSi mistnosti. Vchod byl vybouran tak, aby se do néj konstrukce divadla
pfesné vesla, a byl rovnéz opatfen Zeleznou roletou. Z¢&asti kvili bezpec€nosti,

zCasti proto, aby se divadlo co nejvice podobalo divadlu Narodnimu.

183 Restaurace slouzila svému uUcelu az do 70. let 20. stoleti, nicméné poté byla opusténa
a zacala chatrat. V 90. letech ji k rekonstrukci odkoupil hudebni skladatel Karel Svoboda.
Restaurace ale zadnou prestavbou neprosla a navic vroce 2002 vyhorela. Objekt nasledné
zménil majitele, ale dnes jiz se zachranit neda. Zbytky restaurace jsou nyni zarostlé, oplocené
a vyuzivaji je pouze bezdomovci. Dnesni podoba je zachycena na fotografiich v pfiloze &. 5.
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Forst pavodné hral ve vétSiné her sam, pfipadné za spoluprace své vlastni
rodiny. Napfiklad pfi gala pfedstaveni, které Svaz uspofadal v hotelu Merkur na
poCest lidové loutkarky Arnostky Kopecké, od niz Svaz odkoupil loutky
a divadlo, vodil kromé ForsSta rovnéz jeho nejmladSi syn. Hralo se v nedéli
a o svatcich, pozdéji pfibyly i stfedy a soboty. Sezona zacinala v poloviné zafi
a koncila v jarnich mésicich. Hralo se ale vétSinou vecer, takze i kdyz byl
provoz prizplisoben Skolnimu roku, pocet détskych divakl byl mensi nez
v divadlech, které hraly dopoledne nebo odpoledne. Vroce 1915 Forst ale
divadlo opustil, jednak kvali odristajicim détem, které uz se odmitaly do
pfedstaveni zapojovat, jednak kvlli neshodam s ostatnimi spolupracovniky

Svazu a do Gela souboru se jako novy principal dostal Schweigstill. 84

Jako hlavni vyhodu nové divadelni scény spatfoval pfedevSim to, Ze Slo
o divadlo stalé a nebylo tfeba po kazdém predstaveni scénu skladat tak, jako
v divadle ve Vladislavské ulici. Libila se mu rovnéz elevace hledisté a rozdéleni
divadla do dvou mistnosti. Nesouhlasil ale s koncepci divadla jednoho herce.
Po nastupu do vedeni divadla sestavil SirSi soubor. Tvofilo ho 5 muzl, 2 zeny
a 1 studentka. Forst, ktery po svém odstoupeni jeSté né&jakou dobu v divadle
zustal jako loutkoherec, ale v takovém souboru odmitl pUsobit a na nékolik

nasledujicich let opustil divadlo definitivné.

Schweigstill za¢al do divadla v zahradé Kinskych zavadét novinky, se kterymi
byl uz zvykly pracovat z divadla ve Vladislavové ulici, jako napf. civku na
loutkach nebo KaSparka kluka, kterého vzdy hral sam. Ze zacatku
experimentoval s tim, Ze by si kazdy herec vybiral roli podle svého vlastniho
vkusu, ale nakonec role pfidéloval dle hlasového fondu. Repertoar doplfoval ze
svych vlastnich her, jiz vydanych nebo novych, stejné tak z her jinych autor(,
program pak sestavoval na mésic dopfedu. |aktualni program divadla
v zahradé Kinskych otiskovala pravidelné ve dny pfedstaveni Narodni politika.
Zatimco divadlo ve Vladislavové ulici hralo v sobotu a vyjimecné pak bylo
pfedstaveni pfesunuto na jiny den (z duvodu prazdnin, svatku, chfipkové

epidemie v Praze vfijnu roku 1918 apod.), pak stalymi dny, kdy se hralo

184 FORST, Duchoslav. Loutkové divadlo v zahradé Kinskych. Praha: ONV, 1980, s. 16—17.
70



v zahradé Kinskych, byla nedéle a stfeda'®. Byly doby, kdy byl soubor nucen
odehrat i 3 pfedstaveni denné. Napfiklad na zaCatku sezony v roce 1914 se ve
stfedu hralo od 14:00, 15:15 a 16:45, coz pro amatérské herce, ktefi zkouskam
vénovali minimum casu, bylo velmi naro¢né. Védéli sice dopfedu, jaké hry a na
kdy maji nastudovat, pravidelné zkousky ale neprobihaly. Loutkoherci tak
dostavali prostor pro improvizace, na coz si ze zaCatku stézovali, ale pozdéji si
to naopak velmi oblibili. Po zbylé roky valky se pocet pfedstaveni ustalil na dvé
v nedéli (14:30 a 16:00) a jedno ve stfedu (15:30).

Divadlo v zahradé Kinskych bylo v Praze velmi popularni a c¢asto
navStévované rodilymi Prazany i zahraniCnimi navstévami. Schweigstill
vzpomina, Ze do divadla béhem jeho vedeni zavital jugoslavsky vyslanec
s dcerou, ktery si pochvaloval zhlédnuté pfedstaveni. Provoz divadla,
loutkoherce pfi praci i samotna predstaveni peclivé sledoval i prazsky student,
pozdéji absolvent Uméleckoprumyslové Skoly, ktery pak vSechny poznatky

vyuzil pfi své vlastni divadelni praxi, Josef Skupa.

Na zacatku 20. let se zacala situace v souboru komplikovat. Schweigstill se
stale Castéji setkaval s nepfatelstvim svych spolupracovnikd a s intrikami proti
své osobé. Do vedeni divadla zaCal znovu promlouvat Jan Forst, ktery se
poslednich nékolik let drzel stranou. Schweigstill nakonec jejich tlaku podlehl
a v roce 1922 rezignoval nejprve na funkci pfedsedy Svazu, pozdéji pak opustil
i celé divadlo v zahradé Kinskych. Na uvolnéné misto prfedsedy byl zvolen Jan
ForSt. Ve funkci vydrzel jen jeden rok, nasledné ho nahradil Vaclav Franék.
Schweigstill byl pak o nékolik let pozdéji pozadan Miloslavem Novotnym,
tehdejSim prfedsedou Svazu, aby se vratil zpét, a to jak do Vyboru, tak do
divadla. Divadlo tehdy jiz nesidlilo v zahradé Kinskych, ale pfestéhovalo se do
byvalé kaple nedaleko jedné smichovské Skoly. | tuto pfilezitost nakonec odmitl
a jeho jedinym pusobistém se tak na nékolik dalSich let stalo divadlo ve

Vladislavové ulici.

185 \/ prabéhu roku 1916 nedeéle nahradila dosavadni sobotu, jako den hlavnich predstaveni,
a stfeda pak nasledné v pribé&hu roku 1917 vymizela. | v divadle v zahradé Kinskych se
predstaveni ob¢as z rGznych ddvodl hrala v jiné dny. Napf. v roce 1917 se 1x hralo v pondéli,
1x ve stfedu, 2x v patek po dvou predstavenich a 2x v sobotu po dvou pfedstavenich.
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Jak je otevieni nového loutkového divadla narocné, si Bohumil Schweigstill
vyzkousel na vlastni klzi dvakrat. Stejné jako se v praktické roviné snazil
amatérskym loutkafim pomoci prostfednictvim vlastnich loutkovych her nebo
odpovédi na jejich dotazy, tak se je i pokouSel motivovat k tomu, aby je
pocate€ni obtize neodradily od zaméru otevrit si vlastni loutkové divadlo, ktere,
pokud mozno, bude fungovat déle nez jenom jednu sezonu. V pfispévku
Vytrvejte!, ktery v unoru 1928 vySel v Casopisu NaSe loutky, je upozorrioval
predevSim na to, Ze zkazou vétsiny novych loutkovych divadel, které se objevuji
na podzim kazdého roku, je nepfipravenost. Prvnim pozadavkem je vhodna
mistnost a divadélko velikostné pfizpusobené vybranému prostoru. Tyto
pozadavky obvykle zacinajici loutkafi peclivé promysli, zapominaji ale na to,
kolik je pak nasledné s divadlem spojeno dalsi prace. Schweigstill jim
doporuCuje, aby jednak promysleli i dalSi naklady, které budou se zfizenim
a vedenim divadla spojeny, jednak aby mezi sebou méli vzdy alespon jednoho
nadSeného Clovéka, ktery bude schopen prevzit ¢ast prace i za ostatni Cleny,
pokud nebudou ¢€innosti zcela oddani, a bude divadlu urCovat jeho umélecky
a pfedevsSim pedagogicky smér. ,Mnozi pfistupuji k divadélku s védomim, Ze
mu rozuméji, protoze ovladaji dobre nité a loutky. Znaji-li dité a moderni
poZadavky jeho vychovy, o tom vlastné z nich nikdo ani nepfemysli, nebo je
kazdy pfesvédcen o sobé, Ze je v tom mistrem. Rozumeéji loutkam, dekoracim,
efektum a vSemu ostatnimu a dité je aZ naposledy — nebo v uvaze vubec
neni.“'86 Ditéti se musi dat dobry pfiklad predevs§im v tom, Ze loutkafi nevzdaji
svoje usili hned po prvnim neuspéchu, ale budou se cinnosti vénovat dal

a s jesté veétsSim usilim.
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5. Schweigstill jako ucastnik ,,sporu o Kasparka*“

51. Nova koncepce Kasparka - Kasparek jako chlapec

Ve snaze pfiblizit loutkové divadlo co nejvice détem, a pfitom i nadale
pracovat s ustalenymi typy postav, vychazejicimi z tradic lidového loutkarstvi,
prepracoval Schweigstill’® popularni postavu Ka$parka. Jak piSe ve svych
pamétech, védél, Ze tehdejSi typ Kadparka se nehodi do loutkového divadla pro
déti.'8 Kasparek, ktery se objevoval v tvorbé lidovych loutkai, navazoval na
starSiho loutkového 8adka zvaného Pimprle, ktery byval jako pravodce divaka
déjem zapojovan jak do her primarné loutkovych, tak do téch €inohernich, které
byvaly pro loutkové divadlo pretvareny a ve kterych plivodné svoje misto viibec
nemél. Nemél stalé povolani, to se ménilo vzdy podle hry, nebyl ryze eskym
typem. Naopak prejimal mnoho cizich vliva a vzor(. Jakym zpusobem, to shrnul

Jan Malik ve svém ¢lanku otisténém v roce 1954 v Ceskoslovenském loutkari.

Jestlize nékteré jeho rysy (jeho pusté hmotarstvi, jeho jedlictvi a pijactvi,
Jjeho neotesanost a sobectvi) zietelné pfipominaji pfizemni obhroublost

némeckého Hanswursta, jindy najdeme u lidového Kasparka nazvuky
oné krutosti a bezcharakternosti, ktera je tak pfiznacna pro anglického
Punche (na tento vzor navazuje ziejmé i citat o orlicim nose a sovich
odich z ,Dona Sajna“), a nejednou narazime u ného na prohnanou
licomérnost a uplatnost, kterou najdeme u romanskeho Pulcinelly nebo
Polichinella, nebo na smysinou cynicnost, jak ji ztélesriuje turecky

Karagdz. “189

Tento nevyhranény, divakim poplatny a rozhodné ne vychovny typ Kasparka
Schweigstillovi nevyhovoval. Dlouho si ale nebyl jisty, jakym typem by ho mél
nahradit. Vzdat se ho definitivné ale nechtél. Jednak to byla pro divaky az pfilis

znama a popularni postava, se kterou by se dozajista nechtéli rozloucit

187 Kromé& Schweigstilla pracovali s touto koncepci Kasparka ve svych hrach také Josef Zemla
nebo Frantisek Cech.

188 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, s. 3.

188 MALIK, Jan. Tradiéni loutkovy Kasparek — legenda a skutednost. Ceskoslovensky loutkar.
1954, ro€. 4, €. 12, s. 267.
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nadobro, jednak Slo o loutku, ktera jako komentator a CasteCné vypravéc
proplouvala déjem, propojovala komické scény s tragickymi a umozfovala
loutkafi pfimo komunikovat s publikem. Az do navstévy divadla v zahradé
Kinskych, kde zhlédl predstaveni pro déti sehrané Janem ForStem, si nebyl
jisty, jak by novy Kasparek mél vypadat a jak by se mél chovat.

»,INevim co se to hralo a autora jsem také nezvédél. KaSparek byl v té hre
Zenaty a vracel se domu nalezité opily. Doma mlatil holi. Jeho Zena
Kalupinka byla plna bazné — a ja v udivu, kam az doSel loutkar se svym

Kaspérkem. — A tady jsem se rozhodl, Zze m(j Kaspéarek bude kluk. Cesky

kluk, na dany vSemi krasnymi ctnostmi, aby ho nemohlo byt zneuZito,

jako tady, pro stejnou "radost a veselost" déti. 19

Za tento posun byl mnohymi loutkafi tvrdé kritizovan. Kasparek, tradi¢né
vzristem zakrsly, vychytraly, vétSinou Zenaty muzi€ek s bradkou a knirem,
ktery si libuje pfedevsSim v dobrém jidle a piti a zdaleka se vyhyba praci nebo
nebezpedi, se ve Schweigstillovych hrach méni ve veselého chytrého kluka,
vzhledem i mentalitou podobného détem, jenz z kazdé situace odejde jako vitéz
a pro déti tak muze zastupovat hrdinu, se kterym se mohou ztotoznit. Oble€eni
mu Schweigstill ponechal tradicni, Cervené barvy i se znamymi rolnickami, a to

pak spolu se jménem tvofilo spojnici mezi novym KaSparkem a tim tradicnim.

5.2. Spor o Kasparka na strankach Loutkare 1917/1918

Timto ,sporem o Kasparka“, jak Schweigstill vzpomina, proti sobé popudil
velké mnozstvi loutkaru a zejména Jindficha Veselého, se kterym spolupracoval
v ramci divadelni &innosti Ceského svazu pratel loutkového divadla. Schweigstill
ke svému pusobeni v loutkovém divadle, at uz ve Vladislavové ulici nebo
pozdéji v zahradé Kinskych, pfistupoval vzdy z praktického a pedagogického
hlediska. VSe, postavy, zapletku, déj, kulisy, uvodni slovo pfed pfedstavenim,
pFizplsoboval détskému divakovi a jeho vychové. Vesely byl oproti tomu

predevsim divadelnim badatelem a teoretikem, i pfes to, ze i on sepsal nékolik

190 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar$iho principala z doby obrozeni &eského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 3—4.
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loutkovych her. V&echny jeho kroky (zaloZeni Ceského svazu pratel loutkového
divadla, vydavani prvniho loutkaiského Gasopisu Cesky loutkar'®!, iniciace
sériové vyroby loutek pro rodinna divadla, zaloZzeni mezinarodni loutkarské
asociace UNIMA) vedly ke zlepSeni umélecké urovné loutkafské produkce
v Ceskych zemich, poznani jeji tradice a uzsi provazani se zahrani¢nimi umeélci.
Schweigstillovy a Veselého zajmy byly vramci loutkového divadla natolik
rozdilné, Ze bylo jen otazkou €asu, kdy ve svych pfistupech a nazorech narazi
na nepfekonatelné rozdily, které kulminovaly pravé ve ,sporu o KaSparka“.
Schweigstill vzpomina na chvili, kdy se ho Vesely zeptal, co by se podle néj
mélo provést s hrami napfiklad Matéje Kopeckého, ve kterych je KaSparek
zobrazen tim tradiénim zplsobem. Zda by vSechny hry pfepracoval podle své
nové koncepce, nebo by vtéchto hrach puavodni typ Kasparka ponechal.
v puvodni podobé. PFi jeho pfepracovani by pak nezapadal do charakteru
dramatu.'¥? To byla pravdépodobné jedina véc, na které se spolu ohledné

KaSparka dokazali shodnout.

Jejich vzajemné neshody se negativné projevily i na zapojeni Schweigstilla
do odborné diskuse o podobé uméleckého loutkového divadla, ktera na
strankach Ceského loutkare probihala. Kromé& jednoho otisténého &lanku'®3
hned v prvnim ro¢niku v roce 1912 uz nedostal Schweigstill jako pfispévatel
dals$i prilezitost. O jeho hrach, vydanych v ,Uméleckych snahach“'®* v letech

1917-1919, a postavé KaSparka, vysSly veskrze negativni pfispévky, ve

191 Casopis LoutkaF zadal vychazet pod vedenim Jindficha Veselého v roce 1912 jako Cesky
loutkaF, a to aZz do Cervna roku 1913, kdy jeho vydavani pferuSila valka. Obnoven byl v roce
1917 a pod nazvem LoutkaF vychazel az do roku 1939. S kratkymi pferuSenimi je jeho tradice
uchovana az dodnes. Druhym odbornym loutkafskym Casopisem se od roku 1923 staly Nase
loutky.

O Casopisu Loutkaf. Loutkar online [online]. [2013] [cit. 2016-01-02]. Dostupné z:
http://www.loutkar.eu/index.php?0; DEJINY CESKEHO DIVADLA V. Praha: Academia, 1968.
s. 190.

192 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstarSiho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910-
1930. Nevydany rukopis, s. 4.

193 Clanek Skioptikon, biograf a marionetty (Néco z viastni zkusenosti).

194 | outkové hry ,Uméleckych snah“ z repertoiru loutkového divadla ,Spolku uslechtilé zabavy
mladeze v Praze“ je kniznice, kterou zalozil nakladatel B. KoCi a kterou redigoval pravé
B. Schweigstill, jenz zde vydaval pfedevSim svoje vlastni hry.
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IIl. a lll. roéniku Loutkare'®. Za zastance tradiéni koncepce KaS$parka
promlouval pfedevsim Karel Kobrle. Srovnaval pfinosy Schweigstillovych her
s informacnim letakem, ktery Umélecké snahy rozSifily a kde upozorfiovaly na
chystané vydani fady Sestnacti her z repertoaru dvou soubor, které se vénuji
loutkovému divadlu. Letak vyzdvihoval pfedevsim jednoduchost a nenarocCnost
vypravy, originalitu kazdé hry i jejiho namétu, a popisoval klady nového pojeti
postavy KaSparka, ktery bude pfedstavovat hrdinu blizkého ditéti, tedy rovnéz
dité. Kobrle tyto body porovnava s jednotlivymi vydanymi hrami'® a dochazi
k zavéru, Zze Schweigstill nesplnil, kromé zavazku jednoduchosti ve vypravé
a déji, zadny dalSi. Hry nejsou podle né&j originalni, protoze Cerpaji
z pohadkovych motivli, coz je sice bézna loutkarska praxe, kriticky z nich
ovSem nevybiraji vhodné pasaze. Ostfe se stavi proti pojeti KaSparka jako
kluka. ,Nesrovnava se to nikterak s tradici loutkarskou nejen nasi, nybrz ani
s tradici jinych narodu.“!97. A jako pfiklad uvadi pojeti némecké'%8, italské'®®,
francouzské®® nebo anglické®®'. Oproti nim vyzdvihuje ¢eskou Upravu
Kasparka, ktery ,ma ¢eské srdce, mékké, pomaha rad rytifdm a princeznam ve
strastech lasky porazeti prekazky — pokud ovsem nebézZi o jeho viastni
hrdlo.”292 Koncept Ka$parka jako kluka povazuje za nedorozuméni
a nepochopeni souvislosti. Vznikl podle né&j tak, Ze se pfi rodinnych
predstavenich obracel Kasparek pfimo k détem a rozmlouval s nimi, coz déti,
vzhledem k jeho velikosti, okamzité pfijimaly a nebaly se s nim komunikovat. To
se zalibilo vodi€i loutek, nejspiSe tatinkovi, a KaSparka pak charakterizoval
hlasem nadale jako dité. A Kobrle znovu zdUrazriuje, Ze ,nikdy a nikde,

195 \/ letech 1912 a 1913 vysly dva roéniky asopisu Cesky loutkar. Poté byla redakéni ginnost
na nékolik let pferusena, ale v roce 1917 Vesely ¢asopis obnovil, tentokrat pouze pod nazvem
Loutkar, a navazal opét vydanim 2. ro¢niku.

1% Kromé& Schweigstillovych her Korfeni s Cerného vrchu, Honza u krale a Krejéik, $vec a
Kaspéarek se kritika zaobira i hrou Kasparek a zlodéji od J. Zemly a Kasparek a hastrman od J.
Rudolfa, které také vySly v ,Uméleckych snahach® v ramci prvnich péti her zminéné chystané
fady. Kobrleho kritika se o téchto dvou hrach jinych autort zmifuje pouze okrajové, prestoze i
tito autofi pracuji s novym konceptem KaSparka. Kobrle si bere v8echny negativni pfiklady ze
Schweigstillovych her, nejde tedy pravdépodobné pouze o spor koncepcni, ale i osobnostni.

197 KOBRLE, K. O novych loutkovych hrach. Loutkar. 1917/1918, ro€. 2, €. 2, s. 73.

198 Kasperl

199 Pulcinella

200 Polichinelle

201 Punch

202 Tamtéz, s. 74.
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u Zadného loutkare a v Zadné hre nebyl pokladan [Kasparek] za dité, kluka“%,
Ze jde o trend, ktery nebude mit dlouhého trvani, tvrdi Kobrle na zakladé toho,
ze podle néj ani sam Schweigstill ve svych hrach disledné nedodrzuje tuto
novou koncepci. Kasparek podle néj misty az moc filozofuje, coz by bylo na
misté v pfipadé&, kdy by byl zobrazen jako vzristem zakrsly dospély. Dale byva
nékdy oslovovan ,pan Kasparek® nebo ,Clovicek®. Rozpor s informaénim
letakem, ktery pFfedchazel vydani her, hleda Kobrle nejen v obsahu
a zpracovani jednotlivych her, ale i ve vizualnim pojeti celé nové fady. ,Tak na
prvni pohled zarazi obalka, na niz je zobrazen vedle mnicha Kasparek tak, jej
zname vubec, at’ z kreseb AlSovych Ci jinych, at’ z fotografii loutek: s knirkem
a bradkou. A prece v programu ke hram tém jest vyslovné prohlasovano, Ze
takovym KasSparek byti nema. Odkud ta neduslednost?!?04 Stejné tak prvni
stranka, na které je vyobrazen Maté&j Kopecky s marionetou Certa, vyvolala
otazku, proC tradini lidovy loutkar, o kterém je znamo, Ze své hry hral zpaméti
a ze je v8echny az po jeho smrti zapsal jeho syn Vaclav Kopecky, drzi v ruce
knihu. A sama osobnost Kopeckého s sebou nesla dalSi otazku. ,A pak, pro¢
Kopecky ve sbirce, ktera chce odklon od tradiéniho repertoiru?“% Tyto
pfipominky k vizualnimu pojeti sbirky pak pusobi dojmem, Ze Kobrle se snazil

najit co nejvice véci, které by Schweigstillovi mohl vytknout.

Kromé Kobrleho €lanku otiskl LoutkaF ve stejné rubrice v délce 7 stran jesté
nékolik dalSich nazord, které vesmés podporuji negativni vnimani jak
Schweigstillova konceptu, tak jeho dramatiky vibec. | v nich se dostava vétsi
pozornosti Schweigstillovym hram, nez dilim Zemly a Rudolfa. Naptiklad
u prvniho nazoru autor piSe: ,V celku nejvyse stoji Rudolffova hra ,KaSparek
a hastrman” ktera je velmi vtipna, ptvodni a prozrazuje zkuSeného divadelnika.
Vesela je i Zemlova ,Kaspérek a zlod&ji“, kterd ma jisty literarni Svih. Horsi je to
s hrami pané Schweigstillovymi.“% Po tomto Uvodnim shrnuti pak nasleduje
detailni rozbor nedostatkll Schweigstillovych her na témér stranu a pul.

Kritizovana je banalita vtipl, neorigindlnost zapletky a jeji neinvencni

203 Tamtéz, s. 74.
204 Tamtéz, s. 73.
205 Tamtéz, s. 73.
206 [Serp.]. O novych loutkovych hrach. Loutkar. 1917/1918, ro¢. 2, €. 2, s. 74-75.
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zpracovani, volba Zanru, uUvodni informacni odstavec?®” u kazdé hry,
nezvladnutd dramaticka stavba jednotlivych her a jazyk, kterému vénuje
zvlastni pozornost J. Zahof. Kromé toho, Ze vSechny postavy podle n&j mluvi se
stejnym patosem, bez ohledu na to, zda jde o vilu nebo sedlaka, tak se
Schweigstill dopustil mnoha dalSich prestupkl ,proti duchu materstiny. 208
Zdlraznuje predevsSim nadbytek germanism( a nepouzivani spravnych tvar(
slov, coz je tak zavazny prohfeSek pravé proto, Zze Schweigstill je ,ucitel, jehoz
povinnosti jest, aby znal aspori ,Pravidla ¢eského pravopisu“/“%. Celou svoiji
kritiku pak uzavira: ,Kratce je ztéto hry vidéti, Ze autor se nicemu nepriucil

z novéjSich smért ceského loutkarstvi a Ze nema dostate¢né ucty k cestiné. 210

V zavérecném slovu redakce se pak pisatel zamysli nad tim, zda je vhodné
vydavat hry dvou spolkll, a zastitovat tak jejich praci, v kniznici Umélecké
snahy, kdyz po Praze i po celé zemi existuje mnozstvi jinych soubort, které
pracuji kvalitnéji a oznacCeni ,umélecké® si nenarokuji. Zarovefi upozorriuje na
to, ze i pfes veSkeré vyhrady bude redakce k dalSi Schweigstillové tvorbé
pristupovat objektivné. ,O dalSich oznamenych hrach, které porada, viastné si
vétsinou sam pisSe Boh. Schweigstill, zminime se uZ jen co nejstruc¢néji. Bude-li
vSak néktera z dalSich her opravdu umélecka, doporucime ji zvlast ddrazné a
sveédomité, s plnym védomim odpovédnosti aby na$i ¢tenafi méli rozhled po
soucasné literature loutkarské.”?’" Dal§i zminky se tak jeho hram dostane ve
lll. Cisle Loutkafe zroku 1918/1919. Zde profesor Karel FiSer konstatuje, Ze
Schweigstill i nadale, prestoZze byl upozornén na rozpor s tradi¢nim vykladem,
pracuje s koncepci Kasparka jako kluka a nevzdal se ani jednoduchého verse,

ani ,vychvalujicich“ odstavcll a pribéhy zlstavaji nadale jednotvarné.?'?

207 U kazdé hry pripojuje Schweigstill za poznamky k vypravé informaci o tom, kde a kdy byla
poprvé uvedena a s jakym Uspéchem se setkala u divak, viz kapitola 6.1.

208 ZAHOR, J. O novych loutkovych hrach. Loutkar. 1917/1918, roé. 2, &. 2, s. 78.

209 Tamtéz, s. 78.

210 Tamtéz, s. 78.

211 [Redakce] VESELY, J. O novych loutkovych hrach. Loutkar. 1917/1918, ro&. 2, €. 2, s. 78.

212 Zhytek prispévku je pak vénovan reakci na vyjadieni Koc¢iho v 9. svazku ,Uméleckych snah”
ohledné kritiky prvnich vydanych svazku her a na dopis pana Zdenka, ktery Koc¢i uvefejnil. FiSer
zaroven vyzyva k tomu, aby bylo pro pfi§té u her, které maji byt do edice ,Umélecké snahy*
zarazeny, dukladnéji provéfeno ,zda pfinasi opravdu néjakou ,snahu“ po novém, néco
,uméleckého“. FISER, K. Nové loutkové hry. Loutkar. 1918/1919, roé. 3, &. 3, s. 60.
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Obhajoba nové podoby KasSparka dlouhou dobu nepfichazela. V textech,
které vyjadfuji Schweigstillovi podporu, jsou spiSe obhajovany obecné vytky
vuci jeho dilu (pravopis, nedéjovost, nelogi¢nost déje, humor). Novy Kasparek
rozdéloval Ceskou loutkarskou spole€nost na dva tabory dlouhou dobu. V roce
1947 probéhly v Praze jubilejni oslavy Matéje Kopeckého. Na Filosofické
fakulté, ktera poskytla prostory pro slavnostni pfednasky a proslovy, shrnul ve
svém pfispévku poznatky o postavach pohadkového Honzy a Kasparka Zdenék
Nejedly, a rozpoutal tak diskusi o jejich podobé&, variabilit¢ a tradi¢nim
zobrazeni. Jan Malik na tuto diskusi reagoval odbornym historickym clankem,
ktery se pak znovu do povédomi vefejnosti vratii  vroce
1954 v Ceskoslovenském loutkafi. Popisuje zde, jakym zpGsobem Kasparek
v Ceské loutkarské tradici vznikl, odkud pro né&j Cerpali loutkafi svoji tradici,
azda zlOstane KasSparek stale KaSparkem, i kdyz se pfizplsobi novym
okolnostem a nové dobé. V zavéru otisténého textu pak vyzvala redakce
Ctenare, aby se sami vyjadfrili k tomu, zda by postava Kasparka na scéné méla

zlstat a v jaké podobé.?'3

Cely nasledujici rok pak Ceskoslovensky loutkar otiskoval v rubrice Diskuse
k postavé Kasparka na nasem loutkovém divadle pfispévky ¢&tenarl, ktefi se
chtéli k danému tématu vyjadfit. V poslednim Cisle V. ro¢niku se pak redaktofi
pokusili celou diskusi shrnout. Oznacili ji za velmi chabou. Prestoze prispévki
dorazilo dost, zapojili se vétSinou nepraktikujici loutkafi nebo neprofesionalové,
pfevazné ucitelé, divaci &i ¢lenové zavodnich divadelnich soubort, pficemz to
rozhodné nebyli ti, ktefi toto téma opakované otevirali na loutkarskych
festivalech a prehlidkach. Z doSlych prispévkl pak redakce vyvodila zavér, ze
pritomnost a podoba KaSparka na scéné zavisi vzdy na autorovi a pfedepisovat
centralné jeho podobu, nebo naopak nékterou zjeho podob zatracovat, je

nemyslitelné. At uz tedy KasSparek kluk nebo hrdina v modernich hrach, nebo

213 MALIK, Jan. Tradiéni loutkovy Kasparek — legenda a skuteénost. Ceskoslovensky loutkéar.
1954, roc. 4, ¢. 12, s. 265-268.
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obrozenecky Kasparek v tradi€nich hrach, vSichni jsou akceptovatelni. Tim se

zpétné dostalo Schweigstillovi obhajoby jeho koncepce.?'4

5.3. Opakovana kritika Schweigstillovych her ve 20. letech

Na zadost c¢tenarl, jak uvedl Vesely na zaCatku prispévku v sekci
Literatura®'® zroku 1922/1923, byla redakce Loutkare nucena vratit se
k poslednim hram, které v Uméleckych snahach pod Schweigstillovym
dohledem vys$ly a vyjadrit se k nim. Redaktofi?'® se vénovali tém hram, které
vySly pod pofadovymi Cisly 17-40, tedy hram Bohumila Schweigstilla (15 her),
Josefa Zemly (7 her), Bohumila Bougka (1 hra), Kristiana Vojite (1 hra)
a Frantiska Cecha (1 hra). Na tento nepomér redakce Loutkafe ve svém
prispévku samoziejmé upozornila. Spekulovala o tom, zda tento nepomeér vznikl
pouze nedostatkem jinych vhodnych pfispévkl, nebo existoval jiny davod, pro¢
vétsinu her vydanych v Uméleckych snahach tvofily pravé hry Schweigstilla,

tedy ,autora, jehoz jméno skvi se na obalce tézZ jako redaktora sbirky. 21"

Hned v Uvodu se Vesely vymezil vic¢i Schweigstillovym vyrokam, otisténym
v Casopisu Nase loutky?'®, ve kterych zlehCoval postaveni divadelni kritiky
a spekuloval o tom, zda je pro praktikujici loutkare kritika nutna a smérodatna.
,Bez kritiky neni mozZna literatura, neni mozny rozvoj, to je samoziejmé. 19
napsal Vesely a dale dodal, Ze ,[K]ritiku bude odmitat jen ten, co se ji boji.
A pan Schweigstill nenapsal prec véci vesmés takovych, aby se musil bat,
naopak nasi kritikové poctivé oceriuji, co je dobrého a oduvodriujic, co se jim
nelibi.”?20 \Jesely v textu rovnéz zduraznil, Ze Schweigstillovi byly kritiky pfed
vydanim zaslany a dostal mozZnost sepsat k nim vyjadieni, které by bylo

otisténo spolu s nimi, ale Ze této moznosti nevyuZil.

214 [REDAKCE] Zavér diskuse o postavé Kasparka na nasSem loutkovém divadle.
Ceskoslovensky loutkar. 1955, rog. 5, &. 9, s. 266.

215 [Redakce] VESELY, Jindfich a kol. Literatura. Loutkar. 1923/1924, rog. 8, &. 67, s. 99-105.
216 Prispévek je rozdélen mezi tfi autory — Jindfich Vesely zpracoval Gvodni slovo, hry 17-27
podrobil kritice redaktor oznaceny jako —k a zbyvajicim hram se vénoval redaktor Vis.

217 Tamtéz, s. 102.

218 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Smlouva s dablem. Nase loutky. 1923/1924, ro¢. 1, €. 3, s. 26.
219 [Redakce] VESELY, Jindfich a kol. Literatura. Loutkar. 1923/1924, rog. 8, &. 67, s. 99.

220 Tamtéz, s. 99.
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Vytky vuaci Schweigstilovym hréam byly ve vétSiné pfipadd pouhym
opakovanim toho, co jiz bylo napsano v pfedchazejicich textech. Podle
redaktortl se Casto objevovaly jazykové nespravnosti a jazyk byl pfili§ strojeny,
Lucitel musi k mladezi mluviti prirozené.“??! Naméty se opakovaly, v nékterych
pfipadech se Schweigstill inspiroval u jinych autort (kouzelna hal, pod jejimz
uderem kazdy zdfevéni, kterou pouzZil ve hie Certi na hradé, se objevila
v 15. svazku edice Umélecké snahy ve hfe Jaroslava Rudloffa Pohadka
o0 naSem Honzikovi), jinde pak znovu pouZzival svoje napady (KasSparek jako
sluha Carodéje). Rovnéz je podle nich zbyte€né snazit se u vSech her udrzet
stejny tvar, tj. 3 déjstvi, které zbyteCné rozméliuji déj, rozsah pfiblizné 20 stran
a charakteristiky vSech vystupujicich postav v uvodu kazdého svazku, ty ,jsou
porad stejné, leckdy docela zbyteéné a nékde primo smésné naivni. 2?2
Zejména na této posledni vytce je dobfe viditelny rozdil mezi ambicemi autora
a profesionalnich loutkarl, ktefi jeho hry hodnoti. Schweigstill byl pfedevim
praktikujici loutkar amatér a pro praktikujici loutkafe amatéry svoje hry psal.
V kazdém svazku se vzdy snazil co nejpodrobnéji popsat vSe, co by jim mohlo
usnadnit praci pfi uvadéni jeho her a varovat je pred kazdym mistem, které by
se mohlo ukazat jako problematické. Nikdy nezastiral, ze umélecké ambice
nemél a Ze jeho hlavni snahou bylo uspokojit poptavku po snadno
proveditelnych a dostate¢né odliSnych loutkovych hrach pro déti. A protoze tato
poptavka byla na zacatku 20. stoleti skuteCné obrovska, byly jeho hry, jak trefné
vystihl jeden z redaktor(, jakoby ,femesiné vyrobeny podle néjakého receptu:
Vezme se 1 KaSparek, 1 Honza, 2-3 Certi, jeSté par jinych figur, da se to do
lesa nebo na naves, zamicha — a jesté teplé (leckdy nedopecené) nese na stil,
tj. predklada p. t. obecenstvu.“23 Nutno podotknout, Ze reformni hnuti ziskalo
oproti tradicionalistim brzy prfevahu a, da-li se takto Fici, nova koncepce

KaSparka v loutkovém divadle pro déti zvitézila.

221 Tamtéz, s. 100.
222 Tamtéz, s. 104.
223 Tamtéz, s. 102.
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54. Obrana Schweigstillovy tvorby

Na Schweigstillovu stranu se svymi kritikami postavili Kamil Mare§ a Emil
Ferdinand Misek ve Il. ro€niku Nasich loutek. Vyzdvihuji vychovny vyznam,
upozorfiuji na to, ze hry jsou z hlediska spisovného jazyka napsany spravné, az
na obCasné tiskové chyby. Chvali jejich délku, ktera, i kdyZ je standardizovana,
je presné takova, aby détského divaka hra nepfestala bavit. A zvlasté ocenu;ji
to, Zze hry jsou nejprve vyzkouSeny prakticky a teprve poté vydany tiskem, coz
zaruCuje to, Ze jsou na loutkové scéné skuteCné proveditelné, ,nevyZaduji
Silené a nemozné rezie, maji prehledny déj a daji se zahrati.”?4 U jednotlivych
rozebiranych her se pak vétSinou poznamky omezuji na kratké shrnuti déje
a pfipadné kratké pochvalné shrnuti. Napfiklad pohadka O princezné Dobrovile
je tak oznaCena jako ,[h]ra déjem bohata, zapletky bystfe feSici, vtipna,
humorna, ryze loutkarska, psana zkusenym praktikem i pedagogem.“25 Nebo
u hry Honza princem a princ Honzou chvali vtipnou zapletku, ktera ,urcuje jeji
déjovy karakter, ma dosti bohatou invenci napadd, vystupt a bodrého humoru.
Praktika zku$eného loutkare spisovatele osvédcéuje se v této hre zplna.“26
Specialni poznamku pak vénovali hfe Potopeny zvon. Ta byla v Loutkafi
oznaCena jako jedna zlepSich, ale vytykana ji byla hlavné nerealisticka
zapletka ohledné sestfeleni zvonu ze zvonice. Kritikovi se nelibilo, Ze mlynafovi
se podafilo zvon sestfelit pouze jedinou ranou. ,Autor nevi asi, jak jsou zvony
(i malé) pfipevnény, nevisi pfece na provaze! A této zakladni chyby je Skoda,
nebot jinak je pohadka velmi pékné zpracovana.“2” Proti tomu se ostfe ohradil
Kamil MareS. ,Zvon padne do vody, potopi se. Pro¢ padne, pro¢ nezistal na
zvonici, o to nelze se priti. Anachronismy a paradoxy jsou v pohadkach

zakonem. 228

MareS koncepci Schwegstillova pojeti divadla haji jesté jednou, ve

IV. roéniku NaSich loutek zroku 1928/1929. Zde ve srovnavacim textu,

224 MARES, Kamil. O loutkovych hrach — Hry Schweigstillovy. Nase loutky. 1924/1925, rog. 2,
¢.1,s.10.

225 MiSEK, Emil Ferdinand. O loutkovych hrach. Loutkové hry ,Uméleckych snah“. Nase loutky.
1924/1925, ro¢. 2, €. 2-3, s. 39.

226 Tamtéz, s. 40.

227 [Redakce] VESELY, Jindfich a kol. Literatura. Loutkar. 1923/1924, rog. 8, &. 67, s. 103.

228 MARES, Kamil. O loutkovych hrach — Hry Schweigstillovy. Nase loutky. 1924/1925, rog. 2,
¢.1.,s.10.
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nazvaném Konservativni a avantgardni, vedle sebe stavi divadlo Bohumila
Schweigstilla jako zastupce Skoly konservativni a divadlo A. Ektera v PafiZi jako
zastupce Skoly avantgardni. Lépe mu ztoho srovnani vychazi Schweigstill.
Ocerniuje v jeho praci jistou primitivnost, nikoliv v hanlivém slova smyslu. Diky ni
se dokaze priblizit dusi ditéte, ziskat jeho sympatie a kladné tak zapUsobit na
jeho vychovu pomoci nékolika jednoduchych formuli — lasky k vlasti, lasky

k rodi¢um, vitézstvi spravedinosti a pravdy a opravnénosti chudoby.??°

Existuji domnénky, podle kterych nevrazivost mezi Schweigstillem
a divadelniky sdruzenymi kolem Loutkare nebyla motivovana jen novym pojetim
KaSparka, ale promlouvaly do ni i zajmy nakladatelské. Nové zaloZzena kniznice
loutkovych her ,Uméleckych snah® totiz do jisté miry konkurovala €innosti Jifiho
Veselého, pod jehoz vedenim byla sdruZzena vyrazna cast soudobé edicni
¢innosti loutkového divadla.?3° Podle Schweigstillovych vzpominek se Vesely na
zadatku pokusil mezi dvéma konkurenty, i kdyz v ramci Ceského svazu pratel
loutkového divadla S$lo vilastné o spolupracovniky, navazat v ramci vydavatelské
¢innosti uzSi spolupraci. Pfed vydanim prvni série udajné zastavil Schweigstilla
na Karlové mosté a zjiStoval, zda je skuteCné pravda, zda mu u Kociho vyjde
série loutkovych her. Jakmile to Schweigstill potvrdil, Vesely mu navrhl, Ze by
se o0 jeho hrach mohl pochvalné zminit v Loutkafi a on se na oplatku zmini na
zadni strance hry o Loutkari. Schweigstill toto odmitl s tim, Ze pokud budou hry
dobré, uspéji i bez reklamy v Loutkari. Pokud by byly Spatné, stejné by je
nemohl Vesely doporu€ovat. A ohledné zadni stranky obalky ho odkazal na
samotného Kociho, ktery ji vyuziva pro potfeby nakladatelstvi. Vesely se na négj
udajné obratil, nicméné byl odmitnut a ze vzajemné spoluprace dvou

divadelnich edic tak nakonec se$lo.23

229 MARES, Kamil. Konservativni a avantgardni. Nase loutky. 1928/1929, ro¢. 4, &. 1, s. 7-9.

230 BEZDEK, Z. Déjiny ¢eské loutkové hry do roku 1945. Praha: Divadelni Gstav, 1983, s. 51.

231 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar$iho principala z doby obrozeni &eského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 6.
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6. Schweigstillova dramaticka tvorba

6.1. Zakladni charakteristika

Narustajici poCet loutkovych divadel pro déti a i zaroven hracich dna se
projevil vzrustajici poptavkou po novych hrach, a to jak pro spolkova nebo
Skolni divadla, tak ipro ta rodinna. Bohumil Schweigstill byl bezpochyby
nejplodnéjsim autorem, napsal béhem 20. a 30. let 20. stoleti kolem 120 her?32
(viz pfiloha 11), jejichz umélecka hodnota, jak je patrné zvytek odborné
verejnosti sdruzené kolem Loutkare, neni velka. Tézko ale mizeme jeho tvorbu
posuzovat ztohoto hlediska. Schweigstill si vzdy stal za tim, Zze hry piSe
s jedinym cilem, a to pobavit détského divaka. Na dospélé se nezaméroval ani

v druhém planu textu, natoz aby se na né snazil plisobit umélecky.

Jeho hry nejsou déjové komplikované ani dlouhé, technicky narocné nebo
zahlcené prebyteCnymi postavami. Jednoducha zapletka, ve které KaSparek,
Casto za pomoci Honzy, Kuby nebo Matéje, bojuje se zlem, pomaha chudym
a bezbrannym, nebo osvobozuje princezny, byla stejné jednoduse dovedena
k uspéSnému vyvrcholeni, ve kterém je zlo porazeno a dobro vitézi. Sam sva
dramata oznacCoval vétSinou jako ,rozmarné pohadky“. D& hry se da Casto
odhadnout uz ze samotného nazvu dramatu — Honza hleda Kasparka aneb
KaSparek cCaruje, Jak Petrovsti uloupili kozu, KasSparek s Honzou v zakletém
zamku aneb Kterak hral KaSparek Zertem na vétvi s Certem, Kterak KasSparek
bez prodleni vratil Kocourkovu posviceni, Ka¢a a drak aneb Jak $li ve Zlamané
Lhoté na draka, aj. VétSinou Schweigstill vymyslel déj sam, inspiroval se ovSem
i znamymi pohadkami, povéstmi nebo dily jinych autor(?®3. Vzhledem
k obrovskému poctu her, které napsal, ¢asto opakoval a pfepracovaval i své
vlastni naméty — Princ Medvéd (1925), KaSparek a medvéd aneb Kterak udélal
KaSparek z medvéda prince (1931), KasSparek, Vasek a medvéd aneb Jak
udélal VaSek prince z medvéda (1946).

232 7 pocatku hry vychazely samostatné v kniznici Uméleckych snah u nakladatele Koc¢iho,
pfipadné u jinych nakladatel(l, pozdéji hry vychazely v soubornych knihach.

233 Pohadka o Rusalce vychazi z Kvapilova operniho libreta, resp. z jeho zpracovani Aloise
Rady ve hie Hastrman a Rusalka.
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Jako praktikujici loutkaf dbal Schweigstill u svych her na podrobné poznamky
k vypravé a k charakterlim jednotlivych postav. PredevSim ve starSich hrach
zdurazinoval, ze ,KasSparek je jako v8ude i zde typem naseho ¢eského kluka.
Hruby a hluboky hlas mu naprosto nesvédci.”?3* Nékterym postavam se
dostava, vzhledem kdélce her, pomérné rozsahlého a podrobného
charakterového zpracovani, které by mélo loutkafm pomoci je co nejlépe

ztvarnit.

Jira: Ma prijemny a zvuény hlas, na némz jsou patrny vsechny zachvévy
dusSe v celé hre. V rozmluvé s ¢ertem vane z reci jeho radost z mozného
zbohatnuti, v rozmluvé s dedou zase vycitujeme vnitini zapas, litost
a rozhodnuti vse napravit. Rozechvéni v rozmluvé s mamou ustupuje
pevnéjSimu vyrazu, az konecné jako vitéz plné a slavnostné prohlasuje,
Ze zlaté srdce nasel. Uloha tato neni snadna, a nutno Ji zvlasté vzhledem

k tendenci hry dobre promysliti a nastudovati. 23%

U jinych popisi se omezil jen na stanoveni zakladnich rysG postavy
a ponechal volny prostor pro pfipadnou improvizaci, jako v pfipadé hry Jak Certi
vyplatili ¢erta, kde o Honzovi piSe, ze ,miluje pfirodu a blouzni o jeji krase
a naladovém veceru.“?36 Detailné jsou popsany i scénické triky, kterych sice
nepouziva mnoho, ale objevuji se téméf ve vSech hrach. Je ziejmé, Ze tyto

poznamky jsou urceny jak pro loutkare zkuSené, tak pro ty zcela bez praxe.

»(...) Blyska se, blizi se rachot a leti rada Ccertd. Prilétaji zleva
a loutkoherci si je zprava zase zadem podavaji. Divak ma potom plny

dojem dlouhé rady certu. A déti v klamu opravdu certy pocitaji. (...)"237

,Biti hodin napodobi se udery na volné zavésené kusy litinovych rour,

nebo na sklenény zvon.“38

Forma ,rozmarné pohadky“, se kterou Schweigstill pracoval, mu umoznovala

zapojovat do déje i aktualni narazky. V nékterych hrach Honza doufa, Ze jako

234 SCHWEIGSTILL, B. Z/até srdce. Praha: Kodi, 1922. s. 8.

235 Tamtéz, s. 7-8.

236 SCHWEIGSTILL, B. Jak certi vyplatili erta. Praha: Koci, 1922. s. 5.
237 SCHWEIGSTILL, B. Certi na hradé. Praha: Kodi, 1921. s. 3.

238 SCHWEIGSTILL, B. Osizena smrt. Praha: Koci, 1922. s. 7.
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odménu za zachranu princezny dostane automobil nebo aeroplan. V Jak se
Honza napil rozumu mu kouzelna babiCka daruje pozlatko, coz je ve skuteCnosti
obal od ¢okolady Orion. Hon na draka v Kaca a drak aneb Jak $li ve Zlamané
Lhoté na draka skonCi ve chvili, kdy se zjisti, Ze €arodéj, princezna a rytif jsou
ve skuteCnosti herci, ktefi pfijeli z Prahy s hadrovym drakem natacCet do skal
film. Ve hie Zlaté srdce pak Jira, ktery pomohl krali, po ném odmita automaticky

nastoupit na trin a chce se nechat zvolit lidem.

ira: Kdyz jsem bloudil v dalce svétem, slysel jsem, Ze takovy muz
nazyva se presidentem.

Kasparek: Slava tedy presidentu Jirovi (...)."%3°

A vramci hry Kterak Kasparek bez prodleni vratil Kocourkovu posviceni se

objevuje i ,reklama“ na sérii, ze které pochazi nékteré pouzité loutky.

,Kasparek: Panecku, tohle je drab. Takového nemame ani v Praze.

Rychtar: Nu ju, vzdyt je od Storchii z AlSovych loutek. 240

Nékteré ztéchto aktualizaci jsou pouzity tak, aby détem slouzily jako
pouceni. Hloupy Honza napf. vysvétluje svoji hloupost takto: ,Nikdy jsem

nechodil do skoly a proto jsem hloupy. 24

Aktualizaci se timto zplsobem dostalo i samotné formé& pohadky. Postavy
tak Casto zmiriuji, Ze bylo tfeba néjakou novotu zavest, ,abychom nebyli pro
posméch détem v pohadkach#2, pripadné komentuji, Ze s né¢im takovym se
v pohadkach jesté nesetkaly. Schweigstill se nesnazil déti nijak pfesveédcit, Ze
to, co se pfed nimi odehravalo, je realita. Naopak Casto vyuzival narazek na
loutkoveé divadlo a loutky. Kasparek mluvi o tom, Ze je jejich ,divadlo hned vedle
Narodniho“43, o tom, Ze poprosi principdala, aby si mohl puljcit dfevéného koné,
nebo o tom, Ze bez KasSparka Zzadna pimprlata urcité nemohou byt. OvSem aby
divaky lépe vtahl do déje a umoznil jim tak vSechna dobrodruzstvi jejich hrdiny

239 SCHWEIGSTILL, B. Zlaté srdce. Praha: Ko¢i, 1922. s. 29.

240 SCHWEIGSTILL, B. Kterak Kasparek bez prodleni vratil Kocourkovu posviceni. Praha:
Storch syn, 1931. s. 18.

241 SCHWEIGSTILL, B. Jak se Honza napil rozumu. Praha: Storch syn, 1931. s. 9.

242 KLAS, J. Pan Carodéj Cuchejéuchej. Praha: Koé&i, 1928. s. 7.

243 SCHWEIGSTILL, B. Kterak Kasparek bez prodleni vratil Kocourkovu posviceni. Praha:
Storch syn, 1931, s. 10.
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skute¢né prozit, dodrzuji jeho hry vétSinou ramec vstupu do ,pohadkového
svéta“ ze ,skuteCného svéta“, jenz je mozny pravé diky KaSparkovi. VSechna
kouzla a cary, zachranovani princezen a boj se zlem se odehrava
v ,pohadkovém svété“, kam se vypravuje KaSparek sam, nebo s Honzou C¢i
jinym spole¢nikem. Misto, odkud do ,pohadkového svéta“ odchazi a kam se
poté ivraci, ,skuteCny svét‘, je vétSinou reprezentovan jeho nebo jejich
domovem a rodic¢i. Déti tak mohou spole¢né s Kasparkem na chvili opustit

~Skute€ny svét“ a vypravit se do ,svéta pohadky“.

,Zvonik: To jsi byl tedy v pohadce, Jirko. 244
L,Honza: Kasparku, vila zmizela a voda ze studanky take.
Kasdparek: VSak to vidim, Ze jsme se vratili z pohadky do Zivota.

Honza: Zas tedy nazpét do Zivotal (...)"?4

Kasparek nefunguje jen jako pasivni détsky hrdina a privodce, je rovnéz
prostfednikem pfimé komunikace mezi jevistém a hledistém. Ve starSich hrach
se na déti obraci pouze s jednodusSimi dotazy, na které se da odpovidat
kolektivné a jednoslovné, pfipadné s jednoduchymi pokyny: ,(...) A vy, déti,
budte také hodné tiSe, aby smrtka neslySela ani sliivka, nebo by to mohlo
Spatné dopadnout.?#6 Ve hrach novéjSich ponechava détem vétsi prostor
k vyjadfeni, coz Schweigstill zohledriuje uz pfi samotném psani poznamkou pro

loutkare.

,Kadparek: (...) Rychtafe jsem tedy vystraSil a prohnal, ale rad bych védél,
co se stalo se sousedem Brazdou? Chytil ho pan myslivec? (Déti vypravuji.)

Tak vidite, jak to Spatné skoncilo. 247

6.2. Alegorické hry

Nékolika hrami se Schweigstill pokusil vystoupit z dramatického formatu,
ktery je pro jeho tvorbu typicky. Jedna se o hry O princezné Pravdé (1917), Na
Dusicky v lese (1918), Vanocni pohadka (1918) a Proti draku (1920). Jak je

244 SCHWEIGSTILL, B. Carovny zvon. Praha: Mares, 1944. s. 29.

245 SCHWEIGSTILL, B. Jak se Honza napil rozumu. Praha: Storch syn, 1931. s. 16-17.
246 SCHWEIGSTILL, B. OS$izena smrt. Praha: Koci, 1922. s. 16.

247 SCHWEIGSTILL, B. Pytlaci. Praha: Vesely, 1929. s. 13.
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zfejmé z uvedenych roku, vSechny tyto hry spadaji do pocateCniho obdobi
Schweigstillovy tvorby a pFfevazuje u nich slozka vychovna a moralni nad

sloZzkou zabavnou, ktera jinak mivala navrch.

Hry Na Dusicky vlese a Vanoéni pohadka mély détem pfiblizit atmosféru
téchto dvou svatku, spolu s nékterymi tradicemi a hodnotami, které by s nimi
mély byt spojovany. V prvni hfe se nemocna Matka obava, Ze jeji rodina
nepfezije zimu, pokud duSiCkové vénce, které kazdy rok plete, neprodaji ve
mésté. Sama uz ale do mésta neni schopna dojit a poslat své déti, starSi dceru
MarySku a mladSiho syna Vasika, se zdraha. Nakonec svoli, déti se ale cestou
ztrati v mlze a dojdou k opusténému hrobu v lese. Nezistné hrob ozdobi jednim
véncem, ktery nesou do mésta, za coz je Vila — Jesen, ktera se o vSechny
opusténé a zapomenuté hroby stara, odnese do mésta. Dom( se vrati
s vydélanymi penézi a k tomu jim dalSi odménu pfislibi bohata hrabénka, jejiz
syn je pohfben v hrobé v lese, ktery déti ozdobily. Vanoéni pohadka zpracovava
pribéh chudé Hanicky, ktera zachrani pfed umrznutim ptacka. Ten o jejim €inu
,Zpiva v nebi“, HaniCce se tedy zjevi Andél, ktery ji vénuje vanocCni hvézdu

a také darky, které si prala a které by jinak nedostala.

Akcent na moralistické vyznéni je znat u obou pohadek. Jako vedlejSi motivy
se tak ve hife Na DuSi¢ky v lese objevuji matefska laska a laska k domovu.
hrobd jako vzpominky na mrtvé a zaroven jako vyjadfeni viry ve vécny Zivot.
Pokud by déti zapomenuty hrob v lese neozdobily, udélala by to Vila — Jesen,

ktera se o vSechny takové hroby stara.

,MarySka: A hrob je vas, pani?

Vila: Neni a je. -- Jsou mymi vSechny rovy, tady i ty v dali, na né lidé
zapomnéli. Jsou mymi v8echny rovy, jimz ozdoba, zitra v den Dusicek,
schazet bude. Prichazim je vSechny zdobit svymi tipytnymi démanty —
slzami vzpominajicich, jeZ jako kripéje rosy usedaji na chudou travicku

na hrobé, na mech, na mrtvou hlinu i studené kameny. 248

248 SCHWEIGSTILL, B. Na Dusicky v lese. Praha: Koci, 1918. s. 16.
88



Déti ovéem nezistné hrob ozdobi: ,VZdyt tu bude mit ten neznamy tak
smutno zitra. — Prines, VaS$iku, ten jeden vénec; dame jej sem a zase
pujdeme.“?#9, za coz se jim ve vysledku dostane odmény. | u Vanocni pohadky
je nezistna pomoc druhym, v tomto pfipadé téméf zmrzlému ptacku, nakonec
odménéna. HaniCka jednak od Andéla dostava ty vanocni darky, které si prala,

jednak vanocni hvézdu od Boha.

LAndél: (...) Ma kazdy clovék hvézdu na nebi — ne vSak kazdy dobrym
skutkem hvézdu v Zivoté v sobé snese. Kdo Zivotem jde bez dobra
a Slechetnosti, tomu lesk hvézdy jeho Zivota na nebiCku bledne, hasne,

umira. 250

Ani vijedné ztéchto her se neobjevuje postava KaSparka, ¢imz ze hry
viceméné vyluCuje vesSkeré komické scény a pozveda v nich tak slozku moralni
nad zabavnou. U obou her jsou v uvodnich poznamkach k vypravé rovnéz
uvedeny davody, které vedly autora k sepsani téchto dramat. V pfipadé Na
Dusicky vlese bylo duvodem to, Ze jedinou hrou, ktera by namét dusitek
zpracovavala, bylo loutkové zpracovani hry Ernsta Raupacha Mlynar a jeho dité
z prvni poloviny 19. stoleti, a to Schweigstill nepovazoval za vhodné. V pfipadé
Vanocéni pohadky neuvadi Zadny konkrétni pfiklad hry, ktera by vanoéni téma
zpracovavala, ale piSe, ze ,znacnou potiz Ciniva loutkafim vybér vhodné hry
vanocni, protoZze dosavadni loutkarska literatura naSe mohla poskytnouti velmi
malo. Bylo tedy potfebi nové vanocCni hry naladové vystizné s tendenci
uslechtilou. Pohadkova tato crta obsahuje obé tyto slozky a je pfi tom velmi

snadno proveditelna. 251

Dvé zbyvajici hry, O princezné Pravdé a Proti draku lépe reflektuji dobu, ve
které vznikaly, dobu konce prvni svétové valky a utvareni republiky.
O princezné Pravdé se snazi détem priblizit ideje statni samostatnosti
a podminky vzniku nového statu, zduraznén je predevSim vyznam pravdy,
i kdyz v podobé&, ktera je pro déti, jak podotkl J. Zahof v kritice v Loutkafi
1917/1918, ponékud tézko stravitelna. Pasacek ovci Jurka se vypravil do svéta,

249 Tamtéz, s. 15.
250 SCHWEIGSTILL, B. Vanoéni pohadka. Praha: Koci, 1918. s. 19.
251 Tamtéz, s. 8-9.
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aby vysvobodil princeznu Pravdu, kterou do podoby kefe zaklela jeji sestra,
kralovna Lez. Princezné miZze pomoci jen ziva voda ze studanky. Ta je ovsem
k nerozeznani od studanky s mrtvou vodou a poznat je od sebe mulze jen
Clovék s dobrym srdcem. Jurkovi se to podafi, zachrani princeznu a zaroven
zbavi kralovstvi kralovny Lzi. Dvorani radi pfijimaji Pravdu za svou pani a Jurka
se vraci zpét doml. Zanedlouho se ovSem na prahu jeho chalupy objevi
Pravda, ktera dobrovolné opustila kralovstvi, kde se znovu Lez dostavala
k moci, a rozhodla se zit u Jurky ve vesnici, kde se pravdé nejlépe dafi. Pokud
by hra skoncila osvobozenim Pravdy a jejim nastupem na tran, méla by pro déti
jednodus8si a pochopitelnéjSi vyznéni, nez vtomto pfipadé. Pravda tak sice
odnékud z ciziny pfichazi do ,nové vznikajiciho Ceskoslovenského statu®, kde
vitézi, ovSem aniz by vzdorovala jakémukoliv soupefi, zatimco v zahranic¢i byla

porazena, nez to, Ze u nas zvitézila.

Aby Schweigstill zdUraznil, jak nebezpecna mlze Lez pfi vzniku a béhem
fungovani statu byt, neni Kralovna Lez ve hfe vyliCena jako stara a oskliva
osoba, nybrz jako ,hezka, v rouse nadherném a tipytném“52. Pravda trva na
tom, Ze vlady se ujme prosté. Jakmile jednou ale dvorané pfivyknou LZi, jen

tézko si pak zvykaji na Pravdu a dfive €i pozdéji se znovu ke LZi uchyli.

JPravda: Prijali mé, na trun posadili. Ale myslim, jako z nouze, Ze mé
Jenom radi méli. A kdyz poznavali, ze lesk roucha jejich Pravdou bledne,
k Izivé nadhere a bohatstvi, ze jim Pravda nestaci, poCali se zase ohlizeti
po IZi.

Maéama: Pravda nelichotila jim, nehladila jejich Ciny!

Pravda: Nejdriv tajné, potom zjevné k sestfe mé se priznavali — a potom
mé zase vsichni opustili. A kdyz LzZi, mé sestre, zivot zase vratili a vladu

dali, odesla jsem tedy.“2%3

252 SCHWEIGSTILL, B. O princezné Pravdeé. Praha: Ko¢i, 1917. s. 5.
253 Tamtéz, s. 23.
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V jedné z replik se naznakem objevil i popis budouci republiky.

~Soused: (...) Kousky poli tady, luk a lest — kolem vénec modrych hor;

kdo pak vi z nas, co tam v dali.“?%4

Kromé rozporuplného zpracovani tématu nemudze hra slouZzit ani jako pfiklad
funkéniho zvladnuti dramatické stavby. Tou pfipomina nékteré z pozdéjSich
Schweigstillovych her s Kasparkem v hlavni roli. U nich je ovSem akcentovana
zabavni funkce, nikoliv moralni, mohou tedy stavét na komickych situacich,
nikoliv na propracovanosti déje. V této hie se neobjevuje ani Kasparek, tedy ani
komické situace, proto je propracovana stavba déje podstatna. Zde ovSem
dramaticky oblouk chybi. V prvnim déjstvi se divak dozvi, co se Jurka chysta
udélat, ve druhém to udéla a ve tfeti zopakuje, co se stalo v pfedchozich dvou

déjstvich. Hfe chybi napéti, je snadno predvidatelna.

Nejlépe propracovanou hrou ze Ctvefice Schweigstillovych alegorickych her,
a to jak tematicky, tak stavbou déje, je hra Proti draku. V ni je, formou
srozumitelnou détem, zobrazen boj legionafi za svobodu. K Jurkovi se donese
zprava o drakovi, ktery suzuje sousedni zemé, a misto toho, aby nastoupil do
vojska doma, rozhodne se jit na pomoc sousednim zemim a draka porazit.
Stafec nejprve Jurku od tohoto rozhodnuti zrazuje, ale pak se, zasazen jeho
odhodlanim, pfidava na jeho stranu, i kdyz témér neuzvedne zbran. V boji mu
rovnéz pomuze Vila, reprezentujici volnost a svobodu. Tim, Ze porazi draka,

ziska silu a moudrost k tomu, aby porazil i netvora, ktery trapi jeho vlastni zemi.

Kdyz Jurka opousti rodnou vesnici a vydava se do ciziny, vychazi na zapad.
,Pujdu tam v tu stranu, kam se slunce vecer kloni.”% \/e hfe je tak zobrazen
boj francouzskych legionafu, coz potvrzuje i uvodni poznamka k vypravé: ,Pri
zapasu s drakem zni z dali velebné zvuky marseillaisy.“% Nestvirou, kterou
Jurka porazi doma, je pak samozifejmé dvouhlavy orel, jako znak Rakousko-
Uherska. Nékolikrat je zmifovana kombinace barev Zluta a Cerna, coz byly

barvy vlajky Predlitavska. ,V okovech mam jiti pod ten cernoZluty hadr?“25”

254 Tamtéz, s. 8.

255 SCHWEIGSTILL, B. Proti draku. Praha: Ko¢i, 1920. s. 13.
256Tamtéz, s. 7.

257 Tamtéz, s. 11.
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Zobrazen je i Cesky pohled na fungovani rakousko-uherskych ufadi skrze
postavu Draba. Ten pfichazi Jurku naverbovat do vojska, protoze uz dosahl

pozadovaného véku.

,Drab (vejde): Z cé-ka uradu mé sem k vam posilaji.

Mama: A co pak se zase preji?

Drab: NaSe panstvo v hradé nepreje si, my jen vzdycky poroucime,
abychom si dobfe rozuméli.

(...)

Drab: Vsak té nauci tam pani vice hrbit hrbet a sklonit siji, az ti daji
chomout.

(...)

Drab: Takhle mliuvivali také jini, ale vSichni ztichli, kdyz jsme v hradé
sestavovali z nich regimenty.

(...)

Jurka: A ten treti [metal] v patalii za to, Ze jste umél dobre koralicku pit.
Drab: ProtoZe jsem se neumél bat, pripial mi jej sam jeneral na kabat. —
A ty, budes-li se drzet, dostanes$ snad metal taky.

Jurka: Bude-li kveést hloupost v moji hlavé, dostanu jich celou fadu,

protozZe jen podle toho cisarské pry rostly metaly. 258

Kromé draka a dvouhlavého orla se objevuje i odkaz na Iva, zvife
reprezentujici ¢eskou silu a zdatnost, Vila tak uklidfiuje Jurku pfedtim, nez se
vrati zpét domu.

s~Jurka: Volnost moje i ta sila ceny pro mne nema, kdyZz mdj domov upi
v moci dravce, Seredného dvouhlavého orla. (...)

Vila: Silu Ivi tam u vas maéte. (...)"259

Zajimaveé je, ze zatimco boj Jurky a Starce s drakem je zobrazen pfimo na
scéné, o porazce dvouhlavého orla se dozvidame jen skrze vypravéni
Souseda, a pozdéji Jurky. Tuto metodu zvolil Schweigstill pravdépodobné
kvili omezenym scénickym prostfedkim loutkového divadla, které by
neumoznily zobrazit bitvu tak poutaveé, jak se to podafilo slovy.

258 Tamtéz, s. 10-12.
259 Tamtéz, s. 17-18.
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~Soused: V oblacich se prenes odnékud tam z dali rytii' svétly, bily sokol,
v halené jen proste, ale silu obra mél a Sipy ocelovée a zamifil pfimo
k hradu, kde ten ¢erny ptak a jeho cizi panska rota sidli. Potom rozpoutal
se pode hradem zapas kruty, ale vysel z ného jako vitéz rytir, ktery nasi
zemi volnost prines’. — A ten rytif, sokol bily, to je Jurka, syn vas a hrdina,
ktery volnost svoji zemé krvi svoji kropil.“

(...)

Jurka: Uz jsem skoro klesal. Dravci vzrostly zas dvé hlavy, kdyz jsem
Jjedny srazil. Krev uz tekla z moji rany.

Mama: Uz vim, hochu, to po celickém kraji rozlily se krvavé ty cervanky.
Jurka: Potom bratfi moji, ktefi v hradé v poutech byli, o skaliny rozbili je
tvrdé a ku pomoci spéli. Dravce zhubili jsme spolu. Cerné krev se vyvalila

Z téla jeho a se Zlutou, jedovatou slinou v kaluz se tam slila. 260

| tato hra je napsana bez komickych scén, postava KaSparka i zde chybi.

Celkem Ctyfmi alegorickymi hrami, sepsanymi v zaCatcich své dramatické
tvorby, vytvofil Bohumil Schweigstill odliSnou podobu dramatiky, nez ktera pro
néj byla pozdéji typicka — jednoduchy dé&j, akcentovana zabavni funkce, dulezita
Francii, vznik republiky, Vanoce, Dusicky) a nabidnout tak loutkarské verejnosti
hry, které nebudou té€zit ze zabavni slozky, ale ze slozky moralni a umélecke.
Tomuto zaméru bohuzel nepfizpusobil formalni podobu hry. Ponechal napfiklad
rozdéleni hry na tfi déjstvi, coZz povazoval za idealni rozdéleni s ohledem na
produkci dané hry, ale v pfipadé pohadky O princezné Pravdé se Ipéni na
takovém déleni ukazalo jako kontraproduktivni. Rovnéz se ukazalo, ze
standardni rozsah her Uméleckych snah, tedy pfiblizné 20 stran, na zpracovani
tak zavaznych témat nebude staCit a autor se tak bude muset uchylit ke
zkratkam, které budou pro divaka nepochopitelné, jako napfiklad
,nedovysvétleni“ toho, jak byla princezna Pravda vyhnana z ciziny sestrou LZi,
takze jeji usidleni v naSem staté ve vysledku neplsobi jako dobrovolna volba,

ale nutnost. Oproti tomu hry pracujici s KaSparkem jako s kladnym détskym

260 Tamtéz, s. 21-22.
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hrdinou sice nevykazovaly takovou umeéleckou hodnotu, jakou od nich
pozadovali Schweigstillovi odpurci, ale splnily pfesné to, co si sam autor urcil za
cil. Bavily détského divaka, polozily zaklad repertoaru cileného pfimo na dité
a konec¢né iinspirovaly dalSi loutkafe ve vytvareni novych ustalenych typu

postav, které by déti ocenily a které by obstaly vedle Kasparka.
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7. Schweigstillova prozaicka tvorba

71. Redaktorska €innost v ¢asopisech Maly ¢tenar a Srdicko

Spolupraci s divadlem v zahradé Kinskych, které vedl v dobé svého aktivniho
pusobeni ve Svazu pratel Ceského loutkového divadla, neukoncil v roce 1922
Schweigstill pravé v pratelské atmosféfe. Diky odchodu ale ziskal vice €asu,
ktery naplno vénoval Skolni praci, produkcim v divadle ve Vladislavské ulici
a sepisovani a vydavani dalSich divadelnich her. Vedle her pro loutkova divadla
rozpracovaval pohadkové a historické motivy v kratSich prozaickych celcich,
které pak nabizel nakladatelim ke kniznimu vydani. Svdj rukopis pohadkoveé
knihy Permonici ze stfibrnych hor?6? napfiklad zaslal do Vrchlabi nakladateli
Josefu Krbalovi. Jejich spoleéna znama, feditelka Sebestova, ho upozornila, ze
Krbal by potfeboval knihu pro déti, kterou by mohl vydat, a proto mu poslal svoji
starSi, i kdyz zatim nevydanou, sbirku pohadek. Zaroven Krbalu ujistil, Ze
s honorafem si nemusi délat starosti. ,Nepisi jen pro penize, ale z potfeby —
psat a mit radost z tspéchu.“6?2 Pokud neuspél s rukopisem u kniznich
nakladatel(, nevahal svoje texty zaslat i do nakladatelstvi tehdejSich détskych
CasopisU.

Ve 30. letech jiz loutkové divadlo aktivné nehral, v roce 1930 opustil i divadlo
ve Vladislavové ulici, i kdyz ¢ast svého €asu stale loutkafim vénoval — radil
nové vznikajicim loutkarskym souborim pfi zakladani scén, ve vybéru
repertoaru i pfi nasledné realizaci inscenace, stejné tak nevahal svoje
zku$enosti poskytnout novym, vice & méné zkuSenym, autorim loutkovych her.
O radu ho v souvislosti s textem loutkové hry pozadal na pfelomu roku 1928
a 1929 i Eduard Storch?63,

261 \/y$lo v roce 1943 pod nazvem Skritkové. Pohadky ze stfibrnych hlubin.

262 | jterarni archiv Pamatniku narodiho pisemnictvi, fond Krbal Josef, &islo fondu 1721.
Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil, Praha, 15. 9. 1937.

263 Eduard Storch, narozen 10. dubna 1878 a zemrel 25. &ervna 1956, byl Sesky archeolog,
spisovatel a pedagog, propagator reformniho sméru ve Skolstvi 1. poloviny 20. stoleti. BEhem
své pedagogické kariéry, v prib&hu které vystidal $koly ve vychodnich Cechach, na Mostecku
a v Praze, se setkaval se socialné vylou¢enymi détmi, kterym tehdejsi vzdélavaci systém nebyl
naklonén. Zacal intenzivné pracovat na konceptu skoly v pfirodé, kterou nazval Détska farma,
a ktera posléze vznikla na Liberfiském ostrové. Storch se v ni snaZil na déti pusobit zdravotné
a vychovné prospésné, a zaroven vlastenecky. Dité muselo mit jak vrodiné, tak ve Skole
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Drama predstavovalo pro Storcha ,vrchol jazykové kultury?64 naroda. Snazil
se proto u zakl probouzet fantazii, vedl je k tvofivosti. Dokonce je nechaval
vytvaret a nasledné i inscenovat vlastni divadelni hry. Pfestoze nikdy zadnou
hru nevydal, i sam Storch minimalné jednu sepsal a poslal ji Schweigstillovi na
posouzeni. Honzikovo S$tésti zhodnotil Schweigstill jako hru velmi zruéné
vyvedenou a vtipnou, povazoval ji ale za pfili§ naroCnou pro bézna loutkova
divadla. Storch zde udajné& pouzil az prili$ loutek najednou a pfedepsal jim
komplikované technické akce (podavani novin, sbirani $atd, jizdu v auté nebo
let v aeroplanu), které by plynulost hry zna¢né snizovaly a kladly by vyrazné
vySSi naroky na loutkovodi€e. Ti by museli vénovat nazkouSeni téchto akci delSi
Cas, nez jak bylo u zkouSek v loutkovych divadlech bézné (napf. za
Schweigstillova vedeni divadla ve Vladislavové ulici nebo v zahradé Kinskych
se zkouSky prakticky nekonaly, vétSinou se herci naucili text doma a pfed
uvedenim si pak kratce vyzkousSeli aranzma). Zaroveri se Schweigstillovi zdala
hra finanéné narocna. Podle jeho slov se v ni objevovalo az pfilis novych loutek
zvirat, které nepatfily do standardniho sloZeni fundusu bézného amatérského
loutkového divadla a jen malo scén by si takové loutky pofidilo jen kvuli
jednomu nebo dvéma uvedenim. Doporudil zaroveri Storchovi, aby nékteré
z loutkovych divadel oslovil a pozadal je, aby ho zasvétili do provozu a on mohl
pak ziskané poznatky pouzit v praxi. V zavéru dopisu ale Schweigstill hru
pochvalil a dodal, ze jeho vytky pramenily z jeho vlastni zkuSenosti s loutkovym
divadlem, kde se predevSim dbalo na zabavnou a vychovnou stranku. Nikdy
umélecké divadlo nedélal, neztotoznil se tak s cilem hry Honzikovo $tésti. ,Ja
sam sledoval vzdy |. d. Sirokych vrstev: skolni, spolkova, rodinna. Tzv.
umélecka mé nelakala, protoze to jsou pro autora zaviené siné — dale se
nedostane. “26°

Doporugil proto Storchovi, aby oslovil umélecka loutkova divadla, ktera v této

dobé& pusobila v Praze — Risi loutek, ktera od roku 1928 nové sidlila v budové

podminky pro spravny fyziologicky rozvoj. UgCitel tu nevystupoval v klasické roli pedagoga
v chapani Skolstvi zacatku 20. stoleti, byl pro zaka spiSe pruvodcem, vedl ho cestou
problémového a projektového uceni.

264 STORCH, Eduard. Détské farma. Eubiotické reforma $koly.Brno: Ustfedni spolek jednot
ucitelskych na Morave, 1929, s. 89.

265 | jterarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond Storch Eduard, &islo fondu 1721.
Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil, Praha, 17. 1. 1929.
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Ustfedni knihovny hl. mésta Prahy v Zatecké ulici, a Loutkové divadlo
Umélecké vychovy, které hralo v Raisové 8kole ve Slezské ulici na
Vinohradech. S nimi by se potom mohl pokusit dohodnout zinscenovani svého
textu. Pokud by chtél text pouze vydat, doporucil mu Schweigstill, aby se obratil
na Jindficha Veselého, ktery se na vydavani uméleckych textu pro loutkova
divadla specializoval. V kniznici Umélecké snahy, kterou redigoval Schweigstill,
vychazely spiSe texty urCené pro amatérska loutkova divadla, u kterych se
dbalo predev$im na jednoduchost, libivost a snadnou realizaci.?56

Jak jiz bylo feCeno, ve 30. letech 20. stoleti byla Schweigstillova draha
aktivniho loutkare definitivné ukoncena. Nejprve skoncila spoluprace s divadlem
v zahradé Kinskych (1922), poté i s divadlem ve Vladislavoveé ulici (1930). Stale
ale pokracoval v psani loutkovych her. K autorstvi téchto textd ho dovedla
potfeba vlastniho divadla uspofadat kazdy tyden novou premiéru a zaroven
nedostatek vhodnych her, které by bylo mozno nazkouSet. ZpocCatku
neuvazoval o jejich vydavani, ale nakladatel Bedfich Koci ho nakonec premluvil
(viz kapitola 4.2.6.) a Schweigstill pak v jejich produkci pokracoval, i kdyz uz
neplsobil v Zzadném loutkovém divadle, které by na jeho textech bylo
existencné zavislé. Jeho literarni tvorba byla po roce 1930 méné rozsahla nez
v pfedchazejicich letech a liSila se skladbou. Od roku 1916 do roku 1930 napsal
a vydal celkem 67 loutkovych her a 14 pohadkovych knizek. Od roku 1931 do
roku 1948, kdy ukonCil i svou literarni aktivitu, mu vySlo 33 knih s loutkovymi
hrami?®” a 23 pohadkovych knizek. Schweigstillova tvaréi ¢innost se tak od
divadla a dramatu presouvala smérem k pohadkové proéze.

Schweigstill u pohadek uplatiioval stejnou zkuSenost jako v pfipadé
loutkovych her. Pokud byl namét uspésny, nevahal ho zopakovat a jen nepatrné
upravit, aby mohl byt vydan knizné znovu. Casto tak &tenaf narazil na pohadku,
ktera se odehrava ve svété loutek, hlavnimi hrdiny jsou Kasparek s Honzou
a jejich ukolem je vyplatit €erty, zachranit princeznu nebo zabit draka. Tohoto

typu jsou pohadky ze sbirek Kasparkovy rolnicky nebo Pohadky z KaSparkovy

266 Tamtéz, 17. 1. 1929.

267 Po roce 1930 se vijeho tvorbé pro loutkova divadla objevily kromé jednotlivych her
v samostatnych seSitech i obsahlejSi knihy, které obsahovaly vice tematicky spojenych textd
najednou, jako napf.: tfi fady Dvaceti veselych vystupli pro loutkova divadla (1935,
1937 a 1939) nebo Dvacet jednou ranou: rozmarné jednoaktovky pro loutkova divadélka (1944).
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zahradky. DalSim typem, ktery je v jeho tvorbé hojné zastoupen, jsou pohadky
s naméty z bézného soudobého Zivota déti. Jsou plné vymozenosti moderni
techniky, feSi se v nich stejné problémy, jaké trapi jejich Ctenafe. Do této
skupiny mlUzeme zaradit napf. sbirky Pani kluci, jejich radosti a starosti nebo
Pohadky ze $koly a okolo ni. Ve vzpominkach se rovnéz €asto vraci do svého
rodného kraje a k povolani svého otce. DalSim tématem, které se v jeho tvorbé
opakuje, jsou pak hornici a doly, jako napf. Skritkové. Pohadky ze stribrnych
hlubin.

Ne vSechny jeho texty ale dostaly knizni podobu a docCkaly se vydani.
Vénoval se i, jak bylo fe€eno, krat§im prozaickym celkdm, které pak rozesilal do
rozliénych détskych €asopisu. Se dvéma z nich bylo ale Schweigstillovo jméno
svazano mnohem pevnéji, nez s ostatnimi, a to s Malym ¢tenarem a pozdéji se

Srdickem.

7.1.1. Maly ¢tenar

Maly c&tenar byl Casopisem pro Ceskou, pozdéji ¢eskoslovenskou, mladez,
ktery zacali vydavat vroce 1882 podébradsti ucitelé. Stejné jako v pfipadé
divadla hraného pedagogy, i zde se do popredi dostala vzdélavaci a vychovna
slozka na ukor té umélecké. Minimalné v jeho zacCatcich. V roce 1887 preSel
Casopis do rezie vydavatelstvi Josefa Richarda Vilimka a =zacCal se
profesionalizovat. Vice prostoru bylo vénovano prozaickym a pFedevSim
poetickym textim od znamych spisovatell, v ¢asopise se objevila bohata
ilustrovana priloha a do Cela redakce se dostal vlastenecky zaméfeny FrantiSek
Serafinsky Prochazka. Na konci 19. stoleti Maly ¢tenaf jednoznacné patfil
k tomu nejlepSimu, co bylo z Ceské Casopisecké literatury pro déti k dostani.
Vlastenecka linka ¢asopisu se ale brzy vyCerpala a novy vzestup pfisel na konci
20. a na zaCatku 30. let spolu se zménou orientace Casopisu na dobrodruzné
pribéhy a literaturu pro chlapce. V této fazi se svymi pfispévky zapojil i Bohumil
Schweigstill.268

Casopis nejprve spoluredigoval a od 51. roéniku, tj. od sezony 1931/1932 se

zaradil mezi jeho vudéi osobnosti. Jeho specialitou nikdy nebyly povidky

268 SVEC, Stefan. Cesky psané ¢asopisy pro déti (1850—1989). Praha: Karolinum, 2014, s. 356—
361.
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delSiho rozsahu nebo dokonce povidky na pokraCovani, coz je patrné uz ze
standardniho rozsahu jeho dramatické tvorby (vétSina jeho loutkovych her méla
3 pevna déjstvi a rozsah kolem 20 stran, i kdyz mizeme najit nékolik vyjimek).
Zaméroval se na kratSi prozaickée texty, kterych dokazal vyprodukovat obrovské
mnozstvi. Casto se mezi jeho pracemi pro Mladého &tenére objevovaly texty
s historickymi naméty (pravidelné kazdy rok pfipominany 28. Fijen 1918%%°, coz
bude patrné i v Srdic¢ku) nebo pfipominajici svate¢ni dny (Vanoce, Velikonoce,
Mikulag?7%) ¢&i vyznamné osobnosti (FrantiSek Serafinsky Prochazka?’'), texty
vénujici se pfirodé a zvifatdm, nebo kratsi poucné povidky vypraveéjici
o napraveni rostaka?’2.

S nastupem do vedeni Casopisu na sebe okamzité prevzal roli, kterou bude
pozdéji zastavat i v nutnych pfipadech v Casopise Srdicko, a to roli toho, kdo
ma za ukol vyplnit v kazdém Cisle prazdna mista. Do nékterych mezer
nasazoval svoje vlastni kratSi texty, jichz dokazal, diky praxi ve psani
loutkovych her pro vlastni divadlo se stalym provozem, sepsat béhem kratké
doby veliké mnozstvi. Vedl ale rovnéz rozsahlou korespondenci se spisovateli
(napf. Eduard Storch?”3, Rudolf Richard Hofmeister?’4), ugiteli (nap¥. Frantiek
Vladimir Mrkvi¢ka2’5) nebo kniznimi vydavateli (napf. Josef Krbal?’6), po nichz
Zadal prispévky do Casopisu, pfipadné doporuceni na dalSi autory, ktefi by méli
zajem nechat otisknout svuj text v Malém ¢tenari. Na texty nemél vysoké naroky
— mélo jit nejlépe o kratké pfibéhy nebo texty s vychovnym apelem, které by se
tematicky nevztahovaly ke konkrétnimu obdobi vroce, aby bylo mozné je

v Casopisu otisknout prakticky kdykoliv. Nebranil se ani textdm na pokracovani,

269 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Carovny sen velké noci, Maly ¢tenér, 1931/1932, roé. 51, &. 4,
S. 65-66.

210 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Mikulas, Maly c¢tenar, 1931/1932, ro¢. 51, €. 7, s. 126.

2711 SCHWEIGSTILL, Bohumil: Fr. S. Prochazka zemfel. Maly étenar. 1938/1939, roc. 58, €. 12,
s. 217.

212 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Jak Vaskovi shofela mlha, Maly étenar, 1931/1932, ro¢. 51, ¢. 14,
s. 272-273.

273 jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Storch Eduard, &islo fondu 1721.
Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1929-1932).

214] jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Hofmeister Rudolf Richard, éislo
fondu 541. Korespondence pfijatd — Schweigstill Bohumil (1931-1932).

275] jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Mrkvicka FrantiSek Vladimir, ¢islo
fondu 1136. Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1934-1935).

278 jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Krbal Josef — nakladatelsky archiv,
Cislo fondu 881. Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1937).
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u nich jen dopfedu upozornoval autory, Ze se mohou v tisku objevit az v delSim
Casovém horizontu, nepral si totiz mit v jednom Ccisle nékolik vicedilnych
pfibéhl. Nabizel i moznost otisknout ¢ast textu, kterou autor plvodné zamyslel
pro knizni vydani, samoziejmé v upravené podobé.?”’

Béhem roku 1931, coz byl jeho prvni rok mezi vedoucimi redaktory Malého
Ctenare, rozeslal po celém staté velké mnozstvi pohlednic, korespondencénich
listkii a dopisl, a béhem roku se mu sesel dostatek pfispévku, aby mohl splinit
nakladateliv pozadavek a sestavit pred zacatkem letnich prazdnin nékolik
kompletnich  Cisel nového ro¢niku. Tato situace pak pokracovala
i v nasledujicich letech. V srpnu 1935 odpovédél Schweigstill z Horniho Be€ova
u Roznova pod Radhos$tém, kde travil dovolenou, uditeli FrantiSku Vladimiru
MrkviCkovi, ze jeho pFispévek, ktery by mél dorazit do redakce Mladého Ctenare
na konci fijna, si bude muset nechat az do pfistiho roéniku. Na pozadavek
nakladatele sestavil pfed odjezdem na dovolenou 10 kompletnich Cisel
a dostatek materialu ma i pro zbyvajici Cisla ro¢niku. Jediné vanoéni Cislo jesté
nebylo kompletné pfipraveno, tak kdyby meél Mrkvicka k dispozici text s vanocni
tematikou a okamzité by ho odeslal, Schweigstill by ho velmi rad zaradil.?"®

Korespondence odeslana béhem letnich prazdnin byla ale u Schweigstilla
spiSe vyjimkou. Jak sam piSe Mrkvi¢kovi na konci srpna roku 1934, neodepsal
mu na dopis dfive, ,protoZe mi z redakce ven o prazdninach nesméji nic posilat,
abych mél alespori ty dva mésice vroce trochu klidu.?”® Z dochované
korespondence, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
ve fondech vySe zminénych spisovateld, uiteld a nakladateld (celkem
27 kusu), jsou vsrpnu odeslany jen dva listky, a to oba dva pravé

F. V. Mrkvi¢kovi. V jinych pfipadech pak komunikace duasledné skondila

277 jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Storch Eduard, &islo fondu 1721.
Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1929-1932), Praha, 7. 6. 1931.

278] jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Mrkvicka FrantiSek Vladimir, ¢islo
fondu 1136. Korespondence pfijatd — Schweigstill Bohumil (1934-1935), Horni Bec&va
u Roznova pod Radhostém , 9. 8. 1935.

219Tamtéz, 29. 8. 1934.
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nejpozdéji 1. Cervence a znovu byl pak problém otevien az v zafi, nebo
v fijnu.280

Poslednim Cislem Malého ctenarfe, na kterém Schweigstill spolupracoval,
bylo Cislo 58 zlet 1938/1939. Stejné jako vSechna média, i Maly ctenar
reagoval na udalosti z Mnichova ze zafi roku 1938. Prispévky, i kdyz
zpracované pro déti, tak oznacCovaly tento akt za zradu a détem pfipominaly,
aby na ni nikdy nezapomnély a zaroven si davaly pozor, aby je podobna situace
znovu nepotkala. Schweigstill détem spojil celou udalost s legionafi, které ve
svych textech cCasto pfipominal. PiSe, jak naro¢na pro né byla cesta za
samostatnou republikou a svobodou naroda, a jak kratkou se nakonec ukazala.
A my doma Vérili danému slibu a slovu. PreSla vSak kratka doba dvaceti let —
a v8ude na nas zapomnéli. Zustali jsme sami, opusténi ve chvili, kdy tvrda ruka
sousedova sahla po nékterych krajich Ceskoslovenské republiky. Stéale jsme
sami se svou hrdinnou armadou proti beznadejnému zapasu s mocnym
nepfitelem. (...) Je po zapase — a smutno, velice smutno v dusi
ceskoslovenského cloveka.8" A stejné, jako v roce 1920 pfipominal ve hie
Proti draku boj legionart prostfednictvim Jurky a jeho souboje se zakefnym
dvouhlavym orlem, pfedstavujicim Rakousko-Uhersko, ktery na néj Cihal za
hrani¢nimi kopci, tak vroce 1938 zminil legionafe v souvislosti s uzemnimi
naroky Némecké fFiSe. A pfestoZze se redakce snazila udrzet mezi Ctenafi
alespon trochu nadéje prostfednictvim vlasteneckych basni a textl, tak
v bfeznu 1939282 uz jen stroze informovala o obsazeni statu némeckymi vojsky
a snazila se jesté ¢tenarfum pfipomenout, Ze by méli ,, (...) slusné se chovat ke
svym bliznim, at jsou Ce$i nebo Némci. Nehrbit hibet a nezapirat, Ze jste

Cesi. 283, Bez varovani bylo vydavani &asopisu vroce 1941 definitivné

280 Komunikace s R. R. Hofmeisterem kon¢i 1. 7. 1932 poslednim upfesnénim k vydani textu
Vyroéni trh, Schweigstill pak na ni navazuje 29. 9. 1932, kdyZz Hofmeistera informuje, Ze se mu
seslo az pfili§ praci na pokraCovani, a Zada ho misto toho o néktery z jeho kratSich textu.

281 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Ceskoslovenské mladezi!, Maly c¢tenar, 1938/1939, ro¢. 58, ¢. 4,
S. 62.

282 pPredesl|é, 15. Cislo 58. rocniku Malého ¢tenare bylo poslednim, kde se objevila rubrika Ferdy
Ferdaska.

283 [Redakce] Tyden déjinného vyznamu. Maly étenar. 1938/1939, ro¢. 58, ¢. 16, s. 297.
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zastaveno. To jiz ale téméf dva roky fungovala redakce bez Bohumila

Schweigstilla.?84

7.1.2. Srdicko

Napor textl, které musel Schweigstill béhem svého redaktorského pusobeni
v Malém ctenafi zpracovat, rychle nartstal a donutil tak nakladatele Vilimka
pfemySlet nad tim, zda by se nevyplatilo spustit vydavani jesté jednoho
détského Casopisu pod stejnym nakladatelstvim. NejvétSi otazkou zustavalo,
zda a pfipadné jak od sebe oba Casopisy tematicky oddélit, nebo bude-li stacit
jen vytvofit dalSi kopii Malého C{tenare. Na konci Cervna 1932 se na
Schweigstilla obratil kolega zredakce Malého ctenafe FrantiSek Serafinsky
Prochazka s dotazem, zjakého dlvodu nebyla otiSténa jeho basen Lusky.
Schweigstill mu odpovédél, Zze basen skute¢né planoval zafadit do jednoho
z pripravovanych Cisel Malého Ctenare, ale nakladatel mu oznamil, ze se
rozhodl zacCit vydavat jesté jeden pravidelny Casopis pro déti, ¢trnactidenik
zaméfeny na pohadky a poezii, a tak se rozhodl basen poslat redaktorovi
nového ¢asopisu jako jeden z prvnich prispévku.28

Jak se posléze ukazalo, nemusel baseri?8® posilat daleko. Redakci nového
Casopisu byl na konci Skolniho roku 1931/1932 povéfen on sam. Byl jsem jako
v ule. Konec $kol. roku, plno prace — a do toho M. C. a tohle. Ale, odjizdim
a maji pfipraveny 3 éisla M.C. a 3 &isla ,Srdicka*, jak jsem éasopis sam nazval.
Nazev neni nak definitivni, snad to u Vil. jesté prekiti — ackoliv dle mého minéni
byl by tento nazev jisté miloucky a vhodny.“8” Nazev ¢asopisu nakonec zUstal.
At uz se ze strany &tenafu setkaval s dotazy, pro€ vybrali pravé tento nazev,
nebo Slo o jeho vlastni iniciativu, rozhodl se v 6. Cisle 1. roCniku vSechny
seznamit stim, pro€¢ se Srdicko jmenuje pravé Srdicko. Jakmile padlo
v nakladatelstvi rozhodnuti, Zze se zaCne s vydavanim Casopisu pro menSi déti,

kazdy pfisel s navrhem nového nazvu. Mezi navrhy se objevily nazvy Skoladek,

284 SVEC, Stefan. Cesky psané ¢asopisy pro déti (1850—-1989). Praha: Karolinum, 2014, s. 356—
361.

285 | jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Prochazka Frantisek Serafinsky,
Cislo fondu 1363. Korespondence pfijatd — Schweigstill Bohumil (1931-1935), Praha,
1.7.1932.

286 Basen Lusky byla nakonec otisténa ve 3. ¢isle 1. ro¢niku ¢asopisu Srdicko.

287 Tamtéz, 1. VII. 1932.
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Krasné cteni, Slunicko nebo Ka$parek. ,Nakonec vSak dostal novy ¢asopis
jméno, o nemz jsme ani neuvazovali. A takhle to bylo: Ja zatim psal pro néj
pohadky a povideCky. KdyZz jsem pak psal o tom, jak andélickové malovali
jablicka, napadlo mé pri tom, Ze to pisi nejmensim c¢tenaram — do srdicka. 88
V pfipadé Malého ctenare nastoupil Schweigstill jiz do rozjetého vlaku, zatimco
v Srdicku zaCinal uplné od nuly, o vedeni se nemusel s nikym délit a upravil si
jeho skladbu tak, jak vyhovovala jemu.

Srdi¢ko (viz pfiloha €. 9) vychazelo mezi lety 1933-1942, a to nejprve jako
¢trnactidenik. Od 4. roCniku pak Casopis vychazel kazdy tyden. Vzhledem
k tomu, Ze byl urCen détem Skolniho véku, dodrzoval rytmus Skolniho roku
a stejné jako Maly ctenaf pres prazdniny nevychazel. Schweigstill tak v prab&hu
jednoho roku dostal na starost redakce dvou ¢&asopisu. Bylo vyhodou, Ze
Srdicko i Maly étenar vychazely v jednom nakladatelstvi, stacilo tak zadosti
0 nové prispévky rozesilat potencialnim autoriim jen jednou a doslé texty pak
vhodné tematicky nebo stylové rozdélit. Zatimco Maly étenar se vyprofiloval
jako Casopis pro starSi déti, plny dobrodruznych pfibéhd, textd na pokraCovani
a vypravéni o bézném zivoté déti v pribéhu roku, tak Srdicko se zaméfilo na
déti mladSiho Skolniho véku. Jeho stranky plnily zejména kratké basné,
pohadky nebo loutkové hry.

VSechny texty byly rovnéz doprovazeny fotografiemi nebo obrazky
vyhradniho ilustratora Cyrila Koty$ana?®®. Ojedinéle se na zadni strané obalky
objevovaly kreslené pfibéhy. Nejednalo se o serial, nebyly spolu nijak tematicky
spojené, Schweigstill se totiz kreslenym pfibéhdm dlouho branil. Vyznamnéjsi
misto si v Casopise vybudovaly az od 7. roCniku 1938/1939, kdy zacala zadni
stranka Casopisu patfit vyhradné jim. Obrazkova slozka byla samoziejmé

v rukou Cyrila KotySana. Autofi textové ¢asti se ménili. Nejvice textl ale napsal

288 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Jak dostalo Srdi¢cko jméno., Srdicko, 1932/1933, ro¢. 1, €. 6,
s. 89.

289 Narodil se 11. ledna 1899 v Praze a zemfel 11. listopadu 1978 v Praze. Byl vyznamnym
Ceskoslovenskym malifem a ilustratorem, v Casopise Srdi¢ko byl jediny, kdo vytvérel vizual
Casopisu. Mimo ilustraci pohadek a basni mu zde od roku 1938/1939 vychazely kreslené
pfibéhy, pozdéji i celé serialy. Pfipravoval rovnéz navrhy papirovych loutek pro loutkové hry,
které se v Casopisu objevovaly, a sérii archll s postavami do betléma. Prvni arch vySel
kolorovany, ty dalSi uz si museli ¢tenafi vybarvit sami, stejné jako pozdéjSi postavy ze souboru
lidovych zvyku a tradic. Spolu se Schweigstillem spolupracoval i na nékterych jeho knihach,
napf. Jak $lo Srdicko do svéta (1936), Srdicko na prazdninach (1938) nebo Srdi¢ko ve zlaté
Praze (1937).
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Jaroslav Macha. Jednostrankové kreslené pfibéhy byly jen zaCatkem. O dva
roniky pozdéji se v Casopisu poprvé objevily obrazkové pribéhy
s pokraCovanim, Dobrodruzstvi velikda — opiCaka Pepika méla celkem
34 pokraCovani. Vizual tradicné obstaral KotySan, na Schweigstillovi bylo
vytvofit pfibéh. Celé vypravéni stalo na pfihodach opicaka Pepika. Toho lovci
chytili v Africe a prevezli do Ceskoslovenska, kde jde kviili své ,opi&i“ povaze
z problému do problému. NeSlo o zcela originalni napad. Jako redaktor dvou
Gasopisl v nakladatelstvi Vilimek mél pfistup ke vS§em archivnim &isliim, takze
znovu rozpracoval nékteré Casti pfibéhu o opi€aku Fukovi, které vychazely na
pokraCovani v Maléem ctenari v letech 1904-1905 a vroce 1920 je nakonec
jejich autor Jaroslav Houdek vydal knizné?®. Schweigstill timto zplsobem
postupoval celkem Casto v pfipadé svych her i pohadek, jak uz bylo fe€eno,
i kdyZz vétSinou prepracovaval sva vlastni dila. V poslednim rocniku z roku
1941/1942 byla otiSténa kreslena dobrodruzstvi pod nazvem Dobrodruzny film
Ferdy Ferdaska. Tato postava Ferdy Ferdaska byla spojena pfedevSim
s Casopisem Maly ctenar (viz kapitola 7.1.3.), ale objevovala se i v Srdicku,
nejprve nepravidelng, v poslednim ro¢niku pak v kazdém Cisle. Schweigstill
pouzil jiz znamé a ovérfené lokace a vyslal Ferdu Ferdaska za dobrodruzstvimi
do Afriky, kde se mimo jiné setkal i s opiCakem Pepikem, kterému se
z Ceskoslovenska podafilo vratit zp&t doma.29

Vyznamnou soucasti Casopisu se rovnéz stala rubrika Hadej, hadej,
hadadi?®2. V kazdém disle v ni byly zvefejiiovany soutézni hadanky. Jak pise
redakce, ,[z]namenitym prostifedkem k zbystfeni mysli a pfi tom soucasné velmi
uslechtilou zabavou je IuSteni hadanek. Proto zaradime do kazdého Cisla
L,Srdicka“ jednu, pripadné vice hadanek, a mezi spravné lustitele rozdélime
DESET PEKNYCH KNIZEK.“2%3 Neodménovali se jen ti nejrychlejsi lustitelé

290 Druhé vydani této knihy z roku 1933 bylo dokonce v 11. &isle v 1. roéniku doporu¢ovano jako
vhodna a zajimava literatura v sekci Z knihy do srdi¢ka.

291 PROKUPEK, Toma$, Pavel KORINEK, Martin FORET a Michal JARES.Dé&jiny
Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2014., s. 272-274.

292 Rubrika byla v poslednim, 20., ¢isle 2. ro¢niku pfejmenovana na ,Ofisky k louskani — pro
radost, zasmani®.

293 [Redakce] SCHWEIGSTILL, Bohumil. Hadej hadej, hadaci!. Srdicko. 1932/1933, ro¢. 1, €. 1,
s. 15.
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hadanek zjednotlivych Cisel. Na konci roCniku byli ocenéni i ti, kterym se
podafilo vylustit hadanek nejvice.

Srdi¢ko prfezilo Malého Ctenafe o necely jeden rok. Jeho vydavani bylo
oficialné zastaveno vroce 1942, ale i pfes svUj kratky, desetilety Zivot, se
vyznamné zapsalo mezi détské Casopisy mezivaleného obdobi. Srdicko se
ukazalo jako velky komer¢ni uspéch. Béhem 1. roCniku se prodalo celkem
18 tisic vytisk(l ¢asopisu, u nasledujiciho ro¢niku pak naklad stoupl na 22 tisic
vytiskd.2% Ale i kdyZ byl ¢asopis mezi ¢tenafi popularni, tehdejsi kritika ho
hodnotila neutralné az zaporné. llustrace povazovali sice za zru¢né provedenég,
ale az pfilis jednotvarné, barevné vulgarni, az pfiliS se blizici plakatu. Pfibéhy
i basné hodnotili jako jednoduché az primitivni. ,Srdicko (...) podfizuje se
zalibam déti bezvyhradné a jeho obsah je ve znameni libivosti a konvence.
Serie basnicek, v nichz se pod primitivni formou lidové poesie skryva cCasto
bezradnost, postrada basnické hodnoty. Pohadky neprokazuji vnitini
ukaznénosti klasickych pohadek, podle nichz jsou tvoreny, a neprojevuji snahy
o tvarci usili. Stejné i pfibéhy ze Zivota déti nam predvadéji vécné stejné,
Sablonovité postavy, které ostfe kontrastuji s pestrosti typt détskych, s nimiz se
setkavame v dennim Zivoté.”?% Ani jedna zvysSe kritizovanych skutec¢nosti
zfejmé détem ani jejich rodi€lm nevadila. A i kdyz pfibéhy a pohadky byly
schematické, rozhodné ne originalni a misty az pfili§ jednoduché, své

pravidelné ¢tenare si nasly a zpfijemnovaly jim chvile pfedvaleéného détstvi.

7.1.3. Tri klucic¢i postavy v dile Bohumila Schweigstilla — Kasparek,
Ferda Ferdasek a Srdicko
Princip postavy malého kluka, skrze kterého muze autor pfimo promlouvat
s détmi, vyuzil Schweigstill nejprve v loutkovém divadle v postavé KaSparka,
posléze ho uspésné zopakoval v Malém c¢tenafi (Ferda Ferdasek) a Srdicku
(Srdicko). Kazda z téchto tfi figurek byla trochu odlisna, pfizpisobena tomu,

kde byla pouzita a s jakym publikem nebo ¢tenafstvem komunikovala. Postavu

294 | jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Mrkvicka FrantiSek Viadimir, ¢islo
fondu 1136. Korespondence pfijata — Schweigstill Bohumil (1934-1935), Praha , 29. 8. 1934.

295 HRDLICKA, Rudolf. Casopisy a noviny pro déti a mladez. In: Pazourek, Vladimir — Tené&ik,
FrantiSek (eds.): Literatura pro mladez 1940. Brno, Spole¢nost pedagogického musea v Brné
1940, s. 75.
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KaSparka a posun jeho podoby a charakteru jsem rozebrala v pfedchazejici
kapitole ,Nova koncepce Kasparka a jeji kritika“, v této Casti se budu tedy
vénovat pfedevSim postavam Ferdy Ferdaska a Srdicka.

V 53. roCniku Malého &tenare se poprvé objevila rubrika, ktera se stala pro
tento Casopis po nékolika Cislech signifikantni a zarover velmi oblibenou mezi
¢tenafi, rubrika Ferdlv rozhlasek. Ferdu Ferdaska vytvofil Schweigstill tak, aby
svym vtipem a svéraznym zpusobem vypravéni byl starSim détem, na které se
Maly Ctenar zaméfil, co nejblizSi, aby v jeho kratkych pfibé&zich nasli odraz
svych vlastnich Zivotl, ale zaroven i pouceni. Ferda knim promlouval
prostfednictvim vlastnorucné vyrobeného rozhlasu, sjehoz fungovanim

¢tenare, nebo vlastné posluchace, seznamil hned v prvnim Cisle.

»,1ed mohu mliuvit s celym ceskoslovenskym svétem docela bez dratu
a bez antény. Muj vynalez ma ko-lo-sal-ni budoucnost a ¢tenafi Malého
Ctenafe mé jisté prijmou radi s mym aparatem. Mdj trubofon pracuje na
spalené viné, jejiz délka je ruzna a ridi se podle toho, kam az ta vina
bézi. Proto ma moje vysilacka velikou vyhodu pred jinymi, kde maji vinu
s Jednou jedinou délkou, Ze kdyz se jim nékde pretrhne, jsou s rozhlasem
v koncich. Mdj rozhlasek nevréi, nesiSla, nekrici, neprska, nekasle,
neskuci, nepiska, nechrchla no, kratce a dobre, mdj trubofon vibec
nedéla nic. V posledni chvili se mi podafilo jeSté vynalez zdokonalit

a zaridit na ilustrace. 296

Ferda rozhodné nebyl hochem, ktery by mél détem slouzit za pfFiklad. PUsobil
spi$ jako nékdo, kdo je na jejich strané. Kdo stoji v kazdém prusvihu po jejich
boku pfipraveny okamzité poradit, jak se z n&j co nejrychleji dostat. Vypravél
svoje pfihody vzdy s humorem a nadsazkou, €asto si vnich i vymyslel

a neopomnél zdUraznit svoji vlastni genialitu.

296 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Ferdaskiv rozhlasek. Maly étenar. 1933/1934, ro¢. 53, ¢. 1,
s. 18.
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,Za celé prazdniny jsem se tam vykoupal jenom trikrat, ale vzdycky ve
svatecnich Satech, za kterézto osvézZeni jsem doma dostal velikou

pochvalu a uznani, které zdobilo moje zada. %7

Schweigstill psal pro déti, ale v této rubrice se sam snazil psat jako dité.

,KdyZ nékdo zistane po Skole, tu se doma vzdycky dobfe osvédcuje
povidani, Zze Skolnik zvonil o hodinu pozdéji nebo Ze pan ucitel mél
néjakou praci ve $Skole, a aby mu nebylo smutno, Ze jste tam zustali
s nim. (...) A nikomu ani muk o tom, co vam poradil vas Ferda Ferdasek

a jeho rozhlasek. 2%

Aby podpofil zdani toho, ze Ferda nékde v Ceskoslovensku skute¢né Zije,

pFispévky byly vzdy otiStény bez podpisu Schweigstilla.

LProto dobfe udélate, kdyz date Cist kazdy mduj rozhlasek tatinkovi

a zvlasté ho upozornite, ze vsechny ,vlastnorucne® vysila vas pfitel

F. Ferdasek, ktery je pytel moudrosti a ma ohromné zkuSenosti. 299

Forma rozhlasového vysilani zmizela spolu s ¢asopisem Maly Ctenar v roce
1941, kdy byl cenzurou zakazan. Nikoliv vSak Ferda. Ten se pod taktovkou
Schweigstilla jen pfestéhoval do jiného Casopisu, Srdicka (viz kapitola 7.1.2.).
Ztrata rozhlasu postavu Ferdy zménila. Neztratil sice svUj smysl pro humor,
zmizel ale jeho atypicky zplsob komunikace. Vypravéni jeho pfibéhu ted bylo
zobrazeno obrazkovou formou, a ta uz u ¢tenafll nemohla vyvolat zdani toho,
Ze cely text i sobrazky pochazi z pera jakéhosi existujiciho Ferdy. Ferda
chlapec se tak zménil na Ferdu postavu.

Pouzitim rozhlasu v tisténém textu Ferdy Ferdaska vytvofil Schweigstill

v otdazce komunikace jakousi spojnici mezi Kasparkem a Srdickem. KaSparek

297 Tamtéz, s. 18.

2% SCHWEIGSTILL, Bohumil. Ferda Ferdasek vysila rozhlasek. Maly étenar. 1933/1934,
ro€. 53, €. 2, s. 39.

299 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Ferda Ferdasek vysila rozhlasek. Maly étenar. 1933/1934,
roc€. 53, €. 4, s. 79.

107



byl a je postavou urCenou pro jevisté. | kdyZ se objevil v nékteré z jeho
pohadek, Slo zpravidla vzdy o pohadku z prostfedi divadla, kde i vystupovaly
dal$i loutky a pfipominaly to, ze se v brzké dobé musi vratit zpatky na jevisté,
aby je déti nepostradaly. Hlavni vyhodou divadelniho prostfedi, na rozdil od
literatury nebo irozhlasu, je moznost oboustranné komunikace s divakem.
Divadlo, a loutkové divadlo pro déti obzvlast, neni monologem, ale dialogem,
nékdy skute¢né jen mezi dvéma ucastniky — herci a divaci jako dva celky, jindy
napocitame uc€astnikl mnohem vic — herci a divaci jako jednotlivci. Kasparek
dokaze pracovat s obéma typy dialogu. V jedné inscenaci chce Kasparek
nejprve po détech, aby byly potichu a neprozradily, Ze se na jevisti skryva on,
a hned nasledné se jich vyptava, zda kmotra Smrt, kterou ocekavaji, dorazi
v dany Cas.

Kasparek: (...) No, a co myslite, déti, bude ta zubata kmotra u nas — do

péti? (Déti volaji: nebude). VSak si myslim, pane, ta si zajde nejmirn do

Sesti. (...)"8%

V obou pfipadech oCekava Kasparek jednotnou odpovéd. Oproti tomu ve hie

Pytlaci je moment, kdy chce KaSparek slySet rizné varianty odpovédi.

,Kasparek: (...) Rychtare jsem tedy vyplaSil a prohnal, ale rad bych
vedél, co se stalo se sousedem Brazdou. Chytil ho pan myslivec? (Déti

vypravuji.) Tak vidite, jak to $patné skoncilo. 30

Komunikace Ferdy Ferdaska je pfikladem pfimé jednostranné komunikace.
Ferda promlouva pfimo ke svym d&tenafim/posluchaélim skrze rozhlas, jejich
pripadné reakce ale neslysi. SrdiCko je ¢tenafi vzdaleno nejvice. Rovnéz s nim
navazuje jednostrannou komunikaci, v nékterych pfipadech pfimou
(v Casopise), v jinych pak nepfimou (nékteré knihy). Pfima funguje na stejném
principu jako u Ferdy, jen misto rozhlasu promlouva Srdi¢ko pfiznanou literarni

formou. V prvnim Cisle |. roéniku se détem pfedstavuje takto:

»(...) Chci kamaradem tvym se stat,

300 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Osizena smrt. Praha: Koci, 1922, s. 17.
301 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Pytlaci. Praha: Vesely, 1929, s. 13.
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tak jako ty jsem mlady,

vérné té budu provazet
kamkoli pdjdes, vdady!

Chci doma s tebou byvati,
chci s tebou chodit v Skolu —
stum pisnicek té naucim,
smat budeme se spolu,

v hadankach vtipnou kaSicku
dam tobé z misy jidat,

ve vypravéni pohadek

S babickou chci se stridat.
(-..)

Ted znas mne, maly Ctenatri...
Jsme druhy? Ruku na to!
Pratelstvi vérné ve svété

Je nade vsecko zlato!

A prijdu priste, ke mné snad
se neobratis zady,

naopak, vzkfikne$ radostné:
»Srdi¢ko« uz je tady!

»Srdi¢ko« uz je tady!” 302

Knizni Srdicko naopak komunikuje se Ctenafi nepfimo. V pfibéhu v knize
vystupuji déti, se kterymi Srdi¢ko mluvi, a které reprezentuji ty, jez cely text
Ctou. Skrze déti-postavy promlouva ke skuteCnym détem. Nemusi jit nutné jen
o konverzaci. Srdicko muze déti-postavy poucovat otom, jak by se mély
spravné chovat, coz se nasledné prelozi jako pokyn pro déti skute¢neé.

»,Ordicko zatim zaklepalo a dvere druhé tridy, kde byly samé divenky,

které poutnicka uz skoro vSechny znaly, a radosti tiSe zatleskaly.

302 MACHA, Jar. »Srdi¢ko« se predstavuje svym malym pratelim. Srdicko. 1933/1934, ro¢. 1,
¢.1,s.2-3.
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Sle¢na ucitelka se usmala a vybidla Srdi¢ko, aby divenkam samo napfed
ukazalo, co umi. Srdi¢ko odpovidalo na kazZdou otazku tak dobre
a hlasité, jako nejlepsi Zzacek. Ale i divenky umély vsechno, ¢emu se ve
Skole naucily, a Srdicko je za jejich pilnost pochvalilo a za odménu jim

vypravovalo nejhezéi pohadky, které znalo. %3

| kdyZ jsou vSechny tyto tfi postavy rozdilné (objevuji se v odliSnych
prostfedich, jsou urCeny pro ruzné staré Cctenare/divaky, nemaji stejnou
povahu), najdeme mezi nimi nékolik dulezitych rovnitek. PfedevSim, vSechny
vySly z pera jednoho stejného autora, ktery tim, podle mého nazoru, dokazal, ze
si byl védom toho, Ze ke véem détem nelze pfistupovat stejnym zpGsobem. Ze
je tfeba neustadle hledat a dotvaret rlznorodé podoby komunikace, které
nejspiSe nebudou vSechny vyhovovat jednomu ditéti, ale jejich pouzitim se
rozSifi Ctenarska/divacka zakladna o ty, které dosud zadny zpusob neoslovil.
Arovnéz vSechny tfi potvrdily, Ze dité potfebuje mit v pfibéhu néjakého
partnera, se kterym by se ztotozZnilo a celé dobrodruzstvi prozivalo spolu s nim.
| kdyz mu mnozi kritici vycitali, Ze se svou tvorbou snazi pfedevSim détem
zalibit a stranou tak ustupuje vychovna slozka, pfipadné umélecka, i kdyz na tu
kladl Schweigstill prakticky nulovy diraz, prokazal ve svych hrach, Zze vychovné
pusobeni by mélo byt vzdy spojeno s pozitivhimi emocemi, s libivosti. Co se
détem nelibi, tomu vétSinou nevénuji pozornost. A pokud néCemu nevénuji

pozornost, nezanecha to v nich sebemensi stopu.

303 SCHWEIGSTILL, Bohumil. Jak Slo Srdicko do svéta. Praha: Nakladatelstvi Jos. R. Vilimek,
1936, s. 64.
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8. Schweigstillova loutkarska a literarni ¢innost po roce 1945

Obsazeni Ceskoslovenska Némci a nasledné vytvofeni Protektoratu Cechy
a Morava bylo ranou pro rozvijejici se Ceskou kulturu. VSe, co by mohlo slouzit
jako platforma pro vlastenecké projevy, bylo dfive Ci pozdéji zakazano. Stejny
osud potkal i oba Casopisy pro déti, ve kterych Schweigstill fidil redakci. Maly
Ctenar, jak bylo feCeno, musel ukonCit svoji Cinnost vroce 1941, Srdicko
posléze vroce 1942. VeSkerou aktivitu tak Schweigstill v této dobé vénoval
kniham, jichz vydal mezi lety 1939-1945 celkem jedenact. Ve srovnani se
stejné dlouhym €asovym obdobim pfed valkou, kdy jich dokazal vydat 59 (mezi
k situaci, o poCetny naklad.

V dobé, kdy se valka blizila ke konci a vojska Spojencl prekrocila Ryn
a pokraCovala do centralni ¢asti Némecka, oslavil Schweigstill sedmdesaté
narozeniny. Energie ho prozatim neopustila, i kdyz si byl védom toho, Ze tak
velky podnik, jako dalSi vlastni loutkové divadlo nebo vedeni redakce Casopisu,
by nemusel zvladnout. Pokraoval dale ve vydavani pohadek a loutkovych her.
Do roku 1948, kdy vydal posledni titul Pohadky o panenkach, mu vyslo jesté
13 knih. Ale ani poté, kdyz jeho aktivni €innost v divadelni a literarni oblasti
skoncila, nezlstal stat zcela stranou kulturniho déni. Pusobil i nadale jako
odborny poradce raznych loutkafskych souboru, prazskych ¢i mimoprazskych,
profesionalnich ¢i amatérskych. VétSina nasledujicich udalosti ma oporu
predevSim ve Schweigstillovych nevydanych pamétech. Spoluprace s nim byla
pro soubor bud pfili§ kratkou zaleZitosti na to, aby se o ni zanesla zminka do
kroniky nebo zapisu souboru, pfipadné Slo o soubory amatérske, které si

kroniky ¢asto nepofizovali.

8.1. Spoluprace s loutkarskymi soubory
Hned na zacCatku 50. let zaCal po jeho znovuotevieni spolupracovat
s loutkovym divadlem v Lounech. Toto divadlo bylo nejstarSi profesionalni

loutkovou scénou v republice, svlj provoz zahdjilo v roce 1920, hralo pro déti
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i pro dospélé i béhem valeCnych let. Valka v divadle zpuUsobila rozsahlou
generaCni vyménu, starsi ¢lenové souboru odesli a ti mladsi vytvorili vlastni
skupinu, ktera zacala pracovat s novymi loutkami a novymi hrami, at uZz
pFejatymi, nebo originalnimi. Nova dramaturgie nesedéla do plvodni, jiz znaéné
zastaralé, budovy, a proto byla po valce zahajena rozsahla prestavba, béhem
niz divadlo ziskalo novou kulisarnu, klubovnu a socidlni zafizeni.3%4

Po znovuotevieni divadla zastupci souboru pozadali Schweigstilla, zda by
pro né nenapsal loutkovou hru. Jeho texty vyuzivali velmi €asto, potfebovali ale
hru aktualni a pfedevSim novou. Schweigstill souhlasil a text pro jejich divadlo
skuteCné sepsal. Soubor hru nazkouSel, byla ale v brzké dobé zakazana
osvétovym inspektorem. Jak zastupci divadla v Lounech, tak Schweigstill se
snazili vypatrat duvod, pro¢ byla hra zakazana. Jako prvni je napadl divod
politicky. Byl snad Schweigstill podezrely z kolaborace s nacisty béhem valky?
Posléze se ale ukazalo, Ze jeho profil byl Cisty a hra ziskala povoleni pfimo od
ministra Skolstvi. Osvétovy inspektor se udajné poté pfiznal, Ze zakaz pramenil
Z jeho presvédceni, Ze v loutkovém divadle v Lounech se hralo od Schweigstilla
her jiz vic nez dost.3%

Na konci 50. a na zaCatku 60. let spolupracoval se 114. osmiletou strfedni
Skolou na Praze 1 v KfiZzovnické ulici 7, kde vedl loutkarsky krouzek. Schazeli
se v utery odpoledne a jeho hodiny vétSinou navstévovali chlapci, které prace
s loutkami zajimala vice nez dév€ata. SouCasné stim pracoval s pionyry
a pionyrkami, ktefi se schazeli v klubovné v ulici Karoliny Svétlé nedaleko
Schweigstillova domu. Zatimco s loutkafskym krouzkem na Skole v Kfizovnické
ulici se ucastnil i pfedstaveni, tak s pionyry se vénoval jenom pfipravé. Zasvétil
je do zakladu loutkovodi¢stvi, pomohl jim vybudovat divadelni scénu a ziskat
loutky, seznamil je s vhodnymi hrami pro loutky, ale samotna predstaveni pak

jiz byla zcela na nich.306

304 Historie. Z historie a sou¢asnosti loutkarstvi v Lounech. Loutkové divadlo v Lounech [online].
[2016] [cit. 2016-06-21]. Dostupné z: http://loutkove-divadlo.cz/historie/.

305 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar8iho principala z doby obrozeni ¢eského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 16.

306 Tamtéz, s. 16.
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Asi nejvyznamnéjSi spolupraci vtomto obdobi se mu podafilo navazat
s loutkafi v Malostranské besedé. Obliba loutkového divadla v 50. a 60. letech
rostla a mésta se snazila ziskat pro svoje Uuzemi alespori jednu stalou loutkovou
scénu s kvalitnim souborem. Osvétova beseda Prahy | disponovala velmi
dobrym prostorem pro divadlo, saly v Malostranské besedé, ale chybél soubor,
ktery by v nich hral. | ten se nakonec podafilo najit, ale jak se posléze ukazalo,
nesplfioval zcela pfedstavy Osvétové besedy. | kdyz se divadelnici schazeli na
zkousSky, dokazali za rok 1960 odehrat jen jedno predstaveni. Zastupci
Osvétové besedy vtento moment vyhledali Schweigstilla a pozadali ho
o pomoc. Domnivali se, Ze jeho autorita a povést vyznamného loutkare
a dramatika by snad mohla u souboru vyvolat néjakou zménu v pfistupu.
A pomoci mélo i to, zZe ftfi zloutkard navstévovali Skolu u sv. Mikulase
v Josefské ulici a znali tak Schweigstilla i jako pedagoga. Ten soubor navstivil
a nasledné pfislibil, ze jim pomulze. V té dobé& mu bylo 86 let a zdravotné na
tom nebyl nejlépe. Nicméné i tak se rozhodl s loutkafi pfedstaveni nejen
nazkous$et, ale nasledné ho s nimi i odehrat. Jeho oddanost loutkovému divadlu
a jeho divakim skrze mladsi generaci loutkafl byla v kazdém pfipadé
obrovska. Naplno se pustil se souborem do zkouSeni. | kdyZz se moralka
loutkar( zlepSila a podafilo se jim inscenaci dovést témér do idealniho tvaru
uréeného k prezentaci, premiéra nakonec neprobéhla. Udalosti, které soubor
postihly, uz Schweigstill ovlivnit nemohl. Malostranska beseda byla kulturnim
centrem Prahy |, logicky se v ni stfidalo vice rliznych soubor( a mistnosti se tak
musely stfidat. Dekorace a kulisy, které mély v mistnosti uschované, jim pak
nékdo nahazel do mokrého sklepa, kde se zniCily. Tato udalost vzala mnoha
Clendm chut’ jeSté nékdy hrat. Do souboru pak pfisli novi ¢lenové z fad pionyru
a pokouseli se soubor dat znovu dohromady. V této chvili uz s nimi Schweigstill

ale nespolupracoval.3%”

307 Praha, Divadelni oddéleni Narodniho muzea, fond C11369/A25115, Bohumil Schweigstill —
Vzpominky nejstar$iho principala z doby obrozeni Eeského loutkového divadla — roky 1910—
1930. Nevydany rukopis, s. 16—17.
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8.2. Zaveér Schweigstillova zivota

Schweigstilldv zdravotni stav se od chvile, kdy opustil soubor v Malostranské
besedé, stale zhorSoval. Na pravidelné vychazky po Starém Mésté a Malé
Strané, ze kterych si ho pamatovala vétSina jeho znamych a pratel, témér
prestal vyrazet. Zdrzoval se vétSinou doma a ven vyrazel jen ve vyjimecnych
pfipadech. V jednom takovém momentu ho pfi prochazce na Karlové mosté

potkal Vojtéch Cinybulk a zaznamenal, jak na néj Schweigstill ptsobil.

»,Naposledy jsem ho potkal loriského podzimniho vecera proti Narodnimu
divadlu, tedy v okruhu jeho stareckych prochazek. Sel o holi, pohubly,
hlasem jakoby vybledlym se vyptaval na nase spolecné znamé.“308

Na konci listopadu roku 1964 odeSel Schweigstill definitivné z Prahy
a odstéhoval se do Prfibrami k sestfe. NejspiSe tusil, ze jsou pfed nim jeho
posledni dny a zatouzil vratit se zpét do svého rodného kraje. Sestra se o néj
starala az do 3. prosince 1964, kdy zemfel. | kdyz stravil pfevaznou Cast svého
Zivota v Praze, vybudoval si zde povést uspésSného loutkare, zdatného
pedagoga a nezdolného autora, mél zde pratele a znamé, i pres to byl nakonec
pochovan do rodinného hrobu v Pfibrami na hibitové Panska louka (viz pfiloha
7 a 8).

8.3. Odkaz prace Bohumila Schweigstilla

Schweigstill byl postavou, ktera vyvolavala, a €asto jesté dodnes vyvolava,
mezi divadelniky ostré spory. Uz za jeho Zivota existovaly dvé nesmifitelné
skupiny, z nichZ jedna, sdruzena zejména kolem redakce &asopisu Cesky
loutkaf, pozdéji Loutkaf, ho zatracovala pro jeho malo umélecky pfistup
a priliSnou snahu o libivost, zatimco druha, tvofena redakci Casopisu Nase
loutky a dalSimi kolegy loutkafi amatéry, ho ze stejnych divodi vychvalovala.
At uz se pfipojime ke kterékoliv skupiné, nelze popfit, Zze svoji rozsahlou
autorskou a obétavou divadelni praci zanechal obrovské mnozstvi postupt

a textl ur€enych pro snadnou pfipravu loutkového divadla pro déti. Ne vSechny

308 CINYBULK. Vojtéch. Za Bohumilem Schweigstillem. Ceskoslovensky loutkar. 1965, ro¢. 15,
€. 2,s.37.
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hry jsou dnes ale jesSté pouzitelné. Nékteré texty jsou pro dnesni déti az pfilis
naivni, a to i jako pohadky. | tak jich ale zbyva dostate¢né mnozZstvi, se kterym
mohou tvurci pracovat i v sou¢asnosti.

Od smrti Bohumila Schweigstilla uplynulo 51 let, v jejichz prab&hu se jeho hry
stale objevovaly a objevuji na repertoaru loutkovych divadel, i kdyZz samozfejmé
ne v tak hojné mife, jako za jeho zZivota. Od 70. let se do jejich inscenovani
poustély predevS§im soubory amatérské. Pro né byly hry dostatecné
jednoduché, napsané pfehledné a se vSemi potfebnymi instrukcemi, takze se
daly snadno zinscenovat. Pro pfiklad uvedme ty soubory, které se s nimi
posléze ucCastnily nékteré z velkého mnozstvi loutkaiskych prehlidek, at uz
soutéznich (Zlaté slunce v Boskovicich, Festival loutkari Praha, Loutkarska
Chrudim), nebo nesoutéznich (Tfebicské loutkarské jaro, Okresni loutkarska
prehlidka Beroun). Na prehlidce v Tfebici sehral loutkovy soubor Trest v roce
1970 hru Strasidlo v chalupé.3®® Dale pak vroce 1980 na Festivalu loutkafl
v Praze predved| Loutkovy soubor Kasparkovo divadlo KaSparkovo pometlo-
zametlo.3'0 Stejnou hru si pak o 9 let pozdéji k prezentaci na Boskovické
prehlidce Zlaté slunce vybral Loutkovy soubor Starost z Prostéjova.3'!

| v souCasnosti (polovina roku 2016) existuji v republice soubory, které maji
nékterou ze Schweigstillovych her na repertoaru. Plzenské Loutkové divadlo
v Boudé, neprofesionalni divadlo, které spolupracuje s Muzeem loutek, uvedlo
6. 2. 2016 premiéru hry Kasparek s Honzou v zakletém hradu. Inscenace byla
dokonce ze zapadoCeské loutkarské prehlidky doporuCena na postup do
celostatni prehlidky, kterou je Loutkarska Chrudim.312

Originalnim zplsobem pfistoupilo k dramatice Bohumila Schweigstilla
prazské divadlo EIf. Pro muzikal Peklo s jeZibabou jim jako pfedloha poslouzilo

vice jeho her najednou. Vybrané vhodné motivy a zapletky doplnili originalni

309 MATOUSEK, Mirko. T¥i desitky Loutkafskych jar v Trebici. Trebig: MKS, 1996, 27s.

310 Festival loutkarud, 12. roénik. Databaze ¢eského amatérského divadia [online]. [2016]

[cit. 2016-06-21]. Dostupné z:
http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=prehlidka_rocnik&id=1251.

311 BASTA, Antonin. Zlaté slunce vychazi v Boskovicich. Loutkar, 1990, roénik 40, &. 7, s. 151-
152.

312 Kasparek s Honzou v zakletém hradu. Loutkové divadlo V Boudé. [online]. [2015] [cit. 2016-
06-21]. Dostupné z: http://www.vboude.com/products/kasparek-s-honzou-v-zakletem-hradu1/.
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hudbou a pisnémi a vytvorili tak pohadku o tom, ,(...) jak KaSparek certim utek,
jezibabu vypek a kobylku si vyslouZzil.“3'3

Poslednim souborem, ktery bych rada zminila, je Divadlo Povidlo
z Otrokovic. To uvadi kus, ve kterém Kasparek s Honzou vydélavaji penize na
splaceni dluhu Honzovy maminky tim, ze v pekle 1éCi nemocného Lucifera. Hru
Jak Kasparek a Honza Iécili ¢erta odehrali vroce 2011 i na 45. roCniku
prehlidky TrebiGské loutkové jaro.3'* Soubor i hra zde zpohledu porotct
a kritik( propadly. Soubor zejména kvuli tomu, ze ,(...) vysledek jejich prace je
velky zmatek a nedorozuméni®’s, navic doplnény nechutnymi detaily.
Usamotné hry je pak problém ten, Ze se vyznaCuje ,(...) nekvalitnim
a mnohomluvnym textem.“316

V soucCasnosti se Schweigstillovy texty potykaji se stejnymi vytkami, kterym
autor musel Celit v dobé jejich vzniku a prvniho uvedeni. | tak se ale stale na

repertoaru nékterych souboru objevuji a zUstavaji na ném i nékolik let.

313 Peklo s jezibabou. divadlo EIf. [online]. [2013] [cit. 2016-06-21]. Dostupné z:
http://www.divadloelf.cz/repertoar/peklo-s-jezibaboul.

314 Soucasny repertoar divadla. Povidlo. [online]. [-] [cit. 2016-06-21]. Dostupné z:
http://www.povidlo.wz.cz/repertoar/repertoar.htm

315 DEJL, Jaroslav. 45. Trebi¢ské loutkarské jaro. Loutkar online. [online]. [2013] [cit. 2016-06-
21]. Dostupné z: http://www.loutkar.eu/index.php?h&id=2011068

316 Tamtéz.
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9. Zaver

Celozivotni prace Bohumila Schweigstilla byla vzdy podfizena détem. Kvli
nim ucil, kvuli nim hral divadlo, kvuli nim psal texty, at dramatické, nebo
prozaické. A jeho soustfedéna pozornost na spokojeného détského divaka byla
rovnéz davodem, pro¢ byl mnohymi kritiky i divadelniky své doby, ostatné
i doby pozdéjsi, zatracovan.

Jeho pfinos loutkovému divadlu prvni poloviny 20. stoleti tkvi v nékolika
vyznamnych bodech. Svoji aktivni Cinnosti v divadle ve Vladislavové ulici
a divadle v zahradé Kinskych oteviel mnoha prazskym détem trvaly pfistup
k loutkovému divadlu. Volné vstupenky na predstaveni, které rozesilal do $kol,
pravidelné vychazky Zakl Skoly u sv. MikuldSe, kde vyuCoval, a které byly
spojeny s navstévou divadla, neustale se ménici repertoar. To vSechno byly
divody, pro¢ divacka zakladna obou divadel narlstala, nebo se alespon
nezmensovala. DalSim bodem pak byla jeho schopnost zasobovat dvé divadla,
pozdéji dva Casopisy, dostate€nym mnozstvim textd. A i kdyz Casto Cerpal ze
svych vlastnich her a namétu, i pfes to, Ze nékteré pohadky se od sebe liSily jen
v malych detailech, dokazal zajistit repertoar obéma souborlim, po vydani her
i mnoha dal$im divadlim. Ta ocenovala na jeho textech diraz na snadnou
realizaci a komunikaci s détskym divakem. Jeho hry nebyly ,velkym uménim®,
které ma divak sledovat s posvatnou hrldzou nebo emocionalnim odstupem.
Nikdy se o nic podobného ani nesnazil. Byly to veselé programy, ,kaSparkiady*,
u kterych se pocitalo s tim, Ze se do nich déti aktivné zapoji, at uz kfikem, nebo
i urCitou Cinnosti. Mély se détem predevsim libit a vychovné na né pusobit.
A v neposledni fadé tu je jeho pfinos v utvareni nové podoby KaSparka. At uz
Schweigstill byl prvnim, kdo z Kasparka udélal ceského chlapce, se kterym se
déti mohly ztotoznit, nebo si tuto zasluhu pfisvojil nepravem, byl urcité jednim
z autor(ll, ktery za tuto novou koncepci naplno bojoval a nejvice se zaslouzil
0 jeji rozSifeni.

Na druhé strané musime pfipustit, Ze jeho hry, v zacatcich jeho tvorby
napadité a neokoukané, ztracely s kazdym dalSim vydanym textem svoiji

originalitu. Jeho snaha vyprodukovat dostate¢né mnozstvi textd, divadelnich
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i prozaickych, se jednoznacné odrazila na jejich kvalité. Loutkové hry mély, az
na vyjimky, stejnou stavbu, jako by byly psany podle schematické Sablony.
A pretvofeni KaSparka v chlapce sice vychazi vstfic détskému divakovi, ale
zcela odporuje divadelni tradici.

Takze jak hodnotit Schweigstilliv pfinos? Tuto otazku si rok po
Schweigstillové smrti polozil jeho Zak a kolega Vojtéch Cinybulk. Neposkytl
Ctenafi jasnou odpovéd, ale spiSe navod na to, zjakého hlediska
Schweigstillovu praci zkoumat. ,Nechtél jsem v téchto vzpominkovych fadcich
hodnotit to, co udélal. Necitim se ktomu povolan, nejsem literarni kritik
a teoretik a mél jsem knému asi prilis blizky vztah, nez abych mohl byt
objektivni. Chtél jsem ho jen pripomenout a poslat posledni pohled a pokynuti
ruky za dobrym, pilnym &lovékem, poctivym kantorem, ktery mél rad lidi a déti
a chtél jim z plna srdce dat vSechno, co mél a umél.“*'” Pokud byla cela jeho
tvorba vzdy zaméfena na dité, pak by i dité mélo byt tim, kdo rozhodne, zda se
k jeho textlim vracet. A protoze stale jesté najdeme v Ceské republice soubory,
které maji jeho hry na repertoaru, soudim na zakladé poznatk( ziskanych pfi
vyzkumu souvisejicim s touto praci, Zze ma détem zacatku 21. stoleti jeSté co

nabidnout.

317 CINYBULK. Vojtéch. Za Bohumilem Schweigstillem. Ceskoslovensky loutkar. 1965, ro¢. 15,
€. 2,s. 38.
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Priloha €. 1 Bohumil Schweigstill

a) Zdroj: Srdi¢ko.Kniha krasného &teni ¢eskoslovenskych déti. 1932/1933, ro€. 1, €. 20, s. 315.
b) Zdroj: Zpravy. Ceskoslovensky loutkar. 1955, rog. 5, &. 3, s. 72.



Priloha €. 2 Pedagogicky sbor obecné Skoly u sv. Mikulase,

Josefska ulice, Praha

Bohumil Schweigstill v horni fadé, druhy zprava

Zdroj: Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, fond 2. obecnéa skola chlapeckéa Praha Ill. — Mala
Strana, Josefska 626/5, Cislo fondu 2198. Pamétni kniha Skoly u sv. Mikulase (1900-1940),
inv. 6. 71., s. 117.
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Priloha €. 3 Dim rodiny Schweigstillovych, Milinska ¢p. 221,

Pribram

Dnesni podoba — dum s rizovou fasadou uprostfed

Zdroj: archiv autorky
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Priloha €. 4 Budova obecné Skoly u sv. Mikulase, Josefska ulice,
Praha

Dnesni podoba

Zdroj: archiv autorky
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Priloha €. 5 Vyletni restaurace v zahradé Kinskych, Praha
e IR TR AT T S T <.

Dnesni podoba — nahofe vchod, dole terasa

Zdroj: archiv autorky



Priloha €. 6 Loutky vyuzivané v divadle ve Vladislavové ulici

Zdroj: MISEK, E. Loutkové divadlo ,Spolku pro poradani uslechtilych zabav pro mladez
v Praze“. Nase loutky. 1924/1925. ro¢. 2, €. 5-6, s. 60-61.
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Zdroj: archiv autorky
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Priloha €. 8 Hrob rodiny Schweigstillovych, hibitov Panska louka,

Pribram

Y l"

 SCHWECSTILL O B

Dnesni podoba

Zdroj: archiv autorky
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Priloha €. 9 Ukazka obalky ¢asopisu Srdi¢ko

KRASNE CTENI PRO MALE
KENAKTOR, DOLLMIL SCHWEIGSTILE

’* _Ale; akirabelts, o isdte pane deke ol fi acjsem Fords, sle
Fhiveara W EHOTY a0 ]
| iCGrizeh K o9jevn pro Suike s Moo -a drakacy

Zdroj: Srdicko. Kniha krasného &teni ¢eskoslovenskych déti. 1932/1933, ro¢. 1, €. 3.
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Priloha €. 10 Ukazka obalek Schweigstillovych her

yRE =

[ ) .":'f’:._

Zdroj: SCHWEIGSTILL, Bohumil. Pohadka o princezné Pravdé. Praha: Koci, 1917.
Zdroj: SCHWEIGSTILL, Bohumil. Honza doktorem. Praha: Ko¢€i, 1925.



Priloha €. 11 Seznam literarnich praci Bohumila Schweigstilla

(fazeno podle data 1. vydani a dle literarniho druhu)

1916
Loutkové hry
e Koreni s Cerného vrchu

1917

Loutkové hry
o Krejci, Svec a Kadparek
e Honza u krale
e O princezné Pravdé

1918
Loutkové hry
e Honza kovar a cert

e Jak Honza Certa chytil
e Jak v hospodé certa napalili
e Na Dusicky v lese
e Pohéadka o Rusélce
e Vanocni pohadka
1920

Loutkové hry
e KasSparek u JeZibaby aneb Neposlusny Honzi¢ek

e Kuba Vseckosnéd

e NaSe pohadka

e Proti draku

e KaSparek hleda princeznu
1921

Loutkové hry
e Panos Jifi
e Potopeny zvon
e Snéhuladéek

1922
Loutkové hry

e Certi na hradé
Jak Certi vyplatili Certa
Kasparkovy certoviny
Kmotry klepny
Na stfibrné pavuéiné
O8izend smrt
Zlaté srdce

1924
Loutkové hry

e Dédek Klapzuba a jeho baba
Honza princem a princ Honzou
Kas$parkovo pometlo-zametlo
O princezné Dobrovile
Skfitkové ze stfibrné hory
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1925
Loutkové hry
e Sipkové Ruzenka

o Kalparek uci Matéje (pod pseudonymem Prokop Tichy)
e Honza doktorem
e Honza hleda KaSparka aneb KaSparek Caruje
e Poklad z KaSparkova hradu (pod pseudonymem Jifi Klas)
e  Princ medvéd
1926
Pohadky

o Pohéadkovym svétem

1927
Loutkové hry
e Kralovna Zlobaba
e  Oklamany hastrman (pod pseudonymem Jifi Klas)
e  Princezna SvétlusSka
e Kasparek loupeznikem
Pohadky
e Pohadky ze stfibrné studanky
e Kralové z Kocourkova a lidicky z Chytrakova
e Za zviratky do pohadky

1928
Loutkové hry

e Konec svéta mistra DratviCky
Jak Petrovsti uloupili kozu
Kasparek a zlatokridly kuri
KaSparkova komedie s drakem
Komedie v Kocourkové (pod pseudonymem Jifi Klas)
Pan Carodéj Cuchejéuchej

o Tfikluci a jeZibaba
Pohadky

e KaS$parkovy pohadky

e Pohadky stfibrnych noci

o StraSidelné historky

1929
Loutkové hry
e Honzova komedie s Certy
Kasparek a prilepeny Cert
Kasparek a strasny drak
Pernikové baba
Princ ze zlatého zémku
Pytlaci
o Zlaty poklad
Pohadky
o JifiCek — mazlicek se svymi hraCkami v nebeské ozdravovné
e Pohadky z KaSparkovy zahradky

1930
Loutkové hry
e Carodéj Habakuk a princezna Zlatoviaska
e Carovna pistalka aneb Jak pfemohl Kasparek stra§ného draka (pod pseudonymem Jifi
Klas)
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Jak roztoCil KaSparek certy

Kasparek a krejcik Jehlicka aneb Oc¢arovany zamek

Kasparek na veprovych hodech

KaSparek s Honzou v zakletém zamku aneb Kterak kral KasSparek Zertem na vétvi
s Gertem

Kasparek v ¢erné sluji

KaSparek ve slune¢ném zamku

Krakono$

LoupezZnik Mrstichlup aneb Jak dostal KaSparek loupeznika

UhliF a krél

Pohadky

1931

20 novych veselych vystupt pro loutkové divadio
Pohadky z ¢arovné zahradky

Pohadky ze zlatych zamki

Poklady princezny Pohadky

Rozmarné pohadky

Veselé pohadky o zvifatkach

Loutkové hry

Kterak KaSparek vratil bez prodleni Kocourkovu posviceni

Jak oskubal Kaspéarek carodéje aneb Carovny kobereéek (pod pseudonymem Jifi Klas)
Jak se Honza napil rozumu

KasSparek a medvéd aneb Kterak udélal KaSparek z medvéda prince
Kaca a drak aneb Jak $li ve Zldmané Lhoté na draka

Kaspérek a obr Tululum aneb Jak snédl Kaspérek vtipnou kasi
KasSparkova ¢arovna kase

KaSparkovo Siditko

Kasparkovy Zerty s loutkami— i s ¢erty (pod pseudonymem Prokop Tichy)
Kasparkovy povidacky (pod pseudonymem Prokop Tichy)

Kralovsky nos a pan doktor Kos

Zlaty kvét — Carovny kvét aneb Honza kralem a KaSparek jeho jenerélem

Pohadky

1932

Carovny kvitek

Hryzka a Miska

Kasparkovy rolni¢ky

Palicek, Mali¢ek, Cvalicek

Pohadky z nasi zahradky

S Honzou z pohadky do pohadky

Veselé pohéadky i krej¢ikovi Nitkovi a jiné chase

Loutkové hry

Tajemny zvonek aneb KaSparek a hastrmanek (pod pseudonymem Jifi Klas)

Kasparek a loupeznik

Pohadky

1935

Franta KaStan a jeho spolecnici
Jificek Mazlicek

Veselé narodni pohadky

Loutkové hry

Dvacet veselych vystupt pro loutkové divadio

Pohadky

Pohadky pro mladé ctenare
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1936
Pohadky
e Jak Slo Srdicko do svéta

1937
Pohadky
e Srdi¢ko ve zlaté Praze

1938

Loutkové hry
o Jak pfivedl KaSparek do zoologické zahrady draka
e Mazany Svec a hloupy kral

Pohadky
e Srdi¢ko na prazdninach

1939
Loutkové hry

o Treti desitka veselych vystupt pro loutkové divadlo
Pohadky

e Carovné pohadky z nasi zahrédky

e Hvézdicka z nebicka

1940

Pohadky
e Pani kluci, jejich radosti a starosti
e SnéZenky a jiné pohadky

1941
Pohadky
e Pejsek Smudla

1943
Loutkové hry
e KaS$parkovo Carovné prasatko
Pohadky
o  Skfitkové. Pohadky ze stfibrnych hlubin

1944
Loutkové hry

e Carovny zvon

e Dvacet jednou ranou
Pohadky

e Pohédky ze Skoly a okolo ni

1946
Loutkové hry

o Jak KaSparek s Honzou pomohli princezné
Jak udélal Kasparek caru pfes ¢arodéjovy cary
KasSparek a baba Jaga
KaSparek a Carovny poklad Zelezného rytife
KaSparek a dusicka z vodnikova hrnicku
KaSparek a ustraSené strasidlo
KaSparek malifem v draci sluji
Ka$parkova hadrova sari
KasSparkova komedie v Tulipanovée
KasSparek, Vasek a medvéd aneb Jak udélal Vasek prince z medvéda
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e Kralovsky kocour Kulisek a Svec Matysek

1947

Pohadky
e Padesét pohadek ze viech ¢arovnych svéti
e Pohadky o Honzovi, KaSparkovi a Certech

1948

Pohadky
e Pohéadky o panenkach

Zdroj: FORST, Vladimir, Jifi OPELIK a Lubo$§ MERHAUT. Lexikon Geské literatury: osobnosti,
dila, instituce. Dil 4 (S-Z). Praha: ACADEMIA, 1985-2008, s. 146-147.
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Priloha €. 12 Prepis loutkové hry Bohumila Schweigstilla — Honza
doktorem

OSOBY:
Mama
Honza
Kasparek
Krejcik
Zid Fajsl

Certi (tFi)
I. jedn. pfed chalupou, Il. a lll. v pekle, IV: ve svétnici
Poznamky k vypravé.

I. jedn. je pfed chalupou, ale mlUze se hrati i na navsi. Vpfedu jsou zahradky, u chalupy
lavicka. Honzova mama je dobra, mila stafenka zjevem i fe€i. Honza je sice prosty venkovan,
ale zadny hlupak! Kasparek je klouCek, ma vyssi hlas. Mladému krej¢iku huba jen jede. Fajsl
mluvi znamou hatmatilkou s Zivou gestikulaci.

II. a lll. jedn. je v pekle. Honza pfichazi v dlouhém plasti. Oba Certi jsou hlupaci. Mluvi-li
volné falsetem a ustraSen&, smé&3nost jejich zvId5té ziska. Treti Cert, stary, ma jizZ znamy raz —
v zakulisi rakoskou (nebo dvéma) do silné sloZzené pokryvky. Mozno v8ak téZ pouZiti kabatu,
Satu a podob. Stary Cert razné pocita a mize delSim pocitanim vyplatu dle libosti prodlouzit.

IV. jedn. je ve venkovské svétnici. Honza je zde uz zase bez kabatu. Mdma dostane do ruky
mezi hrou dzbanecek s vodou, kterou trhnutim ruky vychrstne. Mize v8ak mit prazdnou
nadobku a vodu mozno vychrstnouti shora nebo ze zakulisi.

Hra méla pfi premiéfe z rukopisu veliky uspéch. Je urCena détem kazdého véku — ale i
dospéli se pfi ni pobavi.

I. JEDNANI

Pred chalupou
(Mama s Honzou sedi na lavici pfed chalupou. Vlevo pfiprav Kasparka, vpravo krejCika a
Fajsla.)
Vystup 1.
Mama s Honzou
Honza: To bude zas bidy, mamo. To v€erejSi krupobiti urodu nam skoro znicilo. Nevim, co
budeme délat a kde zacit s novou praci. Dluhy nam rostou az nad hlavu.
Mama: Jen nezoufej, hochu! V8ak zas pfijdou lepSi ¢asy. Bida nebude jen u nas, bude v celé
dédiné. Stihlo nas to vSecky stejné.
Honza: To je Spatna utécha.
Mama: P¥isti rok nam to snad Pan Bah nahradi.
Honza: Ale neZ se toho dockame, bude u Fajsla zas prodluzena cela vesnice.
Mama: A co délat? Jist se chce.
Honza: Vite, mamo, my té bidy trochu sneseme. Sam bych ani po bohatstvi netouZil, ale
druhym, jesté chudSim v dédiné, tém bych velice rad pomohl.
Mama: | vim, hochu, Zze mas dobré srdce. Ale pomoci jim v bidé, to je nad tvou silu.
Vystup 2.
Kasparek a predesli
Kasparek (vejde): Pozdrav Pan Buh, teta! Honzo, jak se mas?
Honza: Ale Spatné, hochu, a ti druzi ve vsi jesté hare.
Kasparek: Honzo, ja bych védél o pomoci.
Mama: Ty mi¢, Sidlo! Zas bys lakal Honzu do svéta.
Kasparek: Ale nikdy ho nelakam k jeho Skodé. VZzdycky se to dobfe povedlo.
Mama: Ale azZ se ti jednou nepovede, bude pozdé litovat.
Kasparek: Jen se o nas nebojte. My ted pujdeme s Honzou pro penize a vSichni se tu budeme
mit dobfe.
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Honza: Pro penize to bych 3el; ale myslim, Zze ve svété darmo budes$ hledat, kdo by jich mél
tolik, by je rozdaval.
Kasparek: My do svéta pro né nepljdeme.
Mama: Snad ne zase do horoucich pekel?
Kasparek: Ano, teta, vy jste uhadla.
Mama: Pan Buh s nami a zlé pry¢!
Kasparek: Jen se nekfiZujte, teta; vzdyt nevite jeSté, co budeme délat.
Mama: Jak to bude vonét peklem, tak to za nic nestoji.
KasSparek: BoZe, teta, vy se toho pekla lekate.
Mama: S Certem nechci pfijit ani za bohatstvi do spolku.
Kasparek: To ja ovsem také ne. Ale poseckejte chvilku, nez to vypovim.
Honza: My uz tedy s mamou poslouchame.
Kasparek: Certi vyhlasili, Ze jim stiné kniZze pekel a Ze hledaji pro ného doktora. Oviem
odménu slibuji velikou.
Mama: A co ma s tim muj Honziek délat?
Kasparek: Ten bude v tom pekle délat doktora.
Mama (se sméje): Honza? Honza? Vzdyt on nezna ani hefmanek.
Kasparek: Ni¢eho nepotfebuje znati, ani apatiku, ani latinu. J& mu v8echno cestou povim, co
tam bude délati. Jenom dlouhy €erny kabat musi miti. Nu a ten si mize vypujciti.
Honza: Vim, Ze mivas dobré napady; ale tohle se ti, myslim, nepovedlo. Ja a délat doktora?
Kasparek: Ano, ano, bude$ doktor Honza.
Mama: A proc¢ ty tam nejdes Iécit toho rohatého, kdyz to vSechno vi§?
Kasparek: Na to musi byti dva. Ja jsem maly, mné by ani hloupi Certi nevéfili. To se hodi spiSe
pro Honzu. Ale aby se to dobfe povedlo, ja mu budu délat v pekle reklamu.
Mama: Co budes v pekle délat?
Kasparek: Inu reklamu. Vite, to budu moc mluvit, vychvalovat Honzu a povidat, jak je uceny a
dovedny. Uvidite, Ze se nam to podafi. O Honzu se nebojte. Ten je silak, Certl se bat nemusi.
Honza: Vite, mdmo, zkusit bych to mohl.
Mama: Délej, jak chce§, hochu! Ale myslim, Ze se vratis s prazdnou.
Kasparek: Uvidite, teta, Ze se mylite. Ale musime tam byti, Honzo, hodné& brzo, aby nas snad
nékdo jiny nepredesel.
Honza: Mysli§, Ze tam bude naval doktor(?
Kasparek: To ne, to nemyslim. Pravy doktor tam nepuljde zadny. To vi§, ¢ert ma konskou
naturu. Toho by mél IéCit spiSe zv&rolékar. Ale ta slibena velka odména zlaka tieba leckterého
chytraka. A my, kdybychom se opozdili, mohli bychom pfijit pozdé.
Mama: Nebo jak se Fika s kfizkem po funusu.
Honza: M{izeme tedy jiti hned.
Mama: Ani neseCkate, bych vam néco uchystala na cestu?
Honza: Krajic chleba v kapse staci. V8ak se brzy vratime.
KaSparek: Sbohem, teta, drZzte ndm tu palec. (Odejdou vlevo.)
Mama (hledi za nimi): Blazni byli, kordy méli, chtéli si hrat na doktory. (Odejde za nimi.)
Vystup 3.

Krejéik a mama
Krejéik (vejde zprava): Tuhle, tohle, tuhle, tohle neni Spatné, co jsem tady slySel. Co dovede
hloupy Honza, chytry krejCik taky dokéaze. PospiSim si, abych tam byl dfive a shrabnu vSechny
penize. Tuhle, tohle, tuhle, to se budou potom divit, Ze jsou v svété vétsi chytraci, nez je jejich
Kasparek. (Chce jit vlevo.)
Mama: Ajajajaj, to jsou hosté u nas ve vsi.
KrejCik: Tuhle, tohle, tuhle Panblh ra¢ dat zdravicko, ale promifite mi, sousedko, Ze se dnes
nemohu zdrZzet. Mam dnes tuze naspéch. Musim honem po praci.
Mama (se sméje): Ty a do prace? Vzdyt se stale kazdé vyhybas. Jen se toulas svétem a bez
prace a pfiCinéni chce$ byt dobfe Ziv.
Krej€ik: Ale ted uz toho necham. Beztoho to jiz tak nejde, jak to chodivalo. Lidé uz nejsou tak
Stédri jako dfive.
Mama: Bodejt by lenochim davali a v tulactvi podporovali.
KrejCik: Na praci mam pfilis jemné ruce.
Mama: Jini po ni mohou mit mozoly?
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KrejCik: Ale tuhle, tohle, toto si, tetka, dopovime, az se vratim jako pan. Dnes uz musim jiti,
prili§ pospicham.
Mama: Nebudu té tedy zdrzovat. Ale musi to byt tuze divna prace, zZe se do ni tolik Zenes.
KrejCik: Kdo ma rozum v hrsti jako ja, ten ji snadno vykona. Uvidite, tuhle, tohle, az se vratim,
jaky bude ze mne pan. Penize mi budou zvonit v kapse jako Kasparkovi rolnicky. Ale tuhle,
tohle, uZ moc pospicham.
Mama: To se téSim, az své kmotie potom také trochu penéz das.
Krej€ik: Nu snad, ale tuhle, tohle, nevim. Vime, at si je jen kazdy vydéla, jako je vydélam ja.
Mama: Doposud mas prazdnou kapsu a uz z tebe mluvi lakota.
Krejéik: At se kazdy pfi€ini. Ale tuhle, tohle, uZz moc pospichdm. P¥ili§ jsem se zdrZel. Budte
tady sbohem. (Odejde vlevo.)
Vystup 4.

Mama a Fajsl.
Mama: To je divné, kam tak pospicha. — Ale uz to mam. On tu jisté nékde za zdi poslouchal
a v8echno sly3el, jak se Honza s tim KasSparem umlouval. — Inu, jdi si, pane krej¢i, jdi si pro
penize tfeba do horoucich pekel. Jen dej pozor, aby to snad nedopadlo Spatné. P¥ili§ brzy mluvi
z tebe lakota.
Fajsl (vejde): Pozdrav Panblh, sousedko!
Mama: | dékuji, pane Fajsle. Jdete mne zase upominat o ten dluh?
Fajsl: Ja se jdu jen zeptat, kdy sousedka zaplati.
Mama: Zatim nemam. Musite nam jesté secCkat.
Fajsl: Cekat, jesté Sekat. Ajvaj, porad éekat nemohu.
Mama: VSak vy mate jesté dost, my vam zaplatime. Snad uz dlouho ¢ekat nebudete. Honza
mozna brzy néco pfinese.
Fajsl: Ajvaj, Honzicek Sel pro penize? Kde mu je daji?
Mama: Sel do pekla délat doktora. Stiné pry tam ten rohaty knize, a Ka$parek fikal, Ze
kazdému, kdo tam pfijde a néco mu predepiSe, daji velkou odménu.
Fajsl: Ajvaj, to muze byt z Honzy jesté velky bohac.
Mama: Kasparek to aspon fikal, Ze neni k tomu potfebi ni€eho jiného, nez tam jiti a fici, ze je
doktor.
Fajsl: A bude moc téch penizk(?
Mama: Kolik pry kdo unese, tolik dostane.
Fajsl: Ajvaj, a to tam muze jiti kazdy?
Mama: Nu, pry ano; jsou pry o tom vyhlasky.
Fajsl: To by tedy mohl jiti také, sousedko?
Mama: Ja povidam jenom, co jsem slysela.
Fajsl: To ja tedy pockam, az se Honza vrati. Poridi-li dobfe, pUjdu taky.
Mama: To se asi dlouho nacekate. On Sel teprv pfed chvili. Nevim, jak se dlouho v pekle
pozdrzi.
Fajsl: Pujdu tedy naproti a pofidi-li dobfe, tak tam honem taky pljdu, abych nepfisel snad
pozdé. Sbohem, pani sousedko, a dékuji za tu novinu. (Odejde vlevo.)
Mama: Je to lidska lakota. Penéz ma jisté plnou truhlici, ale stale by jen po nich jesté ruce
natahoval. Ale jen at’ jde. Mozna, Ze si ho tam cCerti nechaji a my tu budeme mit pokoj. Ale
podivana to v tom pekle bude, az se tam pohrnou tihle doktofi. Z toho mize byti v pekle jesté
pékna komedie.

(Opona spadne.)

Il. JEDNANI

V pekle
Dva €erti na scéné. Vlevo pfiprav KasSparka a Honzu (v talaru)
Vystup 1.
Dva certi
Prvni: (vchazi zprava).
Druhy: Jak je, bratfe, panu knizeti?
Prvni: Zle je, kamarade, zle. Myslim, Ze to nevydrzi.
Druhy: Tak jsi mu mél zavazati koleno, jak jsem dfive radil.
Prvni: Ale kdyZ on ma tu bolest uvnitf.
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Druhy: Musi$ zkusit vSechno, nez pfijdeme na to pravé. VSak jsem nebyl v svété nadarmo.
Mezi lidmi Elovék zmoudfi.
Prvni: Ale lidé zase TFikaji, ze nad Certa neni nikdo chytrejsi.
Druhy: V nemocech jsou lidé zkuSenéjsi, maji pfece doktory.
Prvni: Proto jsme uZ rozhlasili, Ze se dobfe odménime tomu, kdo nam pana uzdravi.
Druhy: Ale doposud to nezlakalo nikoho. Musime si tedy pomoci sami. Jen jdi, bratfe, a zavaz
mu koleno!
Prvni: Ja to tedy zkusim. (Jde a hned se vraci.) A poslouchej, bratficku, nebylo by dobfe
zavazat mu také oci?
Druhy: A pro og€i?
Prvni: On mi porad fika, ze se to s nim vSechno todi.
Druhy: To myslim, ze tedy nechybi$. Bude-li miti zavazané o¢i, tak nebude vidét, ze se to
s nim todi.
Prvni: Tedy jeden obvaz na koleno a druhy na oci. (Jde vpravo.)
Vystup 2.
Kasparek, ¢erti, Honza.
KaSparek (vejde): Nu, tak uz jsem tady.
Cert: Prog jsi prisel?
Kasparek: U nas doma povidali, Ze pry Certi rozhlasili, Ze jim stiné knize pekel a Ze potfebu;ji
doktora.
Cert:  Ano, ano, ale dosud marné na nékoho &ekame.
Kasparek: Tak ja vam ho vedu.
Cert: Jejejeje, to je dobre.
Kasparek (vola): Racte vstoupiti, pane doktore!
Honza (vstoupi): Nu ju, ja uz lezu.
Cert: Budte u nas vitan, pane doktore!
Kasparek: Je to nejmoudrej$i doktor od nas z vesnice. Ten kdyz nepom(ize, tak uz nepomuze
nikdo na svété. Je to znamenity uCenec. VSemu rozumi a vSechno umi, ale trochu malo mluvi.
Co se vsak té fedi tyCe, to odbudu za ného. Ale dalo mi to praci, nezli jsem ho pfemluvil, aby
délal v pekle doktora.
Honza: Nu ju, ja to nikdy nedélal.
Kasparek: Totiz v pekle, vime, jesté nedoktofil.
Cert: RAGil jste ndm prokazati velkou &est. Vitam vas za celé peklo, pane doktore! Kamaradi
nejsou doma, rozlétli se pro doktory do svéta.
Kasparek: To je zrovna dobre, alespofi nam tu nebudou prekazet.
Cert: Radte tedy dale, pane doktore, kniZe pan tam leZi vzadu v salong.
Honza: Nu ju, tak ja se tam na vaseho rohatého pana podivam. (Odejde vpravo.)
Kasparek: Tenhle doktor toho umi, Zze bys ani nevéril. Ale jeho mediciny, ty jsou podle toho.
Zadné pilulky a prasky, zadné limonady ani kanonady — &i jak se to v8echno jmenuje. Ten se
jenom podiva a hned pozna, ¢eho potireba.
Cert: Jejejeje, to se podivejme, ten prolezl asi hodné $kol.
Kasparek: To se taky rozumi. Ten studoval vSecky vSude, co jich u nich doma maji; a kazdou
jesté pro jistotu dvakrat opakoval. Celkem, abych fekl, myslim, Ze jich bylo aspon tfi tucty.
Cert: Jejejeje, ten je ,Studyrovany”.
Cert prvni (se vrati): Kamarade, to mam radost, pan knize se uzdravi.
Kasparek: To se prece rozumi, kdyz ma takového doktora.
Prvni: Jak se na knizete podival, hned ti, bratfe, povidal: Aha, uz to mam.
Druhy: A co radi, bychom délali?
Prvni: Pry se tady s nami o tom domluvi.
Druhy: To se kamaradi podivi, az se vrati ze svéta.
Kasparek: Zavisti jim oci z dalkl vylezou, Ze vy dva jste svému panu pomohli.
Prvni: To nés kniZe pan potom bude jmenovati jist& svymi ministry.
Honza (se vraci.)
Prvni: Jak je s pacientem, pane doktore?
Honza: Moc a moc zle, pfiteli!
Prvni: Neni snad uz pomoci?
Honza: | je. Zase bude rejdit v pekle, az udéla, co mu poradim.
Druhy: Jejejeje, honem tedy, co to bude.
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Honza: Ma-li se vam uzdravit, tak se musi honem zabalit do kize s nékterého Certa.
Prvni: Do kize Certa?
Druhy: Jejejeje, kde ji vezme?
Honza: Musi stahnout nékterého z vas. Nesmi Cekat, aZ pfijdou ti ostatni. To by nebylo uz
pomMOoCi.
Prvni: Jejejeje, s nas ma stahnout kazi?
Honza: Nu ju, a hned, jak mu poradim.
Druhy: Jejejeje, ja bych pii tom dusi vypustil, az by mi ji tahal s téla.
Kasparek: Neni jiné pomoci. Jeden z vas se musi obé&tovat. Ale stahne-li vas oba, tak to bude
jeste jistéjsi. Neni-li pravda, pane doktore?
Honza: Nu ju, budou-li ty kiize dvé, tak se nemoc dfive zazene.
Prvni: Jejejeje, coz by nestacilo jenom kousek s nohy nebo s ruky? To bychom snad vydrzeli.
Honza: Jak jsem fekl, kGize musi byti cela, s celi€kého Certa, nebo se dvou Certu jesté Iépe.
Druhy: Jejejeje, ale to je straSné. Knize pan se uzdravi a my pfi tom vypustime dusi.
Prvni: Jejejeje, ja svou nedam.
Druhy: Ja svou také ne.
Honza: Myslim, Ze vam knize pom(ze. Ale nemam kdy se tady s vami bavit. Musim to fici panu
knizZeti.
Prvni: Jejejeje, poseckejte jesté chvili, pane doktore. Snad bychom se mohli néjak domluvit.
Kasparek: Rada je tu jenom jedna. Mohli byste zkusiti, zda by se dal na$ pan doktor né¢im
pohnouti, aby tu svou radu nepovidal knizeti.
Prvni: Jejejeje, ja bych mu dal zlata piné kapsy.
Druhy: Jejejeje, ja bych mu dal vSechno, které mame v truhlici.
Kasparek: Pan doktor o zlato sice nestoji, ale bude-li ho hodné, tak bychom ho vzali. Panu
Satana&i bychom ov8em neradili a tahli bychom, jak jsme pfisli.
Prvni: Jejejeje, to vam budeme moc vdécni.
Druhy: Kamarade, pojdme honem pfipravit to zlato, aby si to pan doktor snad je$té nerozmyslil.
Kasparek: Ale nemyslete, Ze nas napalite. Kdyby bylo zlato faleSné, tak se zase vratime a pan
doktor predepiSe jesté horSi mediciny.
Prvni: Pfipravime jenom zlato nejlepsi. (Odejdou vlevo.)
KaSparek: Nu, tak vidi§, Honzo, jak jsme Certy napalili.
Honza: Nu ju, ty mas vzdycky dobré napady.
Kasparek: Hlupaky osalis vzdycky snadno. — A co mysli§, Honzo, Ze je tomu rohatému knizeti?
Honza: Je opily jako zvife. Vypil skoro cely soudek koralky.
Kasparek: Nu ju, korali¢ka, ta je horSi nezli jed. Ta nesvéd¢i ani Certovi.
Cert (vejde): Uz jsme pfipravili piny pytel zlata. Kamarad vam to vynese z pekla nahoru.
Kasparek: To byl, ¢erte, dobry napad. My se s tim nahofe je§té natahame dost. Pojdme tedy,
Honzo, pane doktore, at' jsme zase brzy nahofe.

(Opona spadne.)

lll. JEDNANI

V pekle
Stary Cert na scéné; dva z Il. jednani pfiprav vpravo, krejcika a Fajsla vlevo.
Vystup 1.

Stary cert, pozdéji prvni cert.
Stary €ert: Sotva jsem se vratil, uz abych se uzlobil. Takovi dva hlupaci nejsou, véru, k ni€emu.
KniZe pan tam stliné se Zaludkem a oni mu vazi koleno. Ano, na koleno obvaz dali a o¢i mu
hadrem zavézali. To mohli udélat jen ti hlupaci. Ti dva délaji nam jenom ostudu. Do smrti z nich
pofadni €erti nebudou. — Praci se tu, myslim, také nepfetrhli, ani tady nezametli, je tu vdude
blata, jako by tu chodil nékdo v dfevacich. (Vola.) Huadi, pojd sem na slovi¢ko!
Cert prvni (vejde, ml&i).
Stary €ert: Pfines mi sem par dukatd z pokladny! — Nu, pro¢ nejdes, hlupaku?
Cert prvni: Pokladna je, bratfe, prazdna.
Stary €ert: To piec neni mozna. Byl tam pytlik zlata. Kam by se byl podél?
Prvni €ert: Ono asi vyschlo tim velikym teplem u nas.
Stary €ert: Tobé& vyschl asi rozum.
Prvni €ert: To je mozné, pan kniZe to také fika. Velkym teplem v3echno vysycha.
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Stary €ert: Nepovidej hlouposti. Mné bulika na nos nepovésis. Kam jste dali zlato? — Nepovis-li
pravdu, povésim té nad ohen.
Prvni cert: Jejejeje, to by palilo.
Stary ¢ert: Tak povidej, kde je zlato.
Prvni €ert: On tu byl pan doktor a v8echno odnesl.
Stary €ert: Doktor tady byl?
Prvni €ert: Ano, pan doktor a byl naramné uceny.
Stary cert: Ale jak jsem vidél, nepomohl kniZeti.
Prvni gert: Rikal, Ze pry je to velmi zlé.
Stary éert: To vime i bez doktora. Co poradil nemocnému knizeti? Pfedepsal mu Iéky?
Prvni ¢ert: On snad na to zapomnél; mozna také, ze neumél psat.
Stary cert (se sméje): Jsi ty hlupak, chlupaci! Uéeny doktor a neumi psati. V tomhle citim
lidskou Eertovinu. Ted mi povi$ vSechnu pravdu, jinak budes viseti.
Prvni ¢ert: Jejejeje, on nam fikal, ze by byla pomoc, kdyby pry se zabalil do kuze s Certa.
Stary éert (se sméje): A za takovou radu dali jste mu pytlik zlata? Cert by zlosti praskl. To je
drzost, to je smélost lidska. Az do pekla odvazi se Certy osidit.
Prvni €ert: Tak to nebyl doktor?
Stary é&ert: Sibal to byl, velky $ibal, ale vy jste je$té vétsi hlupaci. Hrom aby vzal tohle nase
femeslo. Ve svété jsme lidem ted uz jenom pro legraci; hraji tam i s nami panackové divadlo.
Kazdy, kde jen mlze, chce osidit Certa. A to vSechno zavinili nasi ¢erti — hlupaci. — Odkud byl
ten doktor — Sibal?
Prvni ¢ert: Ten jeho sluha fikal, Ze je od nich z vesnice.
Stary Cert: Vesnic je na svété bez poctu a doktoru na tisice. Nevis, jak se jmenoval?
Prvni €ert: Ten sluha mu fikal doktor Honza.
Stary ¢ert: Doktor Honza?
Prvni ¢ert: Jujuju.
Stary Cert: A ten jeho sluha byl takovy mali¢ky a strakaty jako malované vaji¢ko?
Prvni €ert: Jujujuju. (Odejde vpravo.)
Stary €ert: To byl tedy Honza s Kasparkem. Zlato tedy neni ztraceno. Dojdeme si pro né v noci
do Zlamané Lhoty.
Vystup 2.

Krejéik, stary Cert.
KrejCik (vejde): | ma ucta, ma poklona, vzacny pane! Mam tu Cest se predstaviti: slavny doktor
Cihlicka. V lé€eni se vyznam ve v8em vSude, vSechno [é¢im, vSechno vyléCim: lidi, zvifata i
knizata.
Stary Cert: Ale uz jde$ pozdé, brachu. Uz tu nejsou doma jenom ti dva hlupaci.
KrejCik: Cestou jsem si trochu zasSel; zmylil jsem se drobatko a potom jsem zabloudil. Ale ja to
v8echno dohonim. Zaludek dam do poradku, hlavu obvazi; ruce, nohy polamané spravim, k(Zi
popalenou vylé€im; a bude-li snad uz pfili§ roztrhana, tak pfisiji na ni zaplaty, kdyz pacient
ovSem dfive dobfe zaplati.
Stary éert: Hola, kamaradi. (Certi vleti.) Vezméte ho mezi sebe, na lavici p&kné polozte a
potom mu $ibalovi dobfe zaplatte! (Certi ho odnesou vpravo a vyplaceji. Krejéik bé&duje:
Jejejeje, to to boli.) Tak jen vyplacejte dobre: et, ket, harum, mik, mik, mik, Ted ho pustte zase,
Sibala.
Krejcik (utika pfes scénu vlevo): Jejejeje, to to boli, ti mi dali.
Stary €ert: Zaplatili jsme ti, Sibale! — Hloupy krej€ik a chce délat doktora. Myslil asi, Zze kdyz se
to podafilo Honzovi, Ze se mu to také povede. Ale abych nezapomnél, (vold) Chlupadi! (Vejde.)
Pujde$ se mnou do vesnice k panu doktorovi Honzovi. Vydame se pfi mési¢ni noci. Zlato musi
Honza vratit. Nebude-li chtit, tak mu zahrajeme na zada.
Prvni ¢ert: Myslis, kamarade, Zze my spolu na to staime?
Stary €ert: Sam se budu nejdfiv s Honzou méfit. Ty se zatim schovas za dvefmi. Potom, az se
budu s Honzou prat, ty skoCi$ na ného zezadu a tak ho snadno srazime k zemi.
Prvni €ert: Jejejeje, to se na tu Svandu t&€Sim. Ja se budu ucit skdkat cely tyden, abych to snad
nezkazil.
Stary &ert: MUZe$ zase jiti. PFichazi sem nékdo na navstévu. (Cert prvni odejde vpravo.)
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Vystup 3.
Fajsl a stary Cert.
Fajsl (vejde): Ma ucta, pane Certe! Myslim, Ze jsem dobfe trefil k nemocnému panu knizeti.
Stary ¢ert: Ano, knize pan nam stané.
Fajsl: Ale ajvaj, to je snadna pomoc, kdyZ je dobry doktor. Ja jsem doktor, slavny doktor, ja
jsem v8ude znam. Ja vic umim nez ti druzi, ja tomu také vic rozumim. Ja |é€im moc dobfe
v8echno, vSechno, kazdou nemoc; a penéz nechci ani tak moc jako ti druzi. Ja mam lepS$i zbozi

Stary ¢ert: Tak uz je tu zase jeden. Vida, to uz je dnes tfeti.
Fajsl: Ale ja jsem moudfejsi a lacingjsi neZ ten druhy.
Stary Cert: Tebe také laka asi zlato.
Fajsl: Ja mam penize tuze rad, vzacny pane.
Stary &éert (vola): Hola, brasi, tak mu také zaplatte! (Certi vleti, vezmou ho a vpravo ho
vyplaceji.)
Fajsl (v zakulisi béduje) : Ajvaj, ajvaj, to to boli.
Stary cert (pocitd obracen vpravo): Et, ket, harum, mik, mik, mik. — Ted ho pustte, uz ma
zaplaceno dost.
Fajsl (utiké vlevo pfed scénou): Ajvaj, ajvaj, ti mi dali!
Stary ¢ert (vola): Chlupadi!
Prvni €ert (pfiskace): Uz jsem tady.
Stary éert: Jak to chodis, hlupaku.
Prvni €ert: Ja se ucim skakat na Honzu.
Stary Cert: Ale skaces jako kozel u plotu.
Prvni ¢ert: Ja to jesté dobfe neumim, ale ja se brzy naucim.
Stary cert: Jdi a zavfi branu, aby sem uz nikdo nemohl. Tohle by nam pfiSlo draho. Celou
rakosku bychom si roztfiskali o ty Sibaly.
Prvni ¢ert: (odskace)
(Opona pada.)

IV. JEDNANI

Ve svétnici
(Mama s Honzou na scéné. Vpravo pfiprav Kasparka a dva ¢erty. Pro Honzu vlevo htl a pro
mamu dzbanecek s vodou.)
Vystup 1.

Mama s Honzou
Mama: Ale vi§, Honzicku, mél bys byti SetrnéjSi. Penize rozdavas plnou hrsti a naposledy
zapomenes na sebe.
Honza: VSak mi jesté hodné zbude. A co rozdam sousedum, Panblh nam to nahradi.
Zaplatime dluhy, kousek poli pfikoupime, opravime chalupu a vice potfebovati nebudeme.
Zahaleti nebudu. Panem nechci byti; také bych to ani nedoved.
Mama: Ale v pekle jsi to dovedl. Tam jsi délal pana.
Honza: Nu ju, ale dalo mi to praci, bych se nepodiekl. Ale ti dva €erti, mamo, byli hlupaci. Ty by
mohl oSidit kazdy kluk.
Mama: A jaci jsou, prosim t&, ti opravdovi Certi?
Honza: Celi ¢erni, chlupati, maji jedno kopyto a na hlavé rGzky jako volici. Zrovna takovi jsou,
jako maiji u nas v pimprlatech. Strach z nich nejde vibec zadny; spiSe by se ¢lovék usmal, kdyz
je spatfi.
Mama: Jenom kdyz to dobfe skondilo.
Honza: O to se pfiinil Kasparek. Ja bych to byl nedoved!.
Mama: To je $idlo, to ja Fikam, ten by mé&l byt nékde ministrem. Skoda, Ze se s tebou nevratil.
Honza: Hodny kus Sel se mnou lesem, ale potom najednou si vzpomnél, Ze se musi jesté
nékam podivat. V§echno moje domlouvani bylo marné. Obratil se a jako zajic nékam utikal.
Mama: Aby ho tak Certi nékde chuytili.
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Vystup 2.
Kasparek a predesli.
Kasparek (vejde): Panblh dobry vecer!
Mama: | vitam t&, Kasparku! A dékuiji ti jesté jednou za sebe i za Honzu. Ale mél jsi pfijit dfive,
abych mohla pfipraviti hostinu.
Kasparek: Nemohl jsem pfijiti s Honzou. Mél jsem je$té nékde néco na praci.
Honza: Nu, a kde jsi vlastné byl?
Kasparek: Byl jsem jesté jednou v pekle.
Mama: To jsi toho nemél jesté dost?
Kasparek: Ja jsem se tam schoval jen za branou. Ale oCi jsem mél jako na stopkach, abych
vSechno pozoroval, co se v pekle bude diti.
Honza: Nu, a co jsi vidél?
Kasparek: Velkou komedii s krej¢ikem a s FajSlem.
Honza: Ti tam pfisli po nas?
Mama: Ja védéla, ze tam ti dva také puUjdou délat doktory. Ti dva Sli by pro penize mezi Certy
tfeba o pulnoci.
Kasparek: Ale také dostali.
Mama: Bylo toho hodné?
Kasparek: Kazdy dostal jenom pét a dvacet a pfilepili jim je na zada.
Honza (se sméje): No, tohle se povedlo. Ale Fajsla si tam méli nechat, aby neokradal sousedy.
Kasparek: V3ak on peklu neujde. Ted se s nim nemohli zdrZzovat, protoze se ten stary Cert
chysta na Honzu. Smlouvali se, Ze si pfijdou pro to nae zlato pfi prvnim Upliiku zvelera.
Mama: To abych si na né pfipravila hromnicku.
Honza: Ja jim srovnam, mamo, zada i bez hromnicky.
Kasparek: My to, Honzo, dohrajeme jinak. Ty s tetou se schovas tamhle za ty dvefe a ja pujdu
mezi Certy sam.
Mama: A co budes$ s nimi délat?
Kasparek: Budeme se bavit, teta. AZ je hodné dopalim, pob&zime kolem chalupy. Zahraji si
s nimi na honénou. Vy v8ak honem vezmete nadobku se svécenou vodou a pokropite ve
svétnici trochu podlahu. Jak se potom €erti za mnou poZenou, pfes svécenou vodu klopytnou a
natahnou se jako polena. Nu, a potom dohrajeme dnesni komedii zvesela.
Mama: Ja vychrstnu na podlahu piny dZzbanek té svécené vody.
Honza: Ale ty mas napady! Kde je stale beres?
Kasparek: To vi$, ty se v apatyce nekoupi. Ty se musi rodit v hlavé. Ale ted uz pojdme! Certi tu
mohou byti kazdou chvili. (Odejdou vlevo; mama dostane dzbanecéek, Honza hil.)
Bije 10 hodin
Vystup 3.
Certi a predesli
Stary cert (vejde hfmotné zprava): Aha, Honza neni je$té doma. Nu, nesSkodi, pokame si na
doktora. (Vola.) Pojd sem také, Chlupaci!
Cert (priskace): Uz — tu — jsem.
Stary éert: Jak to zase chodi$, blazne?
Cert: Ja se prece ugéim, bratfi¢ku, abych dobfe sko&il na Honzu.
Kasparek (vejde): Az se tomu naucis, tak se zase maze$ ucit bucet. Bude z tebe potom pékny
bulicek.
Cert: Jejejeje, to je on. Ten byl u nas s panem doktorem.
Kasparek: Vidis, Certe, pamét jeSté mas, ale rozumu uz malo.
Stary ¢ert: Kde je Honza, kluku?
Kasparek: Déla si tam venku na vas hal. Mné udéla také jednu.
Stary ¢ert: Na nas?
Kasparek: Na mne pfece ne. Chce vam zméfit zada, ja mu budu ovSem pomahat.
Cert:  Mam na né&ho skogit, bratficku?
Kasparek: Jen dej pozor, abych neskoéil ja na tebe.
Stary €ert: MIC uz, kluku, nebo ti ddm jednu.
Kasparek: Ja bych ti dal za ni dvé.
Stary cert: Ja té chytnu, Skvrné!
Kasparek: Vi§, co tedy? Zahrajeme si na honi¢ku. Chytejte mé oba. Pobézime kolem chalupy.
(UteCe vlevo a pfenda se vpravo.)
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Stary €ert: Honem za nim, at nam neutece. Nez se vrati Honza, vyplatime zatim kluka. (Utikaji
vlevo a pfendaji se vpravo.)
Mama (rychle vejde): Honem s tou svécenou vodou. (Kropi.) Tak, vylila jsem plny dzban.
(Odejde.)
Honza (vb&hne zprava a vlevo ven): Nu tak, Certi, Honzu uz tu méte.
KaSparek (se vrati): Jen jim, Honzo, dobfe zaplat za tu navtévu. Ja jim také pfidam. (Vyplaci.)
Stary éert: Achich, achich, Honzo, pust nas, Honzi¢ku!
Kasparek: Proc jste pfisli, kominici?
Stary éert: Pro to nase zlato.
Honza: J4 vam zlato neukradl. Certi mi je sami dali a do toho mi pranic neni, Ze tam mate
hlupaky. Zlato je ted mé. Ale to vam Fikam, pfijdete-li jesté jednou —
Stary ¢ert: Nenenene, my uz vickrat nepfijdeme Honzicku!
Kasparek: My bychom z vas udélali kasicku.
Honza: Pomoz mi je zvednout, Kasparku! S té svécené vody sami vstati nemohou. (Zveda je.)
Kasparek (je zveda): Vzharu tedy, kominici, a pospéste honem do pekla nebo by vas teta jesté
jako husy upekla.
(Certi odleti.)

Mama (vejde): Zaplat Panbuh, Ze jsme se jich zbavili.
Kasparek: Kdyz je dobry napad, tak se vSechno podafi.
Mama: Jenom aby se snad jesté jednou nevratili.
Honza: Ti sem vicekrate nepfijdou.
Kasparek: Doktor Honza jim dal dobré pomazani.

(Opona spadne.)

Zdroj: SCHWEIGSTILL, Bohumil. Honza doktorem. Praha: Ko¢i, 1925, 22 s.
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Priloha €. 13 Prepis alegorické loutkové hry Bohumila Schweigstilla

- Proti draku

OSOBY:
Mama

Jurka, jeji syn
Drab Josifek
Starec

Vila

Dité

Soused

Drak
I. a lll. d&jstvi ve venkovské svétnici, Il. v haji

POZNAMKY:
Mama — prosta stafenka zlatého srdce. Chvéje se bazni o dité. V déjstvi tfetim pfechazi hlas ze
stisnéné nalady k zachvévim radostnéj$im a konc¢i vroucim, vésteckym zahrocenim.
Jurka - jeji syn, statny Sohaj, upfimny hoch, k ¢indm odhodlany, nesmlouvavy. Mluvi proste,
ale presvédcivé. V zavéru hry hlas nabude sytého, zvu¢ného pfednesu.
Drab — mluvi nadut&, hlasem hrubSim.
Stafec — ma hlas stafim ponékud zastfeny.
Vila — krasny, pohadkovy zjev; mluvi zvuénym, krasné modulovanym hlasem, plnym pravdy a
presvédceni.
Dité — hoch nebo divka. — Re¢ ma détsky prostou, plnou soucitu.

Vyprava a rdzné pokyny:
I. a lll: jednani: venkovska svétnice, vlevo skfin, stll a zidle, vpravo kamna s lavici, na niz sedi
mama, Jurka sedi u ni na niz8i stolicce. Podobné i ve Ill. déjstvi s ditétem. Kdyz zahofi
Cervanky, klesa mama vpravo, aby byla scéna volna pro druhé loutky.

Il. jednani: seSefeny pohadkovy haj nebo les s nékolika balvany. Jurka sedi pfi zadni dekoraci
na parezu, pravou sevienou rukou ma provle€¢enou nit, jez upevnéna je na vétsim balvanu,
zrobeném z lepenky. Balvan lezi vedle vpravo, nit ma nahofe v ruce loutkoherec. Jurka potom
balvan zveda a stavi se proti draku, ktery nan dorazi. Jurka ho udefi balvanem, drak couva, ale
hned se vrha znovu na Jurku, jemuz balvan pada z rukou. Jurka klesa na kolena. Sikmym
pohybem zleva snasi se vila, kter4 dotekem svym draka zabiji. Ten se svali. Ugelné pod
bfichem pfipevnénou niti zvrati jej loutkoherec ponékud vpred, aby uvolnil scénu. Drak maze
mit v hubé& ¢ervenou Zarovku, jez se zhasne, kdyZz se drak svali.

Pfi zapasu s drakem zni v dali velebné zvuky marseillaisy; zavér jednani lll.
vystupriuje se akkordy hymny: Hej, Slované!

I. JEDNANI
Venkovska svétnice. Vpravo u kamen na lavici (Zidli) sedi mama; Jurka u ni na stolici niZsi.
(Vlevo pfiprav draba)
Vystup 1.

Mama a Jurka
Jurka: Proc€ jste, mamo, zase tolik smutna? Jaka starost tizi zase vasi dusi?
Mama: O tebe jsem, hochu, v strachu. Divné zvésti dédinami leti. Cerny dravec, ktery usadil se
v hradé nad tim nasim svatym krajem, kfidly svymi zase o zem bije, prahne zase po mladé krvi.
Jurka: Vim to, mamo, jeho divy skiek jsem také sly3el.
Mama: Vis to tedy, dité drahé, co na tebe ¢eka?
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Jurka: Vim to, mamo. Krvi mame platit tomu dravci, kdyz uz jeho panstvo, jeho drabi vSechno
nam tu za ta léta vzali. Co jsme méli, musili jsme dati. Ale abych krev svou a svi{j Zivot jesté
dravci daval, na to, véru nemam chuti.

Mama: A co by sis, hochu, pocal, az té svoji moci pod svuj prapor zavolaji?

Jurka: Radéj v cizinu se pustim ze své domoviny.

Mama: Mysli§, Ze jinde je Iépe?

Jurka: V3ak jsem slychal, mamo, Ze pry v kraji svéta, kam se slunce vecer kloni, volni pry jsou
lidé jako ptaci v poli.

Mama: Také o tom, hochu, slychala jsem €asto, ze tam v dali volni pry jsou a svobodni vSichni.
Pany pry jsou ve svém vilastnim domé.

Jurka (vstane): Volnost se tam tedy asi rodi —

Mama: — A svoboda také.

Jurka: A kde volnost a svoboda, tam se mamo, rodi také sila, a tam pujdu pro ni. Snad se
v krev mou do Zil vleje; a budu-li jako lev miti silu, myslim, Ze mi stadi, abych okovy mohrozbit,
jez nam tady dali.

Mama: Pockej, synu! NesmiS o tom blouznit, jakobys uz sokolem byl volnym. Jesté jsou tu
drabi; a ti jejich pani, myslim, ze sem zrovna jednoho z nich posilaji. (Vstane.) Ted se mihl
kolem oken, do dvefi uz mifi. (Jde ke dvefim.)

Vystup 2.
Drab, mama, Jurka
Drab (vejde): Z cé—ka ufadu mé sem k vam posilaji.
Mama: A co pak si zase preji?
Drab: NaSe panstvo v hradé nepreje si, my jen vzdycky porou¢ime, abychom si dobfe
rozuméli.
Mama: Nu, a co pak tedy porouceji mocni pani?
Drab: Mate syna —
Jurka: (postoupi vpfed) Tady stoji, nema strachu.
Drab: Vs3ak t& nauci tam pani vice hrbit hfbet a sklonit Siji, az ti daji chomout.
Jurka: Zada moje, ta jsou pfili§ rovna; a ten chomout, ten at’ daji jinym.
Drab: To jsou pfili§ bohopusté fedi.
Jurka: To jsou feci, €iny teprv pfijdou; vSak je uvidite. Panstvo va$e uciti je také. — Ale abych
nezdrzoval vas tu pfili§, tedy povidejte, co mi pani chtéji.
Mama: Mlady je a nezkuSeny, nesmite to doopravdy brati.
Drab: Takhle mluvivali také jini, ale vSichni ztichli, kdyz jsme v hradé sestavovali regimenty.
Jurka: Ztichli, protoze jste proti vSemu pravu svoji zvali viadli.
Mama: Ale, hochu, umlI¢ a umoudfi se trochu!
Jurka: Zuby tedy sevru, ruce stisknu v pésti.
Drab: Jak tam v knihdch mame psano, syn vas, matko, dospél véku, kdy se pod prapor ma
stavét mocnych panu z hradu.
Jurka: V okovech mam jiti pod ten &ernozluty hadr?
Mama: Zadrz, Jurko! Problh, coz jsi ztratil rozum? Tata pod nim také slouZil, bratfi tvoji taky.
Jurka: Vim to dobfe. Cela pokoleni halila se v jeho chmurné stiny. Krvi svoji zalévali smutnou

jeho slavu.

Drab: No tak vidi$. Druzi krev svou dali, ale ty jen poneses ten prapor; urostly jsi na to jako
jedle v lese.

Jurka: Ze ponesu prapor? — Mozna tedy, ale jiny. A kdyby to bylo nad mou silu, rad&ji kdes
padnu.

Drab: Ale, ale, hochu! Vzdyt ja také v mladi ledaco jsem slychal. Ale potom pfiSel rozum, a
ted s hrdosti to fikam, Ze jsem slouzil panu z hradu.

Mama: A pry metaly jste dostal?

Drab: Dostal, dostal —

Mama: Zapomnél jste si je dneska asi doma?

Jurka: V3ak je zname vSechny.

Drab: Jeden, ten jsem dostal — — no, ted nemohu hned na to vzpomenouti.

Jurka: Pomohu vam tedy, Josifku. Ten prvni vam dali za to, Ze jste dobfe vaifil polivku.

Drab: Zadné Zerty, hochu! — Druhy, ten jsem dostal v Natalii —

Jurka: (vpadne) — A ten tfeti v patdlii za to, ze jste umél dobfe korali¢ku pit.
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Drab: Protoze jsem se neumél bat, pfipial mi jej sam jeneral na kabat. — A ty, budes-li se
drZet, dostane$ snad metal taky.

Jurka: Bude-li kvést hloupost v moji hlavé, dostanu jich celou Fadu, protoZe jen podle toho
cisarské pry rostly metaly.

Drab: No, no, no, no. Uvidime brzy, jak se bude$ drZet. Ted jen nezapomern, abys pfidel v€as.
S nami na oufradech nejsou zerty. — Méjte se tu dobfe! — (Odchazi vievo.)

Mama: S panem bohem jdéte!

Jurka: Myslim, mamo, Ze by mél spis jiti s Certem jako vSechno jeho ¢ernozluté panstvo.
Mama: Nerouhej se, hochu, a sva slova dobfe vzdycky rozvaz, nebo uvrhnou té jesté do Zalare.
Jurka: V tombhle se ti pani v hradé vyznaji. Ale o mne, mamo, budte beze strachu!

Mama: Uzkosti o tebe budu mifiti.

Jurka: Uz jsem fekl, Ze odejdu daleko tam v cizi volné kraje; tam kde vladne svoboda, z niz
rodi se odvaha a sila.

Mama: A vic mamy, ani domova uz neuzfis.

Jurka: Uvidim vas zase i sv(lj domov, ale jiny, svobodny a volny.

Mama: Dej Bah, hochu, abys pravdu mluvil, aby zhynul dravec, ktery drapy svoje zatal v nase
maso, ktery nasi krvi silil.

Jurka: Viru mam i odhodlani, Ze ho skolim, az budu mit jako obr v Zilach silu.

Mama: Do svéta chce$ mermo pro ni jiti?

Jurka: Ano, mamo, pljdu, jak jsem pravil. PUjdu tam v tu stranu, kam se slunce vecer kloni.
Mama: Néco na cestu ti tedy pfipravim a poZehnani k tomu pfidam. — A vi§, hochu, denné budu
hledét v cestu za tebou. Pokud slunce pfi zapadu zlatem bude hofet, to mi bude znamenim, ze
do ziti tvého, do tvé cesty nese svétlo.

Jurka: A mne vzpominka zas na vas bude silit v kazdy ¢as. — Ale kdyby tam snad krev ma
tryskla v néjakém snad boji s litou sani, jez do svétla vySla za kofisti svou, at ve€erni rudé
¢ervanky vam posledni muj pozdrav nesou do dalky.

Opona pada
Il. JEDNANI
SeSefeny haj. Jurka sedi na pafezu. Zprava vejde stafec a vleti drak. Zleva snasi se vila.
Vystup 1.
Jurka

Jurka: Marné jsem uz proSel pole, lesy, strané, dédiny i mésta. — Cesta moje dosud marna.
Slunce zapada zas v rodném kraji, moji domovinu v dalce zlati, pozdrav mamy v cizi kraj mi
nese, a mUj k mamé zase domu leti.
Vystup 2.

Starec, Jurka
Starec (vejde): Blouzni$ tady, hochu nerozumny, misto abys spasy hledal v dali. — Utec, hochu,
prchni z toho kraje, nebo bude pozdé na spasu svou myslit, az krev z téla potickem zde pudu
bude smacet.
Jurka: (vstane) Na utek se dati odtud, z téhle zemé, do niz svobodu a volnost 3el jsem
hledat?
Starec: Pozdé pfiSels. Svobodu a volnost rve tu divy soused; drakem v kraji lita, volnost trha,
silu rdousi, pochodni si rudou nasich domU v cestu sviti. — Spasu hledej, nezli bude pozdé!
Jurka: Nebojim se, pravo na mé strané.
Starec: To ti nepomize. Nase déti krev svou v boji marné dosud proti draku cedi.
Jurka: Proto tady v celém kraji smutek lezi? Ted uz chapu, pro¢ ty vase haje jsou tak smutné;
pro¢ i ptaci u vas onémaéli.
Starec: Onémély haje, celé kraje, dédiny i mésta; jenom z dali boufe hlas se nese, kde se proti
nepfiteli naSe déti v zapas stavi. — Krev tam jejich tece, potoky a feky rudé barvi. Drak( cela
hejna v kraj nas svaty leti. — Utec, nezli bude pozdé! Drak tu muze byti kazdou chvili. —
Jurka: Do svéta jsem vySel hledat silu. Dosud v8ak jsem marné hledal; ale tu svou, kterou
v zilach z domova si nesu, s vasim nepritelem, tfeba s drakem zméfim.
Stafec: Cim se budes$, hochu, branit? Sipa ocelovych nemas, také luk ti schazi.
Jurka: Balvan( tu lezi dosti; a co na sile mi bude schazet, vyrovna snad svaté pravo.
Starec: Buh ti Zehnej za to. Z mého téla prchla sice stafim vSechna sila; ale v boji tvém chci u
tebe tu stat, kdyby krev snad vytryskla, abych ranu mohl aspor obvazati.
(Starec odstoupi vlevo. SlySet vzdalené huéeni. Jurka zvedne balvan a obrati se vpravo)
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Jurka: Drak uz leti — leti — hu, jak Seredny je. — Nuze tedy, pro svUj domov, pro tu cizi zemi a
pro volnost jeji.
(Drak vleti, Jurka udefi jej balvanem, drak couva a hned dorazi na J. znovu. Jurka uder
opakuje.)
Jurka: Marna moje sila. — Boze, pomoc!
(Klesa na kolena)
Starec: Problh, hoch uz klesa, nikde pomoc, nikde spasa.
Vystup 3.
Vila, Jurka
Vila (snese se):Na pomoc mu spéji. (Stavi se proti draku, ktery couvne. Dotykd se ho rukou a
drak klesa.) Zhyn, obludo, ktera krvi lidstva silila jsi véky.
Jurka (kleci): Bez pomoci tvoji byl bych zhynul v boiji.
Vila: A bez tvého boje byl by drak ten rdousil kraj nas svymi spary.
Jurka (vstane): Kdo jsi, pani mocna, ktera draky bije rukou jemnou jako tvrdou dlani?
Vila: Kdo jsem, ptas se, hochu smély? — Vila této zemé a bohyné jeji: — volnost, svoboda a
jeji vSechna sila.
Jurka: Pani krasna, pani mocna, touho mého Ziti, podaruj mne svymi dary, pro néz do svéta
jsem vysel.
Vila:  Nac jich potfebuje$? Snad jsi v svété volny, svobodny a zda se také dosti silny?
Jurka: Volnost moje i ta sila ceny pro mne nema, kdyZ mudj domov Upi v moci dravce,
Seredného dvouhlavého orla. — Domov spoutal, krvi nasi sili. (Kleka.) Podaruj mne dary svymi,
pro mdj domov, pro vlast moji. Chceme u nas také byti volni, potfebujem k tomu jenom sily.
Okovy chcem rozbit, jimiz spoutal nas vSechny.
Vila:  Silu Ivi tam u vas mate. Jenom s d{vérou v ni vdomov svUj se navrat. V zapas az se
s dravcem doma pusti§ nebo sjeho draby, se vzpominkou na mne at' tva sila vzroste, at
vykona divy. (Klade mu ruce na hlavu.) — Domov na té touzebné uz ¢eka. Vrat se domu jako
sokol bily! Jako rytif svétly nad krajem se vznes, a své domoviné volnost od nas, svobodu a silu
tedy nes! (Vznese se a zmizi.)
Opona pada.

ll. JEDNANI
Venkovska svétnice z |. déjstvi. Vpravo u kamen sedi mama
(Vlevo pfiprav dité, souseda a Jurku)
Vystup 1.

Dité a mama
Dité (vchazi a pfisedne k mamé)
Mama: Ty jde$ k babé, moje zlato?
Dité: Aby nebylo vam tolik smutno, budu tady s vami, babi¢ko, nez se Jurka vrati.
Mama: Snad se ho uz ani nedo¢kame. Uz tak dlouho tomu, co opustil domov, chalupu i
mamu, a zpravy o ném dosud Zadné. Ale slunce na zapadé vzdycky jasné plalo, svitilo mu
v cestu.
Dité: A proc¢ Jurka Sel do svéta? Pro¢ nezustal doma?
Mama: Tézko ti to, dité, fici. Nevim, véru, jak to povédéti. Ale pohadku pfec o tom &erném
ptaku vSechny déti znate.
Dité: O tom dravci, vidte, ktery usadil se v hradé tam nad nasim krajem?
Mama: Usadil se ptak ten v hradé s ¢eladkou svou cizi. Domovinu nasi spoutal, drapy drzi ji jak
v klestich. Pozvednout se nikdo nesmi, jasnym zrakem nemuze tu nikdo vzhlédnout k svému
nebi, k modré nebes bani.
Dité: Dveé hlavy ma, vidte? Ze zobaku krev mu pofad kape.
Mama: Krvi lidu zizen hasi, krvi nasi sili. — A do hradu k tomu dravci Jurku zavolali, aby jim tam
slouzil, aby ho tam zotrocili. Ale Jurka do svéta jim utek’, aby naSel silu. Az ji bude miti, domu
pry se vrati a s tim dravcem Cernym v zapas veliky se pusti.
Dité: Uz se téSim, babi¢ko ma draha, az vas Jurka toho dravce zhubi.
Mama: Buh mu Zehnej, dej mu hodné odvahy a sily. Dej mu do budoucna volné vlasti hodné
viry, aby dravce zhubil. — Ale co to? (Vstane.) Slunce jasné zapadalo a ted Cervanky tak rudé
na obloze zazéfily, jakoby krev rozlil po krajiné. (Rudé svétlo.)
Dité: To snad nékde hofi?
Mama (klesa s vykfikem): Boze, Jurkova krev te¢e — —
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Dité: Pro souseda, babi¢ko, vam dojdu, aby k vam hned pfiSel. (Odbéhne vlevo, chvili ticho.)
Mama (jako ze sna): Jurkova — krev — nékde — tece.
Vystup 2.

Soused a mama.
Soused (vb&hne): Radostnou vdm nesu zpravu. Vstarite, sednéte si! (Pomaha ji.)
Mama (vstava): Jurkovi krev te€e; kdo pak jeho ranu zavaze?
Soused: Nebédujte, uz je dobfe. Krev mu sice z téla tryskla, ale Zivot zlstal v téle.
Mama: Co se tedy stalo? Vypravujte?
Soused: V oblacich se pfenes’odnékud tam z dali rytif svétly, bily sokol, v halené jen prosté,
ale silu obra mél a Sipy ocelové a zamifil pfimo k hradu, kde ten Cerny ptak a jeho cizi panska
rota sidli. Potom rozpoutal se pode hradem zapas kruty, ale vySel z ného jako vitéz rytif, ktery
nasi zemi volnost pfines’. — A ten rytif, sokol bily, to je Jurka, syn vaS a hrdina, ktery
volnost svoji zemé krvi svoji kropil.

Vystup 3.

Jurka a predesli.
Jurka (vchazi): Mamo zlata, svobodni jsme, dravce uz jsem zhubil.
Mama: Hochu drahy, neni to jen pohadka?
Jurka: Ba ne, mamo. Od zapadu pfiletél jsem sice v bilém mraku jako v pohadce jen byva,
zrovna v pravou chvili, kdyZ se dravec chystal zhubit cely kraj nas mily. V zapas vyzval jsem ho
i tu jeho cizi panskou rotu, ktera dravci v jeho zhoubé pomahala, ktera rdousit nas tu dobfe
znala. Boj byl, mati¢ko ma, lity.
Mama: Sam jsi toho dravce zhubil?
Jurka: Uz jsem skoro klesal. Dravci vzrostly zas dvé hlavy, kdyZ jsem jedny srazil. Krev uz
tekla z moji rany.
Mama: Uz vim, hochu, to po celickém kraji rozlily se krvavé ty ¢ervanky.
Jurka: Potom bratfi moji, ktefi v hradé v poutech byli, o skaliny rozbili je tvrdé a ku pomoci
spéli. Dravce zhubili jsme spolu. Cerna krev se vyvalila z téla jeho a se Zlutou, jedovatou slinou
v kaluz se tam slila.
Mama: Kde jsi nabral, hochu, tolik sily?
Jurka: V svété, mamo, v dalce na zapadé. Pani jasn4, ktera volnost, svobodu a silu nesla,
dotekla se moji hlavy. Jeji sila moje vzrostla, a kdyz s dravcem zapasil jsem, vzpominal jsem na
ni. Ted jsme, mati¢ko ma, volni a uz budemvzdycky.
Mama: Vykvetla nam volnost z krve naSich déti. Budtez pozehnani, hrdinové vsichni!

Opona spadne.

Zdroj: SCHWEIGSTILL, Bohumil. Proti draku. Praha: Koci, 1920, 22 s.
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