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A doktori értekezés tézisei

Dolgozatom témaja az objektum (targy) szinpadi animacioja, a targyjaték. Ez a
babszinhaznak az a formaja, amelyben nem megtervezett, elkészitett babokat hasznalnak,
hanem hétkdznapi értelemben vett targyakat mozgatnak.

Babszinészi, rendezdi €s tanari palyamon sokféle babtechnikaval dolgoztam, és
tapasztalataim alapjan hazankban a targyszinhaz még nem foglalta el mélto helyét. A
magyar babegyiittesek, babszinhazak eldadasaikban elsdsorban a tervezdk altal
megalmodott babfigurakat részesitik elonyben. Szamomra a targyjaték miifaja kihivas és
kiilonleges, katartikus alkotdi folyamat. A targyanimacios eléadasok 1étrehozasaban teret
nyer a fantazia, a kreativitas, a koltészet.

Vizsgalodasom kozben a fokuszpontot e témakdron beliil a funkcionalis
targyjatékra helyezem. Kutatasom elsddleges célja, hogy ezt a fiatal babmiifajt a gondolati
€s mozgatasi rendszerek tanulmanyozasaval tematizaljam, €s ennek eredményeként
bizonyossagot nyerjen, hogy a funkcionalis targyjaték a babszinhaz 6nalldo miifajaként
értelmezhetd formanyelv. Ezt elsdsorban eldadasok elemzésén keresztiil, valamint a sajat
gyakorlati tapasztalataimra hivatkozva szeretném megtenni. Olyan eléadasokat is
vizsgalok, amelyek nem egyértelmiien babszinhazi produkciok, de alkotoik gondolkodasa
és miivészi eszkoztara mégis kozos kapcsolddasi pontokat mutatnak ezzel a miifajjal.

A Szinhaz-¢és Filmmivészeti Egyetemen huszonegy éve zajlik baboktatas. Idei
osztalyaimban a targyjaték az elsé olyan babszinhdzi forma, amelyben a didkok
elmélyiilhetnek. A targyakkal tortén6 munka soran az elsds novendékek absztrahalod
képességét fejlesztjiik, valamint arra 6sztonozziik dket, hogy képesek legyenek sajat
jelrendszert felallitani a szinpadon. A didkoknak azonban gondot okoz, hogy e babszinhazi
forma elméleti részét megértsék. Disszertaciommal is szeretnék segitséget nytijtani ahhoz,
hogy a funkcionalis targyjaték oktatasdban a gyakorlati feladatok elméleti hatterét
megyvilagitsam.

Kutatomunkam végeredményeként egy targyszinhazi szolo-eléadast hoztam létre
Gimesi Doéra Csomotiindér cimli konyve alapjan. Fontosnak tartottam, hogy elméleti

kovetkeztetéseimet én magam iitkoztessem egy miivészi alkotéfolyamatban. Ez a munka



lehetdséget adott arra, hogy gyakorlatban alkalmazhassam a funkcionalis targyjaték
miifajaban szerzett ismereteket, kovetkeztetéseket és alapelveket.

A Csomdotiinder torténete a sziilok valasat dolgozza fel gyerekeknek, jol
interpretalhato nyelven és vilagban. A probak soran alkototarsaimmal arra torekedtiink,
hogy bebizonyitsuk: a funkcionalis targyjaték a lehetd legjobb forma egy ilyen témaju
eléadashoz, mert a stilizacio fokozottabban miikddik, mint a figuralis babszinhazban. A
targyaknak nincs arcuk, megjelenésiikben nem hasonlitanak gyerekre, felnéttre, ezért a
nézokben konnyebben kialakul a szereploktdl valo eltartas. Ez a forma jatékosabb utat
teremt egy ilyen torténet elmeséléséhez, és folyamatos fantdziamunkat igényel a néz6tdl,
ami feldolgozhatdbba teszi az eldadasban kibontott téma sziilte fesziiltséget is.

Rendszerem legfobb célja annak eldsegitése, hogy ne csak 6sztondsen, hanem
tudatosan lehessen hasznélni ezt a babszinhazi animacids lehetdséget a babszinész

képzésben és a babszinpadi el6adasokban egyarant.

Babszinhazi alapfogalmak meghatarozasa

Ahhoz, hogy a targyrol, mint babrol értekezni lehessen, sziikséges meghatarozni a
targynak €s a babnak a jelentését, valamint olyan tovabbi alapfogalmakat kell tisztazni,
amelyek definidlasa segit eligazodni a ,,targyjatékos utvesztdben”.

Mi az anyag? Mit jelent a targy? Hogy definialjuk a babszinhazat? A dolgozat elsé
fejezetében ezeket az alapfogalmakat tisztazom ahhoz, hogy meghatdrozzam a
targyjatékot, mint miifajt, tovabba két kiillonb6z0 tipusat: a figuralis és a funkcionalis
targyjatékot. Mig a figuralis (antropomorfizalt)targyjaték hasonldan a figuralis
babszinhazhoz, utanzési funkcidt tolt be, és jatékmodjara az antropomorf mozgasjegyek
jellemzdek, a funkcionalis targyjatékban a targy fizikalis adottsagaibol, formajabol jovo
mozdulatsorok hatdrozzak meg az animaciot.

Dolgozatomban kizarélag a funkciondlis targyszinhazat targyalom, és annak egy
specialis valtozatat, a statikus - funkcionalis targyjatékot. A statikus-funkcionalis jatékmod
azt jelenti, hogy az objektum nincs animalva, de a koriiltte 1évd szubjektumok
viszonyrendszere mégis jellé formalja vagy szubjektivizalja azt. Ebben az esetben a targy
nem hajt végre mozdulatsort a szinpadon, tehat statikusan 1étezik.

Vékony az a hatarvonal, ami ebben az esetben elvalasztja az objektum szinpadi

identitasat a kelléket a targyként hasznalt babtol. Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen, hogy a



gyakorlatban hogyan miikddik a statikus-funkciondlis targyjaték, alapvetd a kellék

definialésa, mellyel szintén ebben a fejezetben foglalkozom.

Kellék vagy bab

A dolgozat masodik fejezetében olyan szinhazi alkotok munkaiban tanulmanyozom
a kellék és a megszemélyesitett targy szinpadi kiilonbségét, akik eldadasaikban kiilonleges
viszonyrendszerekbe helyezték a targyakat. Egyikiik, Tadeusz Kantor lehantott a
szinhazrol minden hagyomanyos értelemben vett teatralitast, félredobta mindazt, ami az
intézményes szinhaz konvencioit alkotja: a dobozszinpadot, a diszleteket, az dbrazold
szinészt. A szinhaz tiszta elemeit kereste, fliggetlen, autonom szinhazat akart teremteni.
Kantor szinhdzaban a diszletek targyakka, sajatos miivészi objektumokka valtoztak.

A fejezet els6é részében Kantor Hol van mdr a tavalyi ho?, a Vesszenek a
miivészek!, illetve A halott osztaly ciml eléadasat elemzem a funkcionalis targyjaték
aspektusabol. Az altalam feltett kérdés mindegyik el6adas esetében ugyanaz: mikor
miikodik az objektum szinpadi kellékként és mikor megszemélyesitett targyként?

A fejezet masodik részében a kellék €s a babként hasznalt targy kiilonbségének
tanulmanyozasat lonesco: Székek cimii darabjaval folytatom, amelyet Fodor Tamas
egyben elkezdddik azoknak a példaknak az ismertetése, amelyek vilagossa teszik, hogyan

miikodik a targyanimdcio statikus-funkcionalis tipusa €l8szinhdzi koriilmények kozott.

Magyar vonatkozasu funkcionalis targyjaték-eloadasok

A funkcionalis targyjatek torténetét kutatva nem konnyli olyan eléadasokat talalni,
amelyekben tisztan nyomon kdvethetok e babszinhazi forma stilusjegyei, gondolati
mechanizmusai. Egy ilyen el6adas biztosan sziiletett Magyarorszagon, az 1975-ben
bemutatott Székhistéria, ami az Allami Babszinhaz revelativ produkciéjanak szamitott, és
felndtt nézoknek késziilt. A Székhistoriarol nem maradt mozgoképes felvétel, igy fotok és
az eldadas eredeti szovegkonyve alapjan rekonstrualtam a szinpadi cselekményt. Szildgyi
Dezs6 1975-6s, eredeti szovegkonyve a disszertacid mellékletében hozzaférhetd. A
kovetkezd eldadas, amellyel ebben a fejezetben foglalkozom, a Kis ongyilkossagok
(Piccoli Suicidi), amit egy hazankban kevéssé, csak a legsziikebb babos szakmaban ismert

miivész, a kiilfoldon €16 és alkotdé Molnar Gyula készitett. Bar e két eldadas megvalositasa



kicsit sem hasonlit egymasra, dolgozatom harmadik fejezetében mégis azt vizsgalom,
hogyan tartozhat mindkettd a funkcionalis targyjaték mifajaba. A két példa elemzésébdl
kideriil, hogy milyen szabalyrendszer alapjan miikodik a funkcionadlis targyjaték a fekete
szinhazban, ¢s akkor, ha latjuk a mozgat6t a szinpadon.

Szintén ebben a fejezetben tanulmanyozom a targyjatéknak a statikus-
funkcionalis tipusat a babmiifajon beliil. Magyar babosok csak a legutobbi idokben
kezdtek foglalkozni a statikus-funkcionalis targyjatékkal. Koziilikk e babszinhazi forma
meghonositasara tett két legkorabbi kisérlet elemzése tjabb miifaji és stilaris kérdések
tisztazasa ad alkalmat. Az egyik produkcid, a Kivi a Budapest Babszinhaz és a FUGE
kozos eléadasa volt, a Pecsenyehattyu és mas mesék pedig a gyori Vaskakas Babszinhazé.

Mindkét esetben a szinészi jatékon keresztiil szemléltetem, hogy a statikus-
funkcionalis targyjatékban hogyan szubjektivizalja a targyat a koriilotte 1évd szubjektumok

viszonyrendszere.

A babszinész jelenléte és munkaja a funkcionalis targyszinhazban

A megvizsgalt eléadasokban tobb kiillonbozd tipusu babszinészi-szinészi jelenlétet
figyeltem meg, ezért a negyedik fejezet a babszinésznek a funkciondlis targyszinhazban
végzett munkajat targyalja. Sziikséges-e az egyéb technikdkhoz képest mas attitlid, ha egy
babszinész fekete szinhazban jatszik? Mikor van a targyon a hangsuly, és mikor a
szinészen? Miként lehet slritetten kifejezni az érzelmi allapotot egy targyon keresztiil?
Hogyan dolgozik egyiitt a fdémozgatd az untermann-nal?
legyen az fekete szinhaz vagy olyan el6adas, amelyben a babos szinészként is jelen van.
Akar a funkciondlis, akar a statikus-funkciondlis tipust targyjatékrol beszéliink, egyik sem
miikédik akkor, ha a badbszinésznek nincs meg az a képessége, hogy vizualizalja maganak
az objektum megelevenedését. Ez olyan tényezd, ami nélkiil nemcsak a targyak szinhaza,

de maga a babmiifaj sem miikddik.
A csomdotiindér alkotoi folyamatanak fazisai
A funkcionalis targyjaték témakdorében végzett kutatdsaim utan elérkeztem abba a

stadiumba, hogy létrehozzam a sajat, 6nalld6 miivészeti alkotdsomat ebben a miifajban. A

disszertacionak ez a fejezete A csomotiindér cimii produkciom munkafolyamatat foglalja



Ossze. Az eldadas babszinhdzi formdjanak a funkciondlis targyjatékot valasztottam, hogy
azt a kutatasi tevékenységet, amit a disszertaciomhoz végeztem, illetve azt az eredményt,
amit elértem, a gyakorlatban is hasznositsam. A probafolyamat sordn az alkotdtarsakkal
arra torekedtiink, hogy bebizonyitsuk: a funkcionalis targyjaték miifajaban létrehozhatéd
olyan egyszemélyes eldadas, amely az absztrahalas eszkozeivel kozvetit egy problematikéat
gyerekeknek. Az eldadas szovegkonyve a disszertacio mellékletében olvashato.

Az alkotasi folyamatot a targyvalasztas, a koherens targyi vildg, a szinpadi idok
keveredése, a szinészi attitlid, valamint a targyak mozgatasi rendszere szerint tematizaltam.
Dolgozatom utolso, lezar6 fejezetében A csomotiindér néz6i fogadtatasanak és feldolgozo
foglalkozasanak tapasztalatait is Osszegeztem. A monodrama mifaja és a funkciondlis
targyjaték taldlkozédsa végteleniil izgalmas munkafolyamatot eredményezett. Szinhdzi
nevelési programba helyezése pedig olyan visszajelzéseket hozott a gyermekkdzonségtol,
amelyek bizonysagot adtak arra, hogy a targyszinhaz a kortars babszinhaz 6nall6 formaja,

aminek nincsenek korosztalyos hatarai.



Thesis of Dissertation

Subjective object
Analysing the functional object theatre and the creative workflow of The Knot Fairy, a

doctorate piece

The topic of my thesis is the object’s on-stage animation, the object theatre. This is
a type of puppet theatre wherein, instead of designed and pre-made puppets being used,
objects in the ordinary sense are being moved.

During my career as a puppeteer, director and teacher, | have worked with various
forms of puppetry techniques and based on my experience object theatre play hasn’t been
highly esteemed in Hungary. The Hungarian puppetry groups and puppet theatres prefer
using puppets in their shows that are dreamed up by designers. For me, object theatre as a
genre is a challenge and a special, cathartic creative process. Imagination, creativity and
poetry gains ground in making object animation shows.

Within this topic | put the emphasis of my research on functional object theatre.
The primary goal of my research is to thematise this young genre of puppetry through
studying thought and movement systems and as a result prove that functional object theatre
has a set of distinctive characteristics that make it an individual genre of puppet theatre. |
intend to achieve this primarily through show analysis and additionally based on my own
practical experience. | analyse shows which are not unequivocally puppet theatre
productions, yet the thought processes and artistic palettes of their creators share mutual
aspects with the genre.

Puppetry has been taught at the University of Theatre and Film for 21 years. Object
theatre is the first form of puppet theatre that can be explored in my classes this year.
While working with objects we develop our first year students’ capability for abstraction
and prompt them to be able to construct their own semiology on stage. However, our
students struggle with understanding the theoretical part of this type of puppetry. With my
thesis | would like to offer aid with illuminating the theoretical background of the
functional object theatre education practice.

As a result of my research | have designed a solo object theatre production based on

The Knot Fairy (A csométiindér), a book by Dora Gimesi. I found it important to clash my



theoretical conclusions in a creative artistic process myself, and doing so gave me an
opportunity for the knowledge, conclusions and principles gained in the genre of functional
object theatre to be put into practice.

The story of The Knot Fairy covers the parent’s divorce, in an easily interpretable
way and realm, for kids. During the rehearsals my collaborators and I aimed to prove that
the functional object theatre is the best possible form for such a show as stylisation works
more gradually than in a figurative puppet theatre. Objects have no faces, their appearance
doesn’t resemble children or adults, therefore the viewers can distance themselves more
easily from the characters. This form allows a more playful retelling of such a story and
requires constant imagination which makes the tension, the result of the topic discussed in
the show, easier to process.

The central goal of my system is to help the prospect of puppet theatre animation
not only on an instinctual but also on a conscious level during puppeteer education as well

as in puppet theatre shows.

Defining puppet theatre terms

In order to have a discourse about the object as puppet the definitions of object and
puppet must be defined. Additionally, further key terms must be outlined to help us
navigate in the “labyrinth of object theatre”.

What is the material? What does the object mean? How should puppet theatre be
defined? | clarify these terms in the first chapter of my thesis in order to define object
theatre as a genre and, furthermore, its two forms: figurative and functional object theatre.
The figurative (anthropomorphic) object theatre, similar to figurative puppet theatre,
imitates function and its ways of play are typically anthropomorphic movements. In
functional object theatre, however, the animation is defined by the set of movements which
stem from the object’s shape and physical attributes.

The sole subject of my study is the functional object theatre play and one of its
special forms, static-functional object theatre. Static-functional play means that the object
isn’t animated, but the surrounding subjects’ system of relations turn the object into a
symbol or subjectify it. In this case the object does not perform a set of movements on the

stage; it is static.



Narrow is the line that divides the object’s on-stage identity, the prop, from the
puppet used as an object. In order to examine how the static-functional object theatre

performs in practice, defining the prop is fundamental, and also the subject of this chapter.

Prop or puppet

In my second chapter | study the on-stage differences between the prop and the
personified object through the works of theatrical creators who placed the objects into
special systems of relations in their shows. One of them, Tadeusz Kantor peeled all
conventional theatricality from the theatre and pushed aside what the stereotypes of the
institutional theatre are made of: the box stage, the set, the actor who portrays. He was
searching for the theatre’s pure elements and wanted to create individual, autonomous
theatre. In Kantor’s theatre the set turned into items, into peculiar artistic objects.

In the first part of this chapter I analyse Kantor’s White as the Colour of Snow, Let
the Artists Die and The Dead Class from a functional object theatre’s perspective. The
question | propose about all three is the same: when does the object function as a stage
prop and when as a personified object?

The second part of my chapter continues the analysis of the difference between the
prop and the object used as a puppet through Ionesco’s The Chairs which debuted in 9.
March 1996 at the Thalia Theatre’s New Studio and was directed by Tamdas Fodor.
Simultaneously 1 begin describing the examples that will clarify how the object

animation’s static-functional form works under live theatrical circumstances.

Functional object theatre shows in a Hungarian context

When one researches the history of functional object theatre, finding shows in
which the style and thought processes of this puppet theatre form can be clearly tracked are
not without difficulty. One was certainly made in Hungary: Story of Chairs (Székhistoria),
which premiered at 1975, was considered the revealing production of the National Pupper
Theatre, and was made for a mature audience. No motion picture recording remains of
Story of Chairs, therefore I reconstructed the on-stage motions based on photographs and
the original script of the show. The original script by Dezs6é Szilagyi from 1975 is
available as the appendix of my thesis. The next show I study in the chapter is Small

suicides (Piccoli Suicidi), created by Gyula Molnar, an artist living and creating abroad

10



and only known in Hungary by the innermost puppetry circles. Even though the
executions of the two shows are without any resemblance, in the third chapter | analyse
how they can both be considered a part of the functional object theatre genre. The analysis
of the two examples reveals the operating principles of functional object theatre in both a
black theatre and when we see the manipulator on the stage.

In this chapter I also analyse the static-functional type of object theatre within the
puppetry genre. Hungarian puppeteers have just recently started working with the static-
functional object theatre. Analysing the two earliest attempts of domesticating static-
functional object theatre provides an opportunity to clarify stylistic and genre-related
questions. One was Kiwi (Kivi), the joint show of Budapest Puppet Theatre and FUGE
Productions; the other, Roast Swan and Other Tales (Pecsenyehattyu és mas mesék), by
Vaskakas Puppet Theatre in Gyo6r.

| demonstrate through the acting how in both cases the object is subjectified by the

surrounding subjects’ systems of relations in the static-functional object theatre.

The puppeteer’s presence and work in functional object theatre play

I have observed various types of the puppeteer’s presence in the analysed shows,
therefore the fourth chapter discusses the actor’s work in a functional object theatre play.
Does playing in a black theatre require a different kind of attitude from the puppeteer?
When is the object emphasized and when is the actor? How can concentrated emotions be
expressed through an object? How can the main manipulator cooperate with the assistant
puppeteer?

The wonder, or if you will, the illusion of the object with a soul is the result of the
animation, let that be in a black theatre or a show with the puppeteer present as an actor.
Whether it’s a functional or a static-functional type of object theatre, neither works if the
puppeteer doesn’t have the ability to imagine the object coming to life. Without this factor

it’s not only the object theatre that doesn’t work, but neither does the puppetry genre.
Phases of The Knot Fairy’s creative process
After my research about the functional object theatre | have reached the stage

where | constructed my own, individual creation of the genre. This chapter concludes the

workflow of my production: The Knot Fairy. | chose the functional object theatre as the

11



show’s puppetry form in order to utilize the research done for my thesis and my
accomplishments in practice. Our goal during the rehearsals with my collaborators was to
prove that a one-person show can be created in the functional object theatre’s genre that
translates a problem for children through abstraction. The script is available in the
appendix of my thesis.

| thematised the creative process based on the selection of objects, the coherent
world of objects, the merging of on-stage timelines, the actors’ attitudes, and the objects’
system of movements. | summarized the audience’s reception and the observations of the
adaptation process of The Knot Fairy in the last, concluding chapter. The genre of
monodrama meeting the object theatre resulted in an incredibly exciting workflow, and its
insertion into a theatre’s education program gave us the child audience’s feedback which
proves that object theatre is an independent form of puppet theatre and has no generation

limits.
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Eloszo

., A targy 6nallo életébe vetett hitben és a targyra valo
koncentralas képességében ragadhato meg a targyak
szinhdzanak a lényege.

Henryk Jurkowski

Dolgozatom témaja az objektum (targy) szinpadi animacidja, a targyjaték. Ez a
babszinhaznak az a forméja, amelyben nem megtervezett, elkészitett babokat hasznalnak,
hanem hétkdznapi értelemben vett targyakat mozgatnak.

Bébszinészi, rendezdi €s tanari palyamon sokféle babtechnikaval dolgoztam, és
tapasztalataim alapjan a targyszinhaz egyelére hazankban még nem foglalta el mélto
helyét. A magyar babegyiittesek, babszinhazak az eldadasaikban elsGsorban a tervezok
altal megalmodott babfigurakat részesitik eldnyben. Szamomra a targyjaték miifaja kihivas
¢s kiilonleges, katartikus alkotdi folyamat. A targyanimacios eléadasok 1étrehozasaban
teret nyer a fantazia, a kreativitas, a koltészet.

Vizsgalddasom kozben a fokuszpontot e témakoron beliil a funkcionalis
targyjatékra helyezem. Kutatasom elsddleges célja, hogy ezt a fiatal babmiifajt? a gondolati
és mozgatasi rendszerek tanulmanyozasaval tematizaljam, és ennek eredményeként
bizonyossagot nyerjen, hogy a funkcionalis targyjaték a babszinhaz 6nalldo miifajaként
értelmezhetd formanyelv. Ezt elsésorban eléadasok elemzésén keresztiil, valamint a sajat
gyakorlati tapasztalataimra hivatkozva szeretném megtenni. A disszertacioban elemzett
babszinhazi eléadasok: Molnar Gyula: Kis dngyilkossagok (Piccoli Suicidi), Szényi Kato:
Székhistéria, Gaspar 1ldiké: Kivi, Pelsdczy Réka: A pecsenyehattyii és mds mesék. Erinteni
fogok olyan eldadasokat is, amelyek nem egyértelmiien babszinhazi produkciok, de
alkot6ik gondolkodésa €s miivészi eszkoztara mégis kozos kapcsolodasi pontokat mutatnak
ezzel a mifajjal. Tadeusz Kantor: Hol van mar a tavalyi ho?, Vesszenek a miivészek!, A
halott osztaly, valamint Fodor Tamas: A Székek rendezését elemzem a szinpadi
targyhasznalat szemsz6gébol.

A Szinhaz-és Filmmuvészeti Egyetemen huszonegy éve zajlik baboktatas. ldei

osztalyaimban a targyjaték az els6 babszinhdzi forma, amelyben a didkok elmélyiilhetnek.

! Henryk Jurkowski: A targyak szinhdza. (ford. Paszt Patricia), Vildgszinhdz, 1998/12, 55.
2 Targyanimacios eldadasokra a XX. szdzad mésodik felétél talalunk példakat.

13



A targyakkal torténd munka soran az elsds novendékek absztrahald képességét
fejlesztjiik, valamint arra 0sztondzziik 6ket, hogy képesek legyenek sajat jelrendszert
felallitani a szinpadon. A diakoknak azonban gondot okoz, hogy ¢ babszinhazi forma
elméleti részét megértsék. Disszertaciommal is szeretnék segitséget nyujtani ahhoz, hogy a
funkcionalis targyjaték oktatasaban a gyakorlati feladatok elméleti hatterét megvilagitsam.

Kutatomunkam végeredményeként egy targyszinhazi szolo-eldadést hoztam létre
Gimesi Dora Csomotiindér cimii konyve alapjan. Fontosnak tartottam, hogy elméleti
kovetkeztetéseimet én magam titk6ztessem egy miivészi alkotofolyamatban. Ez a munka
lehetdséget adott arra, hogy gyakorlatban alkalmazhassam a funkciondlis targyjaték
mifajaban szerzett ismereteket, kovetkeztetéseket és alapelveket.

A Csomotiindér torténete a sziilok valasat dolgozza fel gyerekeknek, jol
interpretalhat6 nyelven és vildgban. A probédk sorén alkotdtarsaimmal arra torekedtiink,
hogy bebizonyitsuk: a funkcionalis targyjaték a lehetd legjobb forma egy ilyen témaju
eléadashoz, mert a stilizacio fokozottabban miikddik, mint a figuralis babszinhazban. A
targyaknak nincs arcuk, megjelenésiikben nem hasonlitanak gyerekre, felnéttre, ezért a
nézdkben konnyebben kialakul a szereploktdl valo eltartas. Ez a forma jatékosabb utat
teremt egy ilyen torténet elmeséléséhez, és folyamatos fantdziamunkat igényel a néz6tol,
ami feldolgozhatobba teszi az eldadasban kibontott téma sziilte fesziiltséget is.

A disszertacioban bemutatott rendszerem végiil is abban kivan segitséget nyujtani,
hogy ne csak 6sztondsen, hanem tudatosan lehessen haszndlni ezt a babszinhazi animacios

lehetdséget a babszinész képzésben és a babszinpadi eléadasokban egyarant.
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I. Babszinhazi alapfogalmak meghatarozasa

Dolgozatom témadja a targyjaték. Ez a babszinhaznak az a formdja, amelyben nem
megtervezett, elkészitett babokat hasznalnak, hanem hétkdznapi értelemben vett targyakat
mozgatnak. Ahhoz, hogy a targyrol, mint babrol értekezni lehessen, sziikséges
meghatarozni a targy és a bab jelentését, valamint olyan tovabbi alapfogalmakat kell
tisztazni, amelyek definidlasa segit eligazodni a ,targyjatékos utvesztoben”. Alapvetésként
elmondhat6: a tdrgyakat az kiilonbozteti meg egymastol, hogy miként szervezddnek és
rendez6dnek anyagbol targgya. Az anyag definialasa tobbféle modon lehetséges, de abban
mindegyik megkdzelités egyezik, hogy olyan fogalomrél van sz6, amely emberi tudaton
kiviili objektivitast jelol. Az objektivitast sokféle modon lehet megkozeliteni. A téma
szempontjabol Karel Makonj 3 cseh rendezé, tanar megkozelitése a legadekvatabb. Makonj

egy egyszerl példaval magyarazza az objektivitast:

., Az anyag a létezése szempontjabol objektiv. Ezzel szemben az ember a maga
szubjektivitasaban él. Probaljuk meg tisztazni ezeket a szamunkra olyannyira fontos
fogalmakat.

Ha a villamoson a szomszéd ralép a labunkra, szidalmazni kezdjiik, mert vigydznia kellett
volna. Amikor azonban egy ké esik a fejiinkre, ugyanugy haragszunk a kére, mint a
mellettiink allo emberre a villamoson? Nem, mert a ké ynem tehet rola«. Egy bizonyos ero,
ez esetben a gravitacio hatalmaban volt. Véletlenszerii szomszédunkat a villamoson

szubjektumnak tekintjiik, a fejiinkre zuhané kévet azonban objektumnak.”*

Mig a példaban emlitett k6, az anyag nem rendelkezik a sajat dontés lehetdségével
és képességével, az ember donthet 1étezésének modjarodl, de az anyagérol is. Az anyag
képessége kimertiil abban, hogy olyan formakba szervezddik, amelyeket targyaknak

neveziink. A targy tehat konkrét format 6ltott anyag. Ezt a format megkaphatja

3 Karel Makonj (1947- ) a pragai Allami Szinhazi Studié — Redut mellett miikdé Vedene Divadlo alapitoja,
1968-1972 kozott mivészeti vezetdje. Ezt kovetden rendezoként és dramaturgként dolgozott a pragai
Kozponti Babszinhazban. 2000-t61 a pragai Szinhazmlvészeti Akadémia Alternativ Szinhazi és
Babmiivészeti Tanszékének az oktatdja.

4 Karel Makonj: A bab, mint targy. Szubjektiv és objektiv (tanulméanyok). (ford. G. Kovacs Lasz16), Art
Limes, 2008/3.101.
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természetes Uton vagy az ember mesterséges beavatkozasaval. A természetben talalt

targyak® emberi erdktol fiiggetleniil jonnek létre.

., Az ember arra torekszik, hogy minden nem emberit, mindent, ami kiviil esik az
ellendrzésén, bevonjon a maga emberi vilagaba. Az ember értelmet ad a targyaknak, azt

akarja a targyaktol, hogy hozza valé viszonyukban vailjanak funkcionalisakka.

Azért tehat, hogy az ember funkciokkal lassa el a targyakat, beleavatkozik azok
anyagi 0sszeszervezOdésébe, és készitett targyakat hoz 1étre. Amennyiben funkciojukat
tekintve elsddleges a hasznossaguk, hasznalati targyakrol van sz6. Ha a targyak
elsédleges célja és meghatarozottsaga esztétikai természetii, akkor miitargyakrol,
miialkotasokrol beszéliink, amelyek funkcionalisan két kritériumnak tesznek eleget. Az
egyik az esztétikai funkcid, amely a miitargy anyagszertiségére iranyul, a masik a
mimetikus, amely az alkotomiivész szubjektumat hordozza. Amikor a miivész az 6t
koriilvevo vilagra reflektal, szamos esetben 1étezésének megjelenitésére sajat magat, mint
szubjektumot hasznalja eszkoziil. Ezt képviseli — ahogy a babosok leginkabb nevezik — az
»ember szinhaz”’. Bizonyos helyzetekben azonban az alkoté nemcsak a sajat testét hivja
segitségiil, hanem targyakat is hasznal a 1étezés kifejezésére. A babszinhaz a szinhaz
olyan forméaja, amelyben az ember és kozegének targyi megjelenitésén van a hangstly. Az
eszkozei pedig azok a targyak, amelyek az animaci6 soran megszemélyesitetté valnak.

Egyszdval babok.

Amikor a babok kiilsé esztétikajdban is az ember €s kozegének utanzd jegyei
jelennek meg, figuralis babokrol, figuralis babszinhazrol beszéliink. Példa erre az Gsszes
klasszikus babtipus: bunraku, marionett, vasari és klasszikus kesztylisbab, botos és gapitos

bab, valamint a maszkos jaték és az drnyjaték is.

“A figuralis babszinhaz kendozetleniil bevallja arra iranyulo tendencidjat, hogy az emberi

alakot bab révén formalja meg a szinpadon. A targyszinhaz viszont ugy dolgozik a

5 Ertem ez alatt: pl. ko, fa vagy allati/emberi eredetii csontok stb.
® Makonj i. m. 105.
" Az a szinhazi forma, amelyben kizérélag embereket lathatunk szerepléként a szinpadon.
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targgyal, mint egy dramai figurdaval, méghozza rendszerint a szinpadon jelenlévo

szinészhez valé viszonylatban.

A babszinhdz mimetikus torekvéseinek masik utja az, ha eredeti formajellegiiket
meglrizve természeti ¢és/vagy készitett targyakat hasznalnak fel. Ezt nevezzik
targyjatéknak. Alfajai az animacié szemszogébol: a funkcionalis és a figuralis
(antropomorfizalt) targyjaték. A figuralis (antropomorfizalt) targyjaték, hasonldéan a
figuralis babszinhdzhoz, utdnzasi funkcidt tolt be, és a jatékmodra az antropomorf
mozgasjegyek jellemzbek, fiiggetleniil a szinpadon hasznalt targyak adottsagaitol és
utanzasa érdekében manipulaljak, és hajtanak végre velilkk mozdulatsorokat. Mivel a
funkcionalis targyszinhaz témajaba a figuralis targyjaték nem illeszkedik bele, ezért a

tovabbiakban a disszertacioban nem targyalom.

I.1. Funkcionalis targyjaték

A funkcionalis targyjaték esetében a targy fizikalis adottsagaibol, forméjabol jovo
mozdulatsorok hatarozzak meg az animaciét. Az animator a targy megmozditasa el6tt
megvizsgalja a targy fizikalis adottsdgait és képességeit, majd azokbol kiindulva tervezi
meg a targy mozdulatsorait, és hajtja végre az animaciot.

P¢ldaul, ha egy funkciondlis targyjaték eléadasban egy iires borosiiveget el
szeretnénk juttatni az asztal egyik pontjabol a masikba, akkor azt a kovetkezd képpen
tudjuk megtenni: finoman eldontjiik az tliveget, és elkezdjiik atguritani a-bol b pontba.
Majd felallitjuk. Ebben a mozdulatsorban nem hasznaltunk antropomorf elemeket.
Kizarolag azt a tulajdonsagat hasznaltuk ki az tivegnek, hogy henger formaja miatt képes
gurulni. Abban az esetben, ha szeretnénk karaktert adni az tivegnek, akkor azt a mozdulatai
ritmizalasaval tudjuk megtenni. Ha a jelenetben fesziilt varakozast szeretnénk szemléltetni,
akkor a borosiiveg helyzetvaltoztatasat, azaz ide-oda gorgetését egyre stiriibben kellene
megismételnlink. Egészen addig is elmerészkedhetiink, hogy az iiveg a varakozas alatt G1gy
dont: véget vet az €letének. A megoldas adott, leesik €és Osszetorik. Egy folyadékkal teli

tivegnél azonban a targy halalanak megjelenitésére tobb megoldas is 1étezhet. Az egyik

8 Karel Makonj: A holt anyag életre nem keltésének csodéja, avagy néhany megjegyzés a targyszinhaz
riigyén (ford. G.Kovacs Laszl10), in: ué: Od loutky k objektu. Prazska scéna, 2007. 126. A forditas a doktori
dolgozathoz késziilt.
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opcio az, hogy Osszetorik. EQy masik megoldas viszont sokkal szofisztikaltabban jeleniti
meg a halalt: a teli borosiiveg dugdjat kipattintjuk, az iiveget eldontjik és lassan
kifolyatjuk bel6le a folyadékot. Ha vorosbort vagy piros folyadékot hasznalunk,
egyértelmiibben jelezhetjiik, hogy elvérzik a szereplonk. Ebben az esetben az iires liveg
ugy marad el6ttiink, mint a kihtilt emberi test szimboluma. Az el6z6 példabol kovetkezik,
hogy a funkcionalis targyjaték esetében épplugy megjelenithetéek sorsok és dramak a
szinpadon, mint a figuralis babszinhazban. A kiilonbség, hogy a funkcionalis targyszinhaz
miifajaban a nézonek nincs felkindlva a lehetdség, hogy elsddleges jelként olvassa le a
cselekvést, hanem a szinpadi jelrendszer megértésével kapcsolodhat ra a torténetre.
Hangsulyozando, hogy a funkcionalis targyjaték-eléaddsok nézdi emberek. Ez nyilvan
végteleniil egyértelmti és naiv kijelentésnek tiinhet, mégis fontos, mert a funkcionalis
targyjaték sordn bar nem antropomorfizaltak a mozdulatsorok, a néz6 szdmara a befogadas
mozzanata mindig antropomorfizalt lesz. Ezt az értekezés evidenciaként kezeli, és
kizardlag az animdaci6 szemszogébdl allitja, hogy a funkciondlis targyjaték nem

antropomorfizalt szinpadi akcio.

1.2. Statikus-funkcionalis targyjaték

A funkcionalis targyjaték esetében a targy fizikalis adottsdgaibol, formajabol adodo
mozdulatsorok hatarozzédk meg az animaciot. Az el6zdek alapjan a funkcionalis targyjaték
magaban hordozza azt a lehetdséget is, hogy az objektum egyaltalan nincs animalva, de a
koriilotte 1évo szubjektumok viszonyrendszere mégis jellé formélja vagy szubjektivizalja
azt. Ebben az esetben a targy nem hajt végre mozdulatsort a szinpadon, tehat statikusan
létezik. Ez a statikus-funkcionalis targyjaték, ami a funkcionalis targyjaték specialis
valtozata. Példaul, ha a szinpadon jatsz6 szinész a borosiliveget a kezében tartja, majd
elkezd beszélni hozza, akkor az partnerévé valhat. Ha simogatja, csokolgatja, akkor a
szerelmét jelenitheti meg az iiveggel. Abban az esetben, ha az iiveg tele van, és az
udvarlast kovetden a szinész a folyadékot az iivegbdl a szajaba tolti, egyfajta beteljesiilést
is kifejezhet a jatékaval. De ugyanezen modon el is fogyaszthatja a partnerét.

A statikus-funkcionalis targyjaték kezdetleges formaja a szinhaz ritualis
gyokereivel, kultikus 0Osforméjaval hozhaté kapcsolatba. A kultikus szertartasok
»foszerepl6éi”  (balvanyok,  totemoszlopok  stb.)  gyakran = megmunkalatlan,
képzémiivészetileg kidolgozatlan, statikus objektumok voltak. A ritudlis linnepeken

egybegylilt emberek ezeket a targyakat ugy szubjektivizaltdk, hogy fizikédlisan nem
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érintkeztek vellik. A szertartas szerepldinek cselekvéssoraibdl, szuggesszidibol kovetkezett
be azoknak a targyaknak a szubjektivizalasa, amelyek nem hajtottak végre mozdulatsort,
csak statikus ,,szemléldi” voltak ,.életre keltésiiknek”.

A statikus-funkcionalis targyjaték kifejezési eszkdzei ma is ehhez az egyszert 6si
helyzethez allnak a legkdzelebb. Ezt tdmasztja ala az is, hogy azokban az eldadasokban,
amelyekben ez a babszinhazi forma észlelhetd, egyszerre van jelen a szinész és a targy a
térben, akarcsak a kultikus szertartasok €16 és targyi szerepl6i. Karel Makonj a kovetkezd
képpen hatarozza meg a szinész és a targy viszonyat a statikus-funkcionalis targyszinhaz

miifajaban.

~Mi az, ami a kolcsonos létezés e viszonyat megkiilonbozteti a babszinhdz altalanos és
meggyokeresedett formdjatol? Nem mas, mint az animacio hianya, a bab vezetettségének,
manipulalhatosdaganak s vele egyiitt a legkiilonb6zobb technologiai eljardsoknak a hianya,
amelyeket a kozvetlen szinészi viszony helyettesit, a nem kozvetitett szinészi akcio.

A babot vezetd mechanizmus kozvetlen szinészi akcioval, kozvetlen fizikai kontaktussal valo
helyettesitése az ember és a dolog kozti, mindkettejiik lenyébdl fakado partnerség forrdsa.

Az énmagukban meghagyott dolgok — manipuldlatlanok és manipuldlhatatlanok.” °

A szinészi szubjektum jelenlétében kétféle modon 1étezhetnek a targyak a
szinpadon. Egyik esetben a targyakat eredeti rendeltetésiiktol eltéréen, az ember utanzasa
érdekében manipuldljak, azaz mozdulatsorokat hajtanak végre veliik. Ez a figuralis
targyjaték. A masik eset a funkcionalis, illetve ezen beliil a statikus-funkcionalis
targyjaték, amelyekben a szinpadon 1év6 objektumok megtartjak eredeti rendeltetésiiket,
de nem kellékként funkcionalnak. Vékony az a hatarvonal, ami ebben az esetben
elvalasztja az objektum szinpadi identitasat, kozelebbrdl: a kelléket a targyként hasznalt
babtol. Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen, hogy a gyakorlatban hogyan mtikddik a statikus-

funkcionalis targyjaték, alapvetd a kellék definialasa. Patrice Pavis'® a kovetkezot irja a

kellékrdl:

® Makonj: Od loutky k objektu.129.

10 patrice Pavis (1947-) a Canterburyi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének professzora volt, ahonnan
2015/16. tanév végén nyugdijba vonult. Els6sorban a szinhazi szemiologia és az interkulturalizmis
tanulmanyozasaval foglalkozik.
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., Kellékek

A szinpadon jelenlévo targyak (a diszletet és a jelmezt nem soroljuk ide), amelyeket a
szinész a darab folyaman haszndal, vagy mozgat.

A miliot annak minden attributumaval egyiitt rekonstrualo naturalista szinhazban szamuk
még igen nagy. Manapsag a kellékeket egyre kevésbé haszndljak ilyenfajta jellemzésre,
inkabb mindenféle gépezeteket vagy absztrakt targyakat lathatunk a szinpadon.

Az is elofordul, hogy ezek az egyén életét bekebelezo kiilvilag targyi metaforajaként jelenik
meg, mint példaul az abszurd szinhdazban (IONESCO,).

Teljes jogii szinpadi szerepldkké valnak, végiil pedig elarasztjak a szinpadot. 't

Patrice Pavis definicidjara a babszinhazi alkotok szeme minden bizonnyal
felcsillan. Amikor azt irja, hogy a szinész hasznalja vagy mozgatja a targyakat, 6 nyilvan
nem azokra a mozgasrendszerekre gondolt, amelyekkel egy babszinész életet ad a
targynak, s ekként bab mindséghbe emeli azt, azaz targyjatékot hoz 1étre. Viszont a ,,targyi
metafora” és a ,,teljes jogu szinpadi szereplé” olyan kifejezések, amelyek az objektum
szubjektivizalodasara utalnak. A miifaji félreértések elkeriilése végett azonban a kellék
definiciojanak tovabbi pontositasara van sziikség. Ehhez forduljunk ismét Pavishoz, és

ahhoz a tanulmanyahoz, amelyben a szinhazi targyak tipologiajat allitotta fel.

,, Targyon azt értjiik, amit a szinész manipulalhat. Ez a terminus lassan felcseréli a
kellékét, amely tulsagosan a figurdhoz tartozoé mdsodlagos eszkoz fogalmdhoz kétédott. A
targy nem csak hogy nem kellék, de a reprezentacio kozepében, szivében helyezkedik el,
mintha azt sugallnd, hogy a diszletet, a szinészt és az eléadds minden plasztikus értékét o

tamasztia ald.”?

Pavis ebben az irasdban a szinhazi targy kifejezést hasznalja, mert ugy véli, a
kellék fogalma mar nem fedte azoknak a targyaknak a jelentését, amelyekkel a szinpadon
dolgoztak.
jelenlévé targyak (kivételt képez a diszlet és a jelmez), amiket a szinész els6dleges

jelentésiik és funkciojuk szerint eszkdzként hasznal. A kellékek manipulacidja soran

11 Patrice Pavis: Szinhdzi szétar. (ford. Gulyas Adrienn, Molnar Zsofia, Rideg Zsofia, Sepsi Eniko),
L’Harmattan Kiado, 2006.218.
12 patrice Pavis: Eldaddaselemzés. (ford. Jakfalvi Magdolna), Balassi Kiad6, Budapest, 2003.162.
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alkalmazott mozgatasuk kizarolag a funkcionalis hasznalatuk eldsegitésére torténik, és
nem megszemélyesitésiikre vagy masodlagos értelmezésiikre.

Pavis tematizaldsat érdemes tovabb vizsgalni, mert az altala felallitott és leirt
rendszer segit a funkcionalis targyjaték szabalyainak megértésében ¢s muikodtetésében. A
szinhazi targyakat objektivitdsi fok szerint osztilyozza, és két csoportot hoz létre:
mutatott targyakét és a megidézett targyakét. A targyjaték aspektusabol kizardlag a
mutatott, kézzel foghatd targyaknak van létjogosultsaguk, ezért a megidézett targyak
témakorével ez a dolgozat nem foglalkozik. Pavis tanulmanyaban a mutatott targyak
materialitast hordoznak magukban, a megidézett targyak spiritualitdst. A babszinhdz, és
azon beliil kiilondsen a targyjaték, az a szinhazi forma, amelyben a materialitas és a
spiritualitds egyszerre képes jelen lenni. A targyjaték sordn egy mdas asszocidcios
rendszerbe keriilhetnek a szinpadon szerepl6 objektumok.

Pavis objektivitaisuk foka szerint a legmagasabb fokra a természetben talalt
targyakat tette. Ez a nézet parhuzamba allithaté Karel Makonj példajaval, hiszen abban a
fejiinkre esé kO az, ami abszolut objektiv tulajdonsdggal bir. A mutatott targyak
csoportjaba tartoznak tovabba a nem figurativ formédk (pl. kocka, gula), az olvashat6
materialitist hordozo targyak®®, az eldadasra készitett valds targyak* és a talalt reciklalt
targyak. Ez az utolso Pavis altal 1étrehozott targycsoport jatssza a legfontosabb szerepet a
targyanimacioban. Ezeket a ,,valosagbol veszik kdlcson és 1j kornyezetben hasznaljak™*®,
tehat hétkdznapi értelemben vett hasznalati targyak.

Tanulményadban Pavis megprobalja megfejteni, hogy az eldadasban szerepld
targyak metaforikus vagy metonimikus hasznalatakor milyen folyamatok jatszodnak le a
nézdben. Példanak egy nem figurativ format emlit, egy felforditott gulat'®, amelyet
kiilonb6zd identitasban — példaul tdlcsérnek, betonkeverdnek vagy teherautd rakterének —
lehet hasznalni. Pavis ezt a jelenséget, amikor egy targy tobb, az abrazolasban némi
hasonlosagot mutatod jelentést siirit magaba, felhalmozasnak nevezi. Amikor a gula 1j
funkcioba kertil, példaul felforditjak, a targy komikus hatast valt ki a szemlél6bol, ugyanis,
ha az objektum identitasa folyamatosan ,,mozog”, €s ez 0j metaforikus asszociaciora

kényszeriti a nézot, az ettdl zavarba jon. Masfel6l: mivel minden egyes valtas meglepetést

13 Az olvashaté materialitds annak a targynak a tulajdonsaga, amelynek egyéni materialitdsat éppen annyira
észleljiik, mint egy csoporthoz valo tarsadalmi tartozasat. Péld4ul a brechti stilusban késziilt targyak.”

Pavis: Eldaddselemzés.163.

14 [A] valos targy vonésait adja az eléadashoz, mikdzben a szinpad sziikségleteihez igazitottak (] aranyok,
stilizacio stb.).” Pavis: Eléaddselemzés. 164.

5 Pavis: Eldaddselemzés.163.

18 Heiner Goebbels: Ou bien le débarquement désastreux 1993-as parizsi eléadasabol.
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okoz, fenntarthato a targy iranti fokozott figyelem. Jollehet, a Pavis altal vizsgalt szinhazi
forma nem targyjaték, de az a fajta jelentésstirités, amelyrdl ir, az utolsé 1€pcséfok az elott,

amikor a metaforikus asszociacio atbillen a targy megszemélyesitésébe.

1.3. Babtervezés helyett targyvalasztas

A targyjaték a babszinhaznak az a formdja, amelyben nem megtervezett, elkészitett
babokat hasznalnak, hanem hétk6znapi értelemben vett targyakat mozgatnak.

A téargyszinhazban a babot nem a tervezd ¢és a mithelyek kozos munkafolyamatai
eredményezik, hanem egy egyszerii targy a miivész elhatdrozasabol valik babba. Ez a
miivész lehet az eldadas rendezdje vagy a jatszd szinész. A tervezd személye és munkéja
természetesen ezekben az esetekben sem elhanyagolhatd, mert a végsd, szinpadi
Osszképért 6 a felelés. A végsd cél annak elhitetése, hogy a kivalasztott objektum
szubjektiv tulajdonsagokkal bir a szinpadon. Ennek sikerességét a targyak kivalasztdsanak
tudatossaga hatarozza meg, hiszen a targyak fizikalis tulajdonsdgai alapvetden
befolyasoljak a mozgatést ¢és a jelentéstartalmat.

Természetesen nincs szabaly arra, hogy ,,a tyiak van-e eldbb, vagy a tojas”.
Megtorténhet, hogy a targy hozza meg a beldle megformalodd személyiség otletét, ezzel
egylitt a mozgatasi mechanizmusat. Ilyenkor az alkotok a munka soran dontik el, hogy egy
eldadason belill a figuralis (antropomorf) vagy a funkciondlis gondolkodasmod
dominanciajat valasztjak, netan mindkettét. Masfeldl egy elére meglévd koncepcidhoz,
gondolati vilaghoz is lehet tudatosan targyat valasztani.

A korabbi felosztasra utalva, megkiilonboztetiink természetben fellelheté és
készitett targyakat. Erdemes megvizsgalni, hogy mi a kovetkezménye annak, ha az egyik
vagy a masik mellett dontiink. A készitett targy egyedi esetekben 6nmaga, sorozatgyartas
esetén pedig egy adott targycsoport ikonikus jelzésévé valik. Az animdaci6 sordn az
elsddleges jelentéstartalom vagy a szerepldé személyét hatdrozza meg, vagy metaforava,
metonimidva alakul. Példaul egy kerek ébresztoora képviselheti sajat magat targyiasult
formdjaban vagy elvont fogalomként az idét. De mozgathatjak antropomorf megoldéassal
is, ezaltal megteremtve egy kovér embert, akit determinal az id6. A ,kerek ora-kovér
ember” asszociacid mutatja, hogy a targyvalasztasnal a forma, a szin, az anyag és az

allapot jellemet rajzolhat, életkort hatdrozhat meg, tdrsadalmi hovatartozast jel6lhet.
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A természetben fellelheté targyaknal nincs olyan elsédleges informacionk, hogy
a targy milyen torténelmi iddszakban késziilt, milyen stilusjegyet képvisel, esetleg milyen
markaja. A nézében a természetben fellelhetd targyat latva hamarabb megindul az
asszocidcios folyamat. Példdul egy alma esetében a frissesség és az izek mellett az
eredendd biin is eszlinkbe juthat. Egy hagyomanyosan hasznalt szinhazi kellékkel szemben
a targyak szinhazaban a dolgok végsd jelentése nem mindig azonos a jelentéshordozo
anyagaval. Ebben a babszinhazi formaban egy jelenet vagy eléadas szerepldje és a kbzege
tobb targybol is kialakulhat. Ezért tudatos dontésnek kell lennie, hogy ezt a vilagot
koherens targyak alkotjak-e, vagy ha nem, akkor a stilaris kdoszt milyen gondolatmenet
képes 4thidalni. Henryk Jurkowskil’ lengyel szinhaztorténész A tdrgyak szinhdza cimii

miivében a kdvetkezéképpen indokolja egy targy babként vald valasztasat.

A babosok kifejezdeszkozeik gazdagitasa céljabol helyettesitették babjaikat kiilonféle
targyakkal. A babok és a targyak egyarant az anyagi vilag termékei, am mégis azt az
illuziot akarjak képviselni, hogy mas mindséget képviselnek. A valosag részét alkotjak
tehat, ugyanakkor a képzelet sziileményei. A kézénség tisztaban van ontologiai

kettGsségiikkel, és e két vilag kozotti folytonos vandorlasukkal.

Jurkowski szerint a babosok azért hasznalnak targyakat a figuralis babok helyett,
mert ez a forma kettdséget hordoz magaban. A néz6 egyszerre latja a valdsagot és egy
elképzelt vilagot. Ez a kettdsség pedig a babszinhaz kifejezéeszkozeinek szélesebb

lehetdségét kinalja fel.

17 Henryk Jurkowski (1927-2016) lengyel kritikus, torténész, teoretikus, draimaird, egyetemi tanar.1972 és
1980 kozott az UNIMA f6titkara, majd 1992-t61 tiszteletbeli elndke lett. Vilagviszonylatban a babjaték
elméletének legjelentdsebb szaktekintélye napjainkban, és mind babtorténeti munkai, mind mifajelméleti
irdsai meghatarozo iranytiik a modern babjaték irant érdeklddok korében.

18 Jurkowski i.m. 47.
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I1. Kellék vagy bab

A kellék olyan szinpadon jelenlévd targy (kivételt képez a diszlet és a jelmez),
amelyet a szinész elsddleges jelentése és funkcioja szerint eszkozként hasznal. A kellék
manipulacidja soran alkalmazott mozgatasa kizardlag a funkcionalis hasznalatanak
eldsegitésére torténik, és nem megszemélyesitésére vagy masodlagos értelmezésére.

A babszinhaz a szinhaz olyan formaja, amelyben az ember és kdzegének targyi
megjelenitésén van a hangstly. Az eszkozei azok a targyak, amelyek az animacié soran
megszemélyesitetté valnak, azaz a babok.

Mi az, ami a targyjaték esetében megkiilonbozteti a kelléket és a babként hasznalt
targyat? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat az segiti, ha konkrét példakat vizsgalunk
meg. Olyan szinhdzi alkotok munkdiban érdemes tanulmanyozni a kellék és a
megszemélyesitett targy szinpadi kiilonbségét, akik a targyakat kiilonleges
viszonyrendszerekbe helyezték az eldadasaikban.

Tadeusz Kantor (1915-1990) a képzémiivészet felol érkez6 ember, és szamara a
targy olyan objektum, amely nemcsak egy képzomiivészeti alkotds, hanem sorsa van. A
lengyel szinhdzra jellemz6 ez a kettdség, a képzOmiivészet €s a szinhdz dsszefonodasa. Ez
a szemlélet nagyon erésen megjelenik a lengyel babszinhazban is, amelyrdl a legatfogobb
attekintést Henryk Jurkowski lengyel szinhaztorténész készitette el.

Ebben a kényvében Henryk Jurkowski.!® nem kizarélag a lengyel hagyomanyt
dokumentalja, hanem egész Eurépaét. A mai napig ez a babmiivészet revelans
szakirodalma nemcsak Eurdpaban, de az egész vilagon. Az absztrakcio, az egyszerre tobb
sikon valé gondolkodasmod €s a miivészeti agak kozotti hatarok elbontasa jellemzi azokat

a lengyel alkotdkat, akiknek munkaira ez a disszertacid hivatkozik.
I1.1. Tadeusz Kantor és targyai
Tadeusz Kantor sokoldali lengyel miivész, aki egy személyben festd, miivészeti €s

szinhazi szakiro, diszlettervezd, happeningek és embalage-ok rendezdje, a nyitottsag és a

kisérletezés hive volt és maradt egészen halalaig. Kantor miivészetének kezdetén

19 Henryk Jurkowski: Puppetry aesthetics at the start of the twenty-first century. in: Penny Francis (szerk.):
Puppetry: A Reader in Theatre Practice. Palgrave Macmillan. 2012.
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talalkozott a francia 0j realizmus és az amerikai pop-art tdrgykultusza, ebbdl is taplalkozott
a kantori muivészetfilozofia. Kantor nemcsak avantgardista képzémiivész, de megrogzott
Htargyfetisiszta” volt, igy hamar ratalalt azokra az objektumokra, amelyek miivészi

izgalomba hoztak.

., ...régi esernyoket vasarolni... kitolteni a teret esernyokkel...

...az esernyo olyan targy, melynek haszndlhatosaga gyanus és megkérdojelezheto...
valamiféle »fel-targy«, szinte »objet d art« (miitargy).

...erzem, hogy hasznat vehetem, megfelel a céljaimnak.

az esernyo nem egy komoly, megingathatatlan statuszu targy ...

Valami csodat rejt magaban, abban a drotcsontvdazban, mely egy étletes kombindacio
folytan egyszer osszecsukodik, masszor pedig kinyilik, az észrevétlenbdl hirtelen és

meglepetésszeriien impozanssa valik. ”?°

Kantor szavaiban érezhetd a megszallott targyvalasztas fontossaga és célja.
Ugyanazzal az attitiddel szemléli a targyat, mint egy babmiivész, de nala nem
beszélhetiink klasszikus értelemben vett targyjatékrol, inkabb egyfajta ,,targyszemélyiség”
megtalalasarol. Szinhazaban a szinész nem a hattérbe szorulva kelt életre egy targyat, és
nem is mint partneréhez viszonyul hozza, hanem sajatos modon Kiegészitik egymast.

Kantor a kovetkez6t vallotta egy tévéinterji alkalmaval:

., Miivészet nem létezik, miialkotds nem létezik, a targy létezik és a valosag. A valosagbol

kiragadott targyat nevezi miialkotdsnak az igazi miivész.

Olyan ritust kezdett keresni, amely a val6 életben abszurd lenne, de a targyat be
tudja vonni a miivészet vilagaba. Az eserny0 utan ratalalt azokra a targyakra, amelyek
sajatossagaik révén megoldast nyljtottak e problémadjara. Ezek voltak példaul a taskak
(koziliik a szegényeseket, gytrotteket kedvelte igazan). Kantor szerint a taskak képesek
arra, hogy érdek nélkiili szitudcioba vonjak be a targyakat azaltal, hogy elrejtik azokat.

Majd a taskakhoz csatlakoztatta a spargaval atk6tozott csomagokat, végiil a boritékokat is.

20 Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz. (ford. Arany Eva, Baba Krisztina, Cservenits Jolan, szerk. Kiraly Nina és
Beke Laszl6), Prospero Konyvek, Budapest-Szeged, 1994. 35.
2! Tadeusz Kantor portréfilm (Radé Gyula, 1987, Varso)
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., A taskak beosztasa adott, csukodasukbol, mélyedéseikbdl, kiilonbozo gyari
manipulaciokbol kévetkezik, és feliratok, jelek, szamok hangsulyozzak, artikulaljak.

A csomagok mind bonyolultabb dsszekitozgetése, csomozgatasa magdval ragado és szinte
teljesen érdek nélkiili folyamat.

Az Osszes formai érték és sajatossag a targy strukturdjaban foglaltatik, nem pedig a kép

illizios terében. Csak aztan jo helyre kell a targyat helyezni.?

Eldszor statikus helyzetben hasznalta a taskakat, és felfedezte, hogy gyari
allapotukban is egyéniséggel rendelkeznek. Kifejezetten az dcska darabokat kereste, mert a
Kantor altal felallitott targyi hierarchikus rendszer szerint a legalacsonyabb rendiinek
tartott objektumok igy, az alkotasokban lehetéséget kaphatnak arra, hogy utolso
felvillanasként kinyilvanithassak autonom targyi létiiket. Ezekben az altala ,,talaltnak”
nevezett targyakban a ,,mtivészivel” szembedllithato realitast kereste. Kantor ezeket a
kifejezést hasznalta, ami becsomagolast jelent, és hangsulyozottan felhivta a figyelmet
arra, hogy az emballage tobb, mint a targy provokativ jelenléte, azaz folyamat és
tevékenység. Ez az emballage-szenvedély egyre jabb eldadasokban realizalodott.

A Hol van mar a tavalyi ho? eléadasaban lathatunk példaul egy bohoctréfat idézo
jelenetet, amelyben egy fehérre festett arcu, fehér, papirszerii ruhaba 61tozott ember 1ép a
szinpadra, kezében egy zsinorral atkotdzétt, fehér papirba csomagolt dobozt tart. 22 A papir
nagy hangsulyt kap — az emberek papirruhaban léteznek —, akarcsak a fehér szin. Kantor a
Radoé Gyula készitette potréfilmben ugy emlékszik vissza, hogy ez az eléadas az 6rom, a
folszabadultsag miivészi kinyilatkoztatasa a kolorizmus ellenében. Ennek a fekete-fehér
szinkodolt eldadasnak szerves része a targyak absztrakcios megjelenitése is. Az emlitett
clown figura behozza a csomagot, leteszi és kibontja. Egy masik fehér doboz van benne. A
jelenet tovabbi, hosszabb felében a jatékos megprobalja visszacsomagolni a dobozt. A
szinpadon természetesen Ott van a sajat el6adasaiban rendszeresen jelen 1évo, fekete
o6ltonyos Kantor, majd érkezik két, az els6hoz nagyon hasonl6 clown, akik biztatjak a
foszerepl6t. A becsomagolas azonban nem megy, a biztatas egy id6 utdn monotonna és
idegesitove valik, Kantor személyes jelenléte és megjegyzései szintén csokkentik (a nézo
szamara is érezhetGen) a papirral bajlodo ember dnbizalmat. Sikeriil olyan helyzetet

teremteniiik, amelyben egy id6 utan ugy drukkol a néz6, hogy csak a csomagot figyeli,

22 Kantor i.m. 60.
2 Tadeusz Kantor: Hol van mar a tavalyi ho?, 1979.
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amit egyre inkabb azonositani kezd a vele kiizdd emberrel. Arra asszocial, hogy a
szerencsétleniil vergédd doboz és tulajdonosanak sorsa azonos, végiil pedig eljut a sajnalat
szintjére. Valojaban a dobozt végig funkcidja szerint, hasznalati targyként kezelték, nem
kapott személyiségi jegyeket, nem tortént animacio. Mégis sorsa lett, és szinpadi 1étezése
érzelmeket indit el. Minden bizonnyal elmondhato, hogy a targyat nem gy kezelték, mint
egy babot, de tulléptek a hasznalati targykezelésen, és az absztrakcid segitségével a doboz
uj értelmet nyert.

Ebben a harom clownt szerepeltet6 eléadasban tobb hasonlo szituacié figyelhetd
meg. Az ijsagolvasoés jelenet szintén a papirt, az anyagot helyezi elétérbe, mert ebben az
eléadasban nemcsak a targy, hanem maga az anyag is hangstlyt kap. Az egyik szereplo
ujsaggal érkezik, a masik kettd iires kézzel koveti. Az elsd azt a lapot, amit elolvas,
eldobja, a masodik folveszi, amit pedig ez dob el, azt a harmadik emeli fel. Egyre tobb a
lap, egyre jobban zorog, a néz6 ohatatlanul is a papirra kezd figyelni. Kozben felfedezi,
hogy ami az egyik szereplonek mar nem hir az jsdgban, a masiknak még igen. Ugyanaz
torténik a nézdvel, mint a dobozzal vald jaték soran. Az Gjsagpapirra keriil a fokusz,
mikdzben babos szemszdgbdl a szereplok nem csinalnak mast vele, mint egy hétkéznapi
ember.

Az eldadas szintén egy nagy fehér papirral zarul: a szereplok hosszu papirlepeddt
huznak ki, keziikben tartva ritmusosan zorgetik; olyan mintha zenélnének, vagy mintha a
papir viz lenne, vagy valami mas, 6nallo életet €16 anyag. Mivel a rangatas kétségbeesett,
erdszakos, ezek az asszocidciok nem feltétleniil pozitiv gondolatokkal tarsulnak. A
szinészek leteszik a foldre a papirlepeddt: a fekete szinpadon hosszu, fehér csik lathato.
Olyan, mint egy képzOmiivészeti alkotas, amin végiil Kantor, a rendez6 Kisétal. Ez a
jelenet koriilbeliil harom perc, de a fehér papircsikrdl ennyi minden juthat eszébe a
nézonek. Valdjaban ezt sem nevezhetjiik még targyjatéknak, de a targyakkal torténd
absztrakt jatéknak, igen.

A Vesszenek a miivészek! cimii eldadas egy jelenetében viszont valoban ¢€letre
kelnek a targyak.?* A szinpadon mésfél méteres fakeresztek allnak kis talapzatokon,
valamint két szék €s egy asztal. Hatul ajto. Belép egy férfi, nézegeti a kereszteket, megall
elottiik. Az egyik feléje mozdul. A tobbi kereszt is mozogni kezd, mintha furcsa tancot
jarnanak a szerepl6 koriil. Nem latjuk, hogyan és mit6l mozognak. Zsinorral huzhatjak

Oket, vagy mar akkor, 1980-ban is volt taviranyitasi technika. Ha az utobbi modszert

%4 Tadeusz Kantor: Vesszenek a miivészek!, 1980.
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hasznaltak, akkor felmeril a kérdés: amit gépek iranyitanak, lehet-e babszinhaznak
nevezni. A babszinhaz a definicid szerint a szinhaz olyan formaja, amelyben az ember és
kozegének targyi megjelenitésén van a hangsuly. Az eszkdzei azok a targyak, amelyek az
animacio soran megszemélyesitetté valnak. Tehat a szinpadon a gépek altal mozgatott
targyak is beletartoznak a babszinhdz miifajaba. Stephen Mottram példaul rendszeresen
hasznal automata / motoros babokat az eldadasaiban.?® Ez a disszertaci6 viszont kizarolag
azt vizsgalja, hogyan miikodik a targyszinhdz akkor, ha az emberi kéz vagy jelenlét
elengedhetetlen a szinpadon. gy nézziik Kantor eléadasanak vizsgalatat tovabbra is ebbdl
a szempontbol.

A férfi ugy kezd viszonyulni a maga koriil 1év6 targyakhoz, mintha azok eleven
lények lennének. Odalép a székhez, és kivancsian hozzaér, vajon az hogyan reagal az
érintésére, majd Gigy dont, hogy nem il ra. Az viszont megmozdul magatol. Ez értékes
pillanat, mert a széket itt mar a férfi animalja: Kicsit megtolja (kerekei vannak), majd,
amikor mar gurul, eljatssza, hogy az magatdl indult meg, sajat akarattal rendelkezik. Ez
minden kétséget kizarolag targyjatéknak nevezheté esemény. A szék lesz az a targy, ami az
széket szembe allitja a masikkal, és figyeli, hogy mi torténik. Az eldbb emlitett motorikus
technikaval a két sze¢k 6nallo életet élve elindul egymas felé. A férfi all a szinpad kdzepén,
a keresztek és a székek forognak koriilotte, a néz6 pedig azt érzi, hogy életre kelt a szoba.
Kantor szinhdzaba ezen a ponton targyjaték formajaban bekoltozott a babszinhaz.

Kantor targycentrikus szinpadi gondolkodasa ugyan csak a happening korszakban
alakult ki, de mar az 6tvenes évek elején a krakkoi Stary Teatr diszlettervezdjeként olyan
organikus szinhazi formaeszményt képviselt, amelyben a kosztiimdk és targyak a szinészi

jatékkal egyenrangu funkciot kaptak. Szinhdzeszményét ekkor fogalmazta meg:

,» Mindig a fizikai realitasbol, a targybol indulok ki, de ugy gondolom, tobbnyire eljutok a
képzelet tavolabbi régioiba, s igy ugyanazt érem el, mint a metafizikus miivészet...

...E szinhdzban a diszlettervezés, a szinpadkép, a diszlet folosleges és haszontalan
fogalmak.

Mindannak, amit e fogalmakon értiink, a szinhdz egészével kell szervesiilnie és teljesen

bele kell olvadnia a szinpadi matériaba. A szinész és annak az egykori diszletbol vagy

% Stephen Mottram angol babmiivész. Tébb mint negyven orszagban jatszik és tart kurzusokat a babok
manipulalhatosagarol, tobbek kozott a londoni Central School of Speech and Drama-ban és a charleville-i
L’Institut International de la Marionette-ben. Ld. pl. Stephen Mottram: Introduction to the Seas of Organillo,
2001. (https://www.youtube.com/watch?v=stOVC3yLi6K) Utolso letdltés:2017.12.20.
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rekvizitumbol megmaradt »valami« kozotti kapcsolatnak megbonthatatlannak és

véglegesnek kell lennie. "

Kantor lehantott a szinhazrél minden hagyoményos értelemben vett teatralitast,
félredobta mindazt, ami az intézményes szinhdz konvencioit alkotja: a dobozszinpadot, a
diszleteket, az 4brazold szinészt. A szinhaz tiszta elemeit kereste, fliggetlen, autonom
szinhazat akart teremteni. Kantor szinhdzaban a diszletek targyakka, sajatos miivészi
objektumokka valtoztak.

Szinpadi targyhasznalatanak két tovabbi meghatarozo tipusa volt a protézis és a
maneken-targy. Ez utobbi voltaképpen figuralis bab, és a szinészek hasonmasaként
szolgél az el6adasokban. A figuralis babok nem tartoznak a disszertacidban vizsgalt
témahoz, igy a dolgozat eltekint ezen tipust babokkal valo munka elemzésétél. A
targyjaték szempontjabdl viszont kulcsfontossagi a protézis targyak vizsgalata. Ezek
olyan targyak, amelyek szinte 6sszendnek a szinész testével, példaul zsak, hatizsak, ablak,
bicikli. Az el6adas egyes szerepldit ezek a targyak hatarozzak meg, igy jon létre egy 0j
szinpadi realités. E targyakat Kantor ,,szegény tdrgyaknak” nevezi, mert hianyzik beldliik a
megfejthetd jelszeriiség. A konkrét targy ugyanis nem eleve rendelkezik valamilyen
szimbolikus jelentéssel — a funkcidt csak a targy €s a szinész 0sszjatekabol olvashatjuk ki.
A targyak itt az altal animalddnak, ahogy a szinész a testével és a randtt targgyal
egylittesen dolgozik, és ebben a mentalis térben egyszer csak 6sszemosddik a szinész és a
hozza kapcsolodd objektum. Nincs kiilonbség a targyak €lete €s a szinészé kozott, mi tobb,
megfordulhat a viszonyuk dominancidja, és a szinészek valhatnak a targyak €16, cselekvo
részévé. A protézis targyak mitkodését jol lehet tanulmanyozni Kantor emblematikus
eléadasaban, A halott osztalyban.?” Ez Kantor szinhézi palyafutasanak cstcsa, ez az
eldadas kereszteli el végleg “haldlszinhaznak™ a kantori tedtrumot, de talan pontosabb ugy
fogalmaznunk, hogy ezzel a produkcidval talal ra Kantor a maga ,,halalszinhézara”.

Az el6adasa a multtal valdé szembenézesrol szol, a gyermekkorba vald visszatérés
lehetetlenségérdl. A holokauszt trauméjardl, amely atléphetetlen hatart szab a jelen és a
mult kozott. Az dregek belépnek egykori osztalytermiikbe, gyerekkori hasonmas béabuikat,

targyaikat, ,.kindvéseiket” vonszolvan maguk utan.

26 Kantor i.m.116.
Z'Tadeusz Kantor: A halott osztaly, 1975.
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A halott osztalyban tobb jellegzetes protézis targy szerepel, koziiliik kettét érdemes
kozelebbrol szemiigyre venni, az egyik a bicikli, a masik az ablak. A ,,félbicikli” ra van
erOsitve egy férfira, akirdl elhangzik, hogy sziinteleniil bolyong, nincs megnyugvasa. A
bicikli a haladas, az iton levés szimboluma, és a tekeréséhez egyfajta letargikus
monotonitas is tarsul. Egy ember a hozzanétt biciklivel soha sehol nem fér el, nem tud
kényelmesen elhelyezkedni, igy az el6adasban is furcsa, izgaga, ideges emberré valik a
szerepld. A targy determinalja 6t, az ember kiszolgaltatotta valik neki. Ebben a k6zos
amely a személyiségévé valik.

Mashogy Kiszolgaltatott egy ndi szerepld, aki az eléadas ideje alatt végig egy
ablakot tart a kezében, és Gigy néz at rajta, hogy fizikalis képessége eleve redukalt. Eppugy
kényelmetlen ez a helyzet, mint a bicikli esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy az
ablakiiveg mindenki mastol el is szigeteli a szerepldt. Az iivegen at néz6 no a tobbi
szerepl6 kozott sokszor komikus hatast valt Ki. Az ablak a n6hoz tartozik, akinek az a
tulajdonsaga, hogy allandodan figyel, a targy jovoltabol felnagyitodik. Elgondolkodtato,
hogy mit jelképez ez az ablak. Mi vagyunk elzérva tdle tudatlansagunkban, vagy 6 van
elzarva az élett6l? Nos, ez nem a klasszikus értelemben vett targyjaték, de mégiscsak

jellemezhetd tigy, mint egyfajta ,,nagybetiis szinhdz targyakkal”.

11.2. Fodor Tamas: A székek

A masik példa a kellék €és a babként hasznalt targy tanulmanyozasara Fodor Tamas
1996. marcius 9-én). Ezzel elkezd6dik azoknak a példaknak az ismertetése, amelyek
bemutatjadk, hogyan miikddik a targyanimacié statikus-funkciondlis tipusa éldszinhazi
koriilmények kozott. Annak megvilagitasara, hogy Ionesco hogy gondolkodik a szinpadi

targyakrol, kovetkezzék levelébol egy részlet, amit A székek els6 rendezdjéhez irt:

A darab targya nem az iizenet, nem az életkudarcok, avagy két oregember erkélcsi
katasztrofdja, hanem a székek maguk, mas szoval az emberek hianya, a csaszar hianya, az
isten hianya, az anyag hianya, a vilag irrealitasa, a metafizikai iiresség. A lathatatlan
elemeknek egyre vilagosabban jelenvalokka, egyre valosabba kell valniuk, mignem

eljutunk addig a be nem vallhato, a jozan ész szamara elfogadhatatlan pontig, ahol az
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irrealis elemek megszolalnak és mozognak, és a semmi hallhatova valik, tapinthatova

valik. "%

Ezeket a szerzoi utasitasokat kétféleképpen lehet végrehajtani az eléadasban
szereplO targyak (székek) segitségével. Az egyik ut, amikor a szinpadon jelen 1évd
székeket kellékként hasznaljak. Ezt a megoldast valasztotta példaul Szabd Jozsef, aki a

veszprémi Pet6fi Szinhazban rendezte meg ezt a Ionesco-miivet.?

Ott a két szinész ugy
jelenitette meg a meghivott, képzeletbeli vendégeket, hogy a levegdbe beszélve, itt-ott
pantomimikus mozgéasokkal idézték meg azokat. A székeket csak arra hasznaltak, hogy
raliljenek, vagy a mimes mozgast kiegészitsék annyival, hogy alatoljak a képzeletbeli
levegd-személyeknek. A szinpadi targyhasznalat szempontjabol egy altalanos
megkozelitést hoztak 1étre, mert a székek kizarolag kellék mindségiikben voltak jelen a
térben.

Ezzel szemben Fodor Tamasnak sikertilt elérnie, hogy Tordcsik Mari és Iglodi
Istvan jatékan keresztiil a székek szubjektivizalodjanak. Az eldadasbol kiragadott
jelenetekben elsésorban a szinészek jatékat érdemes vizsgalni a statikus-funkcionalis
targyjaték alapelvei mentén.

A cselekmény els6 szakaszaban a szinpadon két tonett sz€k all, és azokat a
szinészek kizarolag hasznalati targyként kezelik, azaz {ilnek, legfeljebb allnak rajtuk. Az
eldadas masodik szakaszadban azonban egy masfajta jelrendszer érvényesiil. A felallitott
szabaly szerint az elképzelt vendégeket, miutan helyet foglaltak, a székek személyesitik
meg. Ebben a jelrendszerben is van egy fazis, ami hasonlit a Szabd Jozsef-féle megoldasra:
a vendégek lathatatlanul érkeznek meg, igy ekkor még a levegéhoz nyul és beszél Tordcsik
Mari és Iglodi Istvan. Megtfigyelheté azonban, hogy az els6 vendég, a Holgy megérkezése,
leiiltetése és a vele folytatott diskurzus alatt a szinészek nem arra torekednek, hogy
pontosan egy emberi fejmagassagban 1év0 ponthoz és egy képzeletbeli archoz beszéljenek.
Hanyagul kezelik az iranyokat, de ez nem miivészi slendriansag, hanem tudatos dontés. Igy
nem az lesz a lényeges, hogy a lathatatlan holgy hogyan iil, és milyen magas, hanem
személye lassan egybeolvad a székkel. Egy id6 utan pedig teljesen 4&tmindsiil a szinészek
jatéka, mar nem a képzeletbeli személyhez, hanem a székhez beszélnek.

A masodik vendég, az Ezredes megjelenése véglegesiti a jatékszabalyt, miszerint a

két szinész mellett a székek lesznek a tovabbi szereplok. Ez az a pont az el6adasban,

2 Eugene lonesco levele, idézi: Szanto Judit: Mari iilébutorokkal, Szinhdz, 1996/5. 18.
22 Szabo Jozsef: A székek, 1989.

31



amikor az elhangzott szoveg szerint az Ezredes szemtelenkedik a mellette ,,ill6” holggyel,
ezért Iglodi arrébb rakja a széket. Ez a gesztus azt is kifejezhetné, hogy a széken iil az
Ezredes, de Iglodi nem azt érzékelteti, hogy egy embert cipel a széken. Pontosan gy teszi
arrébb, mint egy széket, aki ekkor mar a nézdi asszociacionak kdszonhetéen nem egy szEk,
hanem maga az Ezredes. Ezt a képzetet erdsiti az, hogy amikor Iglodi az ablak felé forditja
a széket, hogy az Ezredes a kilatast nézze, nem a levegdbe, hanem magahoz a székhez
szol. Tehat a szinpadon jatszé szinész partnerként kezeli a targyat, és megkeresi azt a
realista mozdulatot, ami érvényes az adott helyzetre. Ha szinész jatszana az Ezredest,
akkor lehet, hogy Iglddi kedélyesen belekarolna, és tigy tessékelné arrébb. Ebben a
helyzetben viszont meg kell talalni azt a mozdulatot, ami ugyanezt jelenti a székkel. A
széket arrébb rakni is sokféleképpen lehet. Az adott szituacio értelmezéséhez a mozdulat
ritmusa, ereje €és a szinész lelki rezdiilése egytitt ad kulcsot a nézének.

A targyanimacid szemszogébdl a kdvetkezd fontos pillanat a Holgy székének

felborulasa, amelyhez Ionesco a kovetkez6 instrukciokat adja:

., Ugyefogyott mozdulatot tesz, a lathatatlan Holgy széke felborul... Az 6regember és az

oregasszony felsegiti a lathatatlan Hélgyet... Az 6regasszony leporolja a Holgyet.°

Ez a szituacio a kovetkezdképpen zajlik az eldadasban: Iglodi felboritja a széket,
majd kizardlag azzal foglalatoskodik, hogy visszaéllitsa eredeti helyzetébe. Végiil elnézést
kér a sz€ktdl. Tordesik pedig magat a szé€ket porolja le. A szinészek realista jatékan
keresztiil 1smét sziiletik egy nem realista szerepld, a szék. Természetesen a sz€k statikus
allapotban van, csak a szinészek hozza intézett gesztusaitol valik megszemélyesitetté.
Ezekkel a gesztusokkal a miivészek alkalmazkodnak ahhoz, hogy egy sz€ék a partneriik,
hiszen azt allitjak fel, azt poroljak le, de a targy felé iranyuld érzelmi megnyilvanuldsaikkal
atemelik azt egy szubjektivizalt mindségbe.

A tobbi vendég érkezésénél is az eddig kialakitott format miikodtetik. Amig le nem
iil, a szinészek egy lathatatlan emberhez beszélnek, majd miutan helyet foglalt, a székbdl
lesz a szerepld. Ezt tamasztjak ala azok a gesztusok is, amelyekkel Iglodi udvarol a
széknek, a tamlajat simogatja, elé guggol és az ilokéjére, az ,, 6/ébe ” hajtja a fejét,
mikdzben azt mondja neki: ,, Akar-e Izolddm lenni, s lehetek-e a Trisztanja? "3t Vagy

ahogy Tordcsik Mari kokettal a Cinkografussal: groteszk szexualis jelentéstartalommal

% Eugene lonesco: A székek. (ford. Gera Gyorgy), in: ud: Drdmdk, Europa,1990. 122.
3llonesco: Drdamdk.126.
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besz¢él a székhez, minden mozdulataval felé kommunikal. Fodor Tamas és a diszlettervezo
Rajk Laszl6 arra is gondolt, hogy az érkez6 vendégek iil6alkalmatossagai kifejezzék azok
egyéniségét, akivé valnak. A legjobb példa erre az ikerpar alacsony, hosszukas samlija.

Az el6adas természetesen ugy folyik, ahogy azt Ionesco megirta, és egyre tobb szék
uralja a szinpadot; a szinészeknek ekkor mar csak itt-ott van alkalmuk egy-egy gesztust,
mozdulatot tenni a székek felé, mert tobbnyire pakoljak dket. Az eléadas végén, a Csaszar
¢és a Szonok megjelenésével az iilobutorok arctalan tomeggé jelentéktelenednek, a fokusz a
két szinészen van. De az eldadasnak ebbdl a szakaszabodl is lathatunk érzékletes példat a
targyszinhazi megoldasokra: Torécsik Mari hosszan szorit magahoz egy széket, és
természetes modon létezik vele egyiitt. A szék a kiegészitésévé valik, mint a kantori
protézis targyak, ¢és egy id6 utan nem lehet eldonteni, hogy a sz¢ék egy kellék, amit a
szinésznd fog, vagy 6 is egy azok koziil, akik a hianyukkal vannak jelen.

Fodor Tamas A4 székek-rendezése bizonyitja, hogy a statikus-funkcionalis targyjaték
az ,,emberszinhazban” is miikodik, és kizardlag a szinészek jatékan mulik, hogy egy targy

kellék mindségében marad-€, vagy ,,szerepet” kap az eldadasban.
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I11. Magyar vonatkozasu funkcionalis targyjaték-eléadasok

A funkcionalis targyjaték torténetét kutatva nem kdnnyti olyan eléadasokat talalni,
amelyekben tisztan nyomon kovetheték e babszinhazi forma stilusjegyei, gondolati
mechanizmusai. Egy ilyen eléadas biztosan sziiletett Magyarorszagon, az 1975-ben
bemutatott Székhistoria, ami az Allami Babszinhaz revelativ produkcidjanak szamitott, és
feln6tt nézoknek késziilt. A disszertacid egy masik eléadassal is foglalkozik, a Kis
ongyilkossdagokkal (Piccoli Suicidi), amit egy hazankban kevéssé, csak a legsziikebb babos
szakmaban ismert miivész, a kiilfoldon €16 és alkotd6 Molnar Gyula készitett. Molnar Gyula
targyszinhdz miivész 1950-ben sziiletett Magyarorszagon, majd emigralt, és rovid
németorszagi tartdzkodas utan jelenleg Olaszorszagban él. Molnar francia és német
kollégéakkal dolgozik — rendezéseivel szinte minden eurdpai fesztivalon vendégeskedik,
Olaszorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban rendez, workshopjainak résztvevoit
¢s diakjait minden helyszinen magaval ragadja. Darabjait olaszul, németiil és francidul
jatsszak. A targyszinhaz egyik mestere, aki harom évtized alatt immar egy egészen sajatos
szinhazi nyelvezetet fejlesztett ki.

Megvalositasaban e két produkcid kicsit sem hasonlit egymasra. A Székhistoria egy
allami intézményben készitett csapatmunka eredménye, mig a Kis ongyilkossagok egy
sz6loelbadas, ami egy Olaszorszagban késziilt workshop végterméke. Abban viszont
hasonloak, hogy ihlet6ik a szinpadon hasznalt targyak voltak, s mindkett6 tagadhatatlanul

Htargyfetisiszta” eldadas.

III. 1. Funkcionalis targyjaték a fekete szinhazban — Szényi Kat6®?: Székhistoria

A fekete szinhaz olyan babszinhazi forma, amelyben a szinpadon sotét van, és a
mozgatok fényutcakba tartva animaljadk a babokat vagy targyakat. Olyan titokszinhaz ez,
ahol a babosok feketébe Oltdzve, arcuk eldtt is csuklyat viselve olvadnak bele a sotétbe,
hogy létrejohessen az az illuzid, hogy a targyak maguktdl mozognak. A fekete szinhaz az

Allami Babszinhaz divatos eléadasmodija volt a hetvenes-nyolcvanas években.

32 Szényi Kato (1918-1989) rendezd. Az Orszagos Szinészképzd Iskolaban folytatott tanulmanyok utan a
Mesebarlang Babszinhazhoz szerz6dott babszinésznek, majd a gyori babszinhaz vezetdje és rendezdje lett.
1949-ben az Allami Bébszinhazba szerz6dott, 1958-tol halalaig forendezéje volt. A szinhaz meghatarozo
milvészegyénisége volt, rendezéseit nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilfoldon is elismerték.
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A Székhistoria a kor babos trendjének megfelelden fekete szinhazi eléadasmddban
valdsult meg, és megkeriilhetetlen eléadas a funkcionalis targyjaték szempontjabol, mivel
a kutatas alapjan ez volt az els6 produkcié Magyarorszagon, amely a targyszinhaznak ezt a
tipusat képviseli. Mivel korabban nalunk e babszinhazi formaval sem elméleti szinten, sem
mivészi indittatasbol senki sem foglalkozott, valdszintisithetd, hogy 1975-ben Szényi Kato
sem tudatosan donthetett a funkcionalis targyjatékkal valéo megvalositas mellett, hanem az
Allami Babszinhazban foly6 kisérletezésnek, az (ij formék keresésének eredménye lett ez a
targyjatékos szemszogbol kincset érd eldadas.

A funkcionalis targyjatékban az objektum fizikalis adottsagaibol, formajabol
kovetkez6 mozdulatsor vagy maganak a targynak a 1étezése hatarozza meg az animaciot.
Az animalt targyak ebben az el6adasban — és ez (a cimbdl kiindulva) nyilvan nem meglep6
— székek. Az eléadasban hasznalt székek Schaar Erzsébet® szobrainak felhasznalasaval
késziiltek. Arra a kérdésre, hogy ezek a szoborinstallaciok miért ihlették meg Szényi Katod
rendez6t és Szilagyi Dezs6t>, a darab ir6jat, Molnar Gal Pétert61®® kapunk valaszt, aki igy

irt a Székhistoriarodl:

,,Szilagyi Dezsonek a targyjatéka, a Székhistoria a szinhdz egyik legjobb darabja. Biztosak
lehettiink benne, hogy a szinhazmiivészet el6bb-utobb folfedezi a maga szamdara Schaar
Erzsébet szobrait. Schadar miivészete csupa fanyar tedtralis, siiritett elbeszélokedyv.

Bar széksorozata nem mentes az elbeszélo jellegtol, mégsem anekdotikus. Székekben
fejezodik ki az emberi drama. Mintha Samuel Beckett vilaga jelenne meg székekben
elbeszélve. Tagadhatatlanul Beckett vilaga ez, csak emberibb. Emberibb éppen azért, mert

székeket ruhdz fel emberi jelleggel. Nem formdban teszi ezt: jellemben. "

33 Schaar Erzsébet (1908-1975) szobrasz. Elész6r portréival keltett figyelmet a szakma és a miiértd kozonség
korében. Késobb az épitészeti elemek is foglalkoztatni kezdték. Ekkor alkalmazta a konny( hungarocellt,
amelybdl mar életnagysagu tereket hozott 1étre. A XX. szdzadi magyar képzémiivészet meghatarozo
egyénisége. Szamos koztéri szobra all Budapesten.

3 Szilagyi Dezsd (1922-2010) babmiivész, szakird.1958-1992-ig az Allami Babszinhaz miivészeti
igazgatdjaként mikodott, nevéhez kdtddik a babszinhaz fénykora. Nemzetkozi hirli babesztétikai szakiroként
miikddott, tobb nyelven publikalt. Az UNIMA elndkségi tagja, magyarorszagi kdzpontjanak elndke volt.

35 Molnér Gal Péter (MGP) (1936-2011) szinikritikus, Gjsagiro, dramaturg, szinhaztérténész. 1961-ben
szerzett diplomat a Szinmiivészeti Féiskolan, majd a Pet6fi Szinhaz dramaturgja lett. 1961 és 1978 kozott

a Népszabadsag munkatérsa volt. Tobb tanulmanykdtete jelent meg, amelyekben a magyar szinhazmiivészet
helyzetét, problémait, egyes szinhazmiivészek palyajat elemezte. Miutdn 2004-ben igynokmultja miatt
eltavolitottak a ,,papir” Népszabadsagtol, a Szinhaz.hu portalon folytatta periodikajat. 2006-t6l mar mas
médiumokba is irt kritikakat, recenziokat, 2009-t61 halalaig Gjra publikalt a Népszabadsagban is.

3 Szilagyi Dezsd (szerk.): A mai magyar bdbszinhdz. Budapest, Corvina Kiado, 1978, 39.
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A Székek cimii (el0szor kisbronz) sorozataba két ember torténetét siiritette, a

magaét és Vilt Tibor®” szobraszmiivészét, aki a hazastarsa volt.

1. Schaar Erzsébet: Utca (Janus Pannonius Muzeum, Pécs) fot6: Janus Pannonius Mazeum

Az 1970-es Schaar Erzsébet-kiallitasrol igy irt egy kritikus:

,, E voyage autour de ma chambre attitiid — amelynek dokumentuma a kiallitds szamos
darabja, az ajto-, ablak-, szék- és falsaroksorozat — arra utal, hogy Schadr Erzsébet
miivészete elsésorban alanyi, lirai miivészet. A targyi vilag szamara emocioval telitett,
sohasem a dolgok puszta halmaza, hanem emberre vonatkoztatott, humanizalt. A targyak
asszocidcios szférafokuszai, jelentésiik egyszerre pszichikai és plasztikai. A székek, az ajtok
korvonala finoman rezegtetett, az érzékeny feliilet még a bronzban is megorzi a dolgok

yepidermiszét«, az idé és hasznalat koptatta anyagnak az emberre vonatkoztatottsagat.”®

37 Vilt Tibor (1905-1983) szobrész. Indulasakor zart, feszes formavilagban alakitotta ki miiveit, majd egyre
expresszivebb, nagy fesziiltségii alkotasokat hozott 1étre. A harmincas években éppen ugy, mint a hetvenes
évtizedben a XX. szdzadi magyar szobraszat egyik legfontosabb megujitdja volt.

38 Németh Lajos: Schaar Erzsébet szobrai a Miicsarnokban. Kritika, 1970/8., 1.
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Nem csodélhaté tehat, hogy az Allami Babszinhaz alkotogardajat megihlették ezek
az installaciok, és Schaar Erzsébettel mint tervezével megkezdték kozos munkajukat. Azok
a szobrok, amelyekrdl az eldadasban megmintazott székek késziiltek, mar egy ijabb
verzioi voltak a kisbronz plasztikaknak: hungarocell €s gipsz felhasznalasaval nyerték el
alakjukat és formajukat. Ezeket Vizvari Laszlo szcenikus segitségével tették babszinpadra
alkalmassa. Schadr Erzsébet Székek cimii sorozata jelenleg is megtekinthetd Pécsett, a
szobrasznd Utca cimii kiallitasanak keretében.>® Ez azért fontos tényezd, mert a
Székhistoriarol nem maradt mozgoképes felvétel, igy csupan fotok*, valamint e kiallitas
segitségével probaljuk rekonstrualni az eléadast. Fellelhetd még egy fontos, segitd
dokumentum: Szilagyi Dezs6 szdveget irt a torténethez, amely révid parbeszédek sorozata
egy férfi és egy nd kozott. A szovegkonyv alapjan lehetdséglink nyilik mozdulatrol

mozdulatra kovetni az el6adast.

2. Szényi Kato: Székhistoria, 1975. (foto: Allami Babszinhaz)

A szdvegkonyv boritdjan a kdvetkezd olvashato: ,, Székhistoridk, 21
pillanatfelvételben Schadr Erzsébet szoborkompozicidira*. Ez a cim elérevetiti, hogy itt

olyan targyszinhazrol lesz sz, amelyben a targyak nem hasznalati vagy természetben talalt

39 Janus Pannonius Mizeum, Pécs, Kaptalan u.5. (Id. 1. sz. képmelléklet)

401d. 2-3. sz. képmelléklet

4 Szilagyi Dezsd: Székhistoriak. Allami Babszinhaz Studidja, 1975, 1. (Az elBadas szovegkonyve, 2. sz.
melléklet)
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targyak, hanem mualkotasok. Mivel azonban ezek a miialkotdsok nem figuralis
abrazolasmodot képviselnek, hanem a miivészi onkifejezés keretében egy hasznalati
targyvalasztas azért is figyelemfelkeltd, mert ezeknek a szobor-székeknek dnmagukban is
teatralis hatasuk van.

A sz6vegkonyvbdl az is kidertil, hogy ezek a székek milyen mozgasokra voltak

képesek. Szilagyi Dezs6 a kovetkezo instrukciokat adta a jatékmodhoz:

., A komédia lényegét a jaték latvanyi — akusztikal — mozgdsbeli dsszetevdinek allando
kontrasztja adja. Az alakok targyként mozognak, emberként beszélnek. A hevesen inditott,
nagyon egzakt mozgdskorben onallo lények benyomasat keltik, az dalloképekben
visszavaltoznak targyakka. Groteszk kontraszt fesziil emberszerii térekvéseik és azok
targyszerii megvalositasai kozott is. Minden jelenet harmas tagozodasu:

Az egyes akciokat hangeffektek inditjak, dallamtoredékekbdl allo zene kiséri. Amikor
hirtelen megszakad, a szereplok tabloba merevednek 2-3mdsodpercig: fényvaltdssal.
/szoborhatas/

Csak ezutan kezdodik a dialogus, a szereplok a szovegrészeknél kis terjedelmii mozgdsokat
végeznek. A parbeszédek recitalasa éppoly bandlis — tehat egyben primitiven komoly és

szinte — mint maga a széveg. — Mozgatdsi technika: fekete szinhaz. "*

Az instrukciobol jol kiolvashato, hogy az alkotok a funkcionalis targyjaték
gondolkodasmodjanak mentén haladtak. Az a kikotés, hogy a székek csak
targyszerliséglikbdl fakado mozgést végezhetnek, azt eredményezte, hogy a nézdk a székek
jatékaba nem azért lattak bele emberi kapcsolatot, mert azok mimetikus mozgast hajtottak
végre, hanem ez a humanoid szal a dontéseikbdl — ahogy Molnar Gal Péter is
megfogalmazta —, a jellemiikbol fakadt. A fotdsorozaton jol kdvethetéek azok az
alloképek, amelyekben egy-egy mozgassor utan a székek megpihentek, nyomatékositva
ezzel a szoborszerl kiszolgaltatottsagot, és a torténet f6 fordulopontjait, mondhatni
filmszertien, fénnyel megvagva. A foszerepld: két szék. Rajtuk kiviil egy ablak van még a
szinpadon. Az ablak azonban csupan elsddleges jelentésti targy, azaz ablak.

Az el6adas azt mutatja be, hogy az 0j, az ismeretlen felé vagyoddas kovetkeztében

hogyan omlik 6ssze a biztos jelen. Ebben a torténetben a néi jellemii szék a kivancsi

42 Szilagyi i.m. 2.
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természetll, mint ahogyan ez mar sztereotipikus jellemrajzza valt az emberiség meséiben.
A férfi szék pedig mindent megtesz, hogy a ndi szék kegyeit elnyerje. Mindkettdjiik célja,
hogy az ablakon® kilessenek és meglassak az ismeretlent. A két szék semmi mast nem

tesz, mint egymasra allva megprobal kinézni rajta, mikdzben ostoba kis csataikat vivjak

egymassal.

3. Szbényi Kato: Székhistoria, 1975. (fotd: Allami Bébszinhaz)

A kiindul6 pozicid: a székek a szinpad két oldalan allnak. A kovetkezo instrukciok

olvashatoak a szovegkonyvben:

,, ...elobb a N6, aztan a Ferfi erdlkodik, hogy elmozduljon a helyérdl. Aztan egyszerre
csusszannak merev labukkal kézépre. Ott egy utolso lendiilettol megbillennek és
egymasnak esnek... a Ferfi lassan felall, oldalt dol a Nonek, vallaval tamasztja, szinte
simogatja... a N6 utdana mozdul, és rdakasztja tamlajat a férfira... a Feérfi két szélsé labara

dll és tamlajat a N6ébe teszi. A N6 odaadban elengedi magat. Teljesen dsszeborulnak...”**

Az instrukciok tehat a sz€k alkatrészeibdl épitkezik. A tamla, a székléab, az a
mozdulat, ahogy elhuznak egy széket, mind a szék funkcionalitasat erdsitik. Ennek
ellenére képes megteremtddni a székek kozotti emocionalis kapcsolat. Ebben az esetben
nem lathatok a mozgatok, csak a targyak. A sotétbe bujtatott animatorok a ,,Jathatatlan
mozgatd” szerepében maradnak, és a néz0 nincs megterhelve azzal a feladattal, hogy
felfedezze a rendszert a mozgatdk €s targyak kozos jatékaban. Ez egy 1d6 utan kevés és

ingerszegény kozeg is lehetne, de a Székhistoriaban az alkotok azzal bonyolitottak a

4 Szintén Schaar Erzsébet munkaja, és koherensen kapcsolodik mind anyagaban, mind formajaban a

székekhez.
4 Szilagyi i.m. 3-4.
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megvalositast, hogy bizonyos pontokon dialogok hangoztak el. A szovegek egy néi és egy
férfihangon szolaltak meg. Szilagyi instrukcidjaban az szerepel, hogy ,,4z alakok targykeént
mozognak, emberként beszélnek. " Székek mozognak, a mozgasrendszeriik is ezt erdsiti,
de jellemiik az elhangzott beszéd altal emberi. Amikor a felvett dialogok elhangzanak, a
szerz6i instrukcio6 az, hogy a székek minimalis mozgast végezzenek.*® Azt, hogy ezt a
feladatot jol értelmezték-e a funkcionalis targyjaték keretein beliil, az el6adasfelvétel
hidnyaban nem lehet kideriteni.

Viszont azt a két eshetOséget, ami elméletileg bekdvetkezhetett, meg lehet
vizsgalni. Ha a mozgatok apr6 mozdulatokat téve egyfajta beszédre illeszkedo fejjatékot
utanoztak a székekkel, akkor a rendszer megtort, mert addig kizarélag olyan
mozgassorokat kezdeményeztek, amelyek a szék-1¢tb6l fakadtak, a beszéd kozbeni
fejmozgas imitalasa pedig a figurativ megjelenités eszkoze. A masik eset, ha a két szék
apro mozdulatokat tett az elhangzott szovegek alatt azért, hogy jelezzék megelevenedett
allapotukat. Ezek a mozdulatok ugyanakkor csak a ,,szék”-1étezésiiket erdsitették meg, és
nem voltak dsszhangban az adott dialogokkal. Igy ezek a parbeszédek a székek
gondolatainak kivetiilései lettek.

Az elemzés alapjan megallapithato, hogy az Allami Babszinhazban sikeriilt olyan
targyszinhazi eléadast 1étrehozni, amelyben két ember torténetét ugy jatszottak el
székekkel, hogy azok mozgasrendszerében nem hasznaltak antropomorf elemeket. Azt a
groteszkséget hasznaltak ki az alkotok, amit a targyjaték funkcionalis forméja képvisel.
Euforiaval tolti el a néz6t, amikor egy targyban, egy székben magara ismer, mikdzben az
csupan olyan mozdulatokat tesz, amelyeket a konyhankban all6 székekkel nap mint nap
elvégziink. Mert a funkcionalis mozdulatsorok dekodolasat emberi 1étiink mindig is

determinalni fogja, és minden helyzetben a magunk mozdulatait latjuk bele.

I11. 2. Molnar Gyula: Kis ongyilkossagok

A szintén felndtteknek sz616 Kis ongyilkossdgok harom kiilonallo torténet egy
eléadason beliil. Megteremtdjiik, Molnar Gyula szerint a funkcionalis targyjaték
szempontjabol az elsd két etlid elemzése a legcélravezetdbb. A kiilfoldre emigralt magyar

miivésszel 2014 novemberében sikeriilt hosszabb interjut késziteni. Ez a beszélgetés segit

45Szilagyi i.m. 2.
46 Szilagyi i.m. 2.
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felfejteni azt, hogy mi motivalja az alkotomiivészt, amikor hasznalati targyakat valaszt
szereplOinek, és veliik dramat hoz létre.

Az alkotas menete egyedi, és kizarolag emocionalis alapokra épiil. Els6 1épésként
Molnar a kornyezetébdl véletlenszeriien kivalaszt két olyan targyat, ami barmely
haztartasban is fellelhetd. Leteszi azokat maga elé, és megprobalja definidlni a koztiik 1évo
kapcsolatot. Ezt a folyamatot mar az alkotas értékes részeként értelmezi. Tehat nem témat,
hanem targyat valaszt, és abbol lesz a téma. A kdvetkezo feladat, amit a miivész kitliz
maga elé, hogy cimet adjon az elotte fekvo ,,csendéletnek™. Meggy6zddése, hogy a jol
atgondolt és fokuszalt cimadas tudat alatt inspiraldan hat, és gondolatokat, érzéseket
general. Ez a metodika teljesen mashonnan kozelit a targyszinhdzhoz, mint az eddig
vizsgalt példak.

A Kis ongyilkossagok munkafolyamatat Molnar véletlen mithelymunkaként
definidlja. A kivalasztott targyakbol épitette fel a torténetet. A targyak adtak az otletet, a
dramaturgiat, 6 pedig ugy érzi, csak leolvasta, amit latott, amikor azokra nézett. Ezért a
torténet a targyak €és a milivész kapcsolatanak kozos eredménye.

Ez az érzelmi alapokra helyezett alkotési folyamat leolvashat6 a vizsgalt
eléadasban. A Kis ongyilkossagokban a targyak, mint €16, érzo, esend6 szerepldk jelennek
meg a nézo eldtt. Az eléadas megteremti a lehetdségét annak, hogy a befogadd
azonosuljon valamelyik targy-szerepldvel, és ez érzelmeket valtson ki beldle. Mindez ugy
torténik, hogy a szoveg nélkiili etidokben a targyak csak a funkciojuknak megfeleld és a
mozgato altal animalt mozgassorokat végeznek.

Az elsé kis ongyilkossag egy konyhaasztalon jatszodik, ami mellett ott az eléadas
rendezdje, jatszdja, dramaturgja, maga Molnar Gyula. Folotte egy lampaizzo 16g, ami
megvilagitja az asztalt és a jatszo arcat. Torténetének szerepldi egy bontatlan
pezsgltabletta, egy pohar viz, valamint egy papirzacskd, amelyben hét szines, fényes
papirba csomagolt bonbon lapul. Ezek a targyak, a foszerepld pezsgétabletta kivételével,
gondosan vannak elhelyezve: az asztal jobb szélén a pohar viz, a bal szélén a papirzacsko.
A nézd jol megnézheti az elsd torténetben jatszo targyakat, mieldtt megérkezik Molnar.
Felveszi zakojat, ami addig az asztal mogott allo széken varta, majd megall a nézdkkel
szemben, kdszonti 6ket, bemutatkozik, ismerteti az el6adas cimét, azt is, hany perces a
produkcid, végiil zakodja zsebébdl eléveszi a pezsgbtablettat, bemutatja, és az asztal
kozepére helyezi. Mindezeket szenvteleniil, precizen, hidegen prezentalja, és azt az érzetet
kelti, mintha egy kisérlet tanui lennénk. A humor jol miikkodo forrasa a targyilagossaggal €s

talzott precizitassal €16 szinészi jaték.
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Ezek utan helyet foglal az asztal mogott, felkésziil a jaték kezdetére — és
lekapcsolja a lampat. Ez a nem vart gesztus nevetést valt ki a nézobdl, de a rovid sotétséget
kovetden ismét kigyul a fény, s ekkor egy egészen mas Molnar iil a kzonség eldtt. E10szor
az arcaval jatszik ¢és kis hangokat hallat, egyik kezével gesztikulal is, és hozza-hozzanyul
az asztalon fekvo tablettahoz. Tologatja, ujjaval megnyomja a csomag sarkat, mire az
felemelkedik, aztan egyre nagyobb tavokon mozgatja. A nézé fokuszat a tablettara szikiti,
¢és azt érzékelteti, hogy ez a pezsgo tabletta nem érzi jol magat a bérében, valami nincs
rendben az ,.életében”. Molnar fél perc alatt mindezt képes tudatni a nézével.

Molnar szinészként is jelen van a jatékban. Ott miikddteti a mimikajat és a
gesztusait, ahol sziikséges, mikozben iigyel a targy funkciojan beliili mozgatasara. A
szinészi jatékot arra hasznalja, amire a targy az adottsagain beliil nem képes. Nala nem az
0 szinészi viszonyan keresztiil kap személyiséget a targy — miképpen a statikus
funkcionalis targyjaték eddig targyalt eseteiben —, hanem egyfajta szinészi gesztusokkal
vegyitett animdci6 altal. Errdl az egyedi jatékmodrol konyvében a kovetkezoképpen

nyilatkozik:

~Nem az a kérdés, hogy hogyan mozgatom a targyat, hanem hogy mit csinalunk egyiitt a
targgyal. Az a szokvanyos praxis, hogy emberi tulajdonsagokkal ruhdzunk fel babokat és
objekteket, tehat a targyakat egy veszélyes és tetszetds illusztraciova alacsonyitiuk. Ha
viszont megforditjuk ezt a hierarchiat, akkor meglepo és jelentéssel teli hatast ériink el.
Ilyen modon a szinész és az objekt kapcsolata 6nallo jelentéssel fog birni az egész nagy
egységben. A dramaturgiai koncepcio fiiggvényében lehetoség nyilik arra, hogy a nézé
vagy a targyra, vagy a szinészre vagy a szinész-targy kapcsolatdra fokuszaljon. Az
objektszinhdz egyik legfontosabb célja, hogy pont ezt a kiilonleges kapcsolatot tudja
létrehozni. Az eléadds menetében fontos, hogy felismerheto legyen a partitura strukturdja,
el kell tudnia arulnia, hogy hogyan talalta meg ezt a nyelvet. Ami a szinpadon torténik, azt
a targy talalta ki: ezt felfedni olyan, mint egy olyan ruhdt hordani, amin még a varratok
latszodnak. Mikozben a nézo a jeleket felfedezi és megérti, a titkos kreativ folyamat
beavatottjava valik. Egy hirtelenjében kialakulo poétikus intuicio ez, egy nem mindennapi
orom. A cél az, hogy a szinpadi kommunikacio részleteiben ezt az 6romot csempéssziik az

emberek kozé.” ¥

47 Molnar Gyula: Objekttheater: Aufzeichnungen, Zitate, Ubungen gesammelt von Gyula Molnar. (ford.
Altorjai Erzsébet Zsuzsanna) Theater der Zeit, Berlin, 2011. 56-57. A forditas a doktori dolgozathoz késziilt.
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Az els6 torténet elsd jelentdségteljes mozzanata az, amikor a papirzacskoé furcsa
bugyborékold hangok kdzepette kinyilik. Ezt Molnar a bal kezével végzi, mikozben a
jobbal a pezsgotablettat mozgatja, amely érdeklddve figyeli a torténéseket. A zacskobol
kibujik egy szines cukor. A pezsgotabletta becstuszik a pohar mogé, €s onnan ,,szemléli” az
eseményeket. A szines cukrot araszolgatva mozgatja Molnar, kozben alafesti hanggal a
haladésat. Amikor a cukor ugy latja, hogy eljott a pillanat, a szinész fiittyent helyette a
tobbi szines cukortarsnak. A jatsz6 nem bajlodik azzal, hogy a zacskdbol egyenkeént
jojjenek ki a cukorkédk, hanem lassan kionti 6ket az asztalra, mikdzben vidam halandzsa
szoveggel érzékelteti: ez egy jokedvii tarsasag. Pregnans mozdulatot végez, hogy a
pezsgotabletta lelkiallapotaval ellentétes felfokozott jokedvet érzékeltesse: két markaba
fogja a cukorkakat, megemeli, majd hirtelen az asztalra ejti 6ket. A hangulat egyre
felfokozottabb. A szinész korberendezi a cukrokat, és kiszamolosat jatszik veliik:
mutatoujjaval szamol végig a cukrokon. A kiszamolast kdvetden a kivalasztott cukrot
ugraltatja, rakosgatja at a tobbieken. Molnar folyamatosan azzal jatszik, hogy a figyelmet
hol magéra, hol a targyra irdnyitja, mig a nézd egy kozos képben egyiitt latja a jatszot a
targyakkal, és nem valasztja le azokat egymasrol. Ez kockazatos jaték lehet, mert a
klasszikus babszinpadokon a latsz6d6 ember a mimikajaval gyakran el tudja vonni a
figyelmet a babjarol, ugyanis az €16 tekintet mindig er6sebb a holt anyagnal.

Hogy Molnar Gyulanal a targyvalasztds mennyire fontos és atgondolt folyamat, azt

jol érzékelteti a kovetkezd részlet:

A Pezsgdtabletta —tragédia mellékszerepldinek olyan targyakat kellett talalnom, amelyek
fényesek és vidamak. Izgatottak és izgatotta tesznek. Tulzottak. Ezek lettek a bonbonok,
melyek dallando extdazisban vannak. Mindig farsangolnak. Csak egy hatranya van:
pillanatok alatt a szajpadlasra és a fogakba ragad. De ezt a problémat megoldottam ugy,
hogy egyben nyeltem le. “8

Lenyelni pedig azért sziikséges, mert Molnar ezzel a dramaturgiai fordulattal atlép
a teremtd felsdbb erd szerepébe. A szines cukrok mésodik megjelenésekor kivalaszt
koziiliik egyet, kicsomagolja és megeszi, azaz elpusztitja, csillogo papirjat otthagyja az
asztalon. Ez az aktus a nézot kizokkenti a torténetbdl. A pezsgétabletta megtalalja az iires,

szines cukorpapirt, és feltépi a sajat csomagolasat, hogy becsomagolja magat a masik

48 Molnar 1.m. 82.
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,.borébe”. gy probalja elfogadtatni magat ott, ahova tartozni szeretne. A tobbletjelentéssel
biro targyakkal torténd egyszerli megmutatasa ez annak, hogy hogyan aldozza fel valaki az
identitasat azért, hogy elfogadjak. A torténet vége: a cukorkak kivetik maguk koziil az
alruhéaba bujt pezsgotablettat, mert érzik, hogy nem kozéjiik valo. A pezsgotabletta kibujik
a szines celofanbol, odagurul a poharhoz, a tetejére kertil és beleveti magat a vizbe, hogy
eltlinjon a kiviilallosag o6rvényében. Ezt az utolso akciot teljes csondben mutatja meg
Molnar, nincs arcjaték, engedi, hogy a néz6 érzelmileg azonosuljon a fészerepld halalaval.
Bar a pohar viz a jelenet eleje ota ott allt az asztalon, mégis varatlanul torténik ez a
magatol értetddo akcid, mert a figyelmet teljesen lekotdtte a pontos €s irdnyitott targyjaték.

A masodik kis ongyilkossag szerepldi a kavé és cigaretta. Ezeket egy talcan veszi
elé Molnar, de ez alkalommal etiid kozben is érkeznek 1j targyak a szinpadra. Ebben a
torténetben azzal jatszik az alkotd, hogy a targyak a funkciojukbol adoddan hogyan tudnak
uj format, 0j allagot nyerni, és ezek az 1j mindségek hogyan tudjak dramaibba tenni a
torténetet.

A masodik ongyilkossag egy szerelmi torténet: a szikar gyufaszal, a svéd Jorg a
brazil és egzotikus kavészem, Pita iranti viszonzatlan szerelme miatt elfogyasztja onmagat.
A tizenkét perces eldadasban végigkisérhetjiik a kavészembdl folyékony kavéva alakulas
folyamatat, illetve egy gyufaszal égési fazisait. A miivész szerint a targyjatékban a
szimbolikus, a tragikus és a dramai torténéseket realis szintre lehet emelni. Ellentétben egy
hus-vér szinésszel, a targy képes arra, hogy valdoban meghaljon, ha a torténet ezt kivanja.
Eltorhet, tonkremehet, ezer darabra eshet szét, eléghet, felszivodhat, akar ki is radirozhato.
Minél inkabb azonosul a nézé egy olyan szerepldvel, aki ekkora aldozatra képes, annal
intenzivebb lesz az érzelmi megrazkddtatas a drama végeén.

A masodik torténet is ugyanazzal a targyilagos hangvétellel kezdddik, mint az elsd.
Az asztalon 1évé talcan egy felforditott kdvéscsésze, azon egy nagyméretii kavébab, a
csésze mellett egy szal cigaretta és harom doboz gyufa all. Molnar ramutat a kavészemre,
elmondja, hogy az egy brazil kavébab és Pitanak hivjak, majd beteszi a flilébe. Az egyik
gyufas skatulyabol kivesz egy szal gyufat, és a talcara allitja. (A talca néhany pontjan pici,
alig lathat6 gyurmaszer(i potty van, hogy a gyufaszal képes legyen megéllni rajta. A
preparacio alig szembedtld, de a gyufaszal igy sokkal jobban lathaté és kifejez6bb
jelenség.) A jatszo ramutat a gyufaszalra, arcaval is atszellemiil annak személyiségévé, és
ugy mondja el, mint sajat nevét, hogy 6 Jorg, és Svédorszagbol szarmazik.

Az els6 etlidhoz képest egy fontos valtozas is megfigyelhetd: neviik van a

szereploknek, igy nemcsak egy altalanos kavébab és gyufaszal talalkozasat lathatjuk,
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hanem két meghatarozott személyét, akikrél még a nemiiket is megtudjuk. Mivel a targyak
mozgatasa a funkcionalis targyjaték rendszerén beliil marad, ugy kapnak emberi
személyiséget, hogy k6zben mégis targyakként tekintiink rajuk. Ez jo példa arra, hogy a
funkcionalis targyjaték rendszerében hogyan lehet emberi neveket adni a targyaknak. Sot,
odaig is el lehet merészkedni, hogy ezek a targyak beszéljenek is. Igaz, Molnar Gyula
targyszinhazéaban csak egy szot ismételget a két szerepld, a sajat nevét, majd a masikét.
Tehat a két felhasznalt szo: Jorg és Pita.

Miar az elso talalkozaskor elhangzik e két név. Molnar kipottyantja fiilébdl a
kavészemet a gyufaszal elé, és miutan az foldet ér, kissé vékony karakterhangon
bemutatkozik. A szinész a kavészemet kozelebb rakja a gyufaszalhoz, ¢s ismét elmondja a
nevét. A gyufaszalat is atrakja, majd elmondja a nevét. Ezt j6 néhanyszor elismétli, igy
nyilvanvalova valik: egyre jobban megismerik egymast. Hogyan éri el az animator, hogy
ne mimelnie kelljen a beszédet a targyakkal, és ne keriiljon a figuralis abrazolas
illusztrativitasanak csapdajaba? Elobb mozditja meg a targyat, és utdna hangzik el a
szoveg. Ugy tudja tehat elkeriilni az antropomorf dbrazolast, hogy a mozdulat és a szoveg
nem egyszerre torténik.

A torténet soran Jorgot €s Pitat tobbszor elsodorja az élet egymastol, igy folyamatos
keresgélésben vannak. A hianyt €s az annak megsziintetésére vald torekvést absztrakt
modokon fejezi ki Molnar. E16sz0r Jorg tiinik el, azaz a jatékos beleteszi a gyufaszalat az
egyik gyufas skatulyaba. Leteszi mindharom skatulyat az asztalra, és ,,itt a piros, hol a
pirost” jatszik veliik. A kavébabot, Pitat, mint az ,,itt a piros” jatékban a ,,pirost” megjelol6
kavicsot leteszi az egyik skatulya elé. Ez a cselekvéssor kifejezi a keresést, a
kétségbeesést, és minderre Molnar Gyula a gyufas skatulya targyi rendszerén beliil talal
metaforat.

Az animator folyamatosan azzal jatszik, hogy visszaobjektivizalja a szubjektiv
objektumot. Miutan elfogadjuk egy targyrol, hogy a szinpadon szubjektummal bir, furcsa
lesz, ha azt a targyat kiszakitjak szerepléi mivoltabol, és egy hétkdznapi tevékenységben
arra hasznaljak, amire valo. A furcsasag szintje a torténet egészétdl fiigg. Példaul, ha egy
dugohuzot elfogadtunk szereplonek, utana meglepd érzetet valt ki, ha hirtelen
visszaminésitjiik ,,csak” dugohtizénak, és kinyitunk vele egy borosiiveget. Am ha a
torténés adott pontjan a dugéhuzonak oka van arra, hogy dugdt htizzon — talan, hogy
viz6zOnt csindljon, vagy elvérezzen az liveg —, akkor ez az akcid kovetkezetes 1épés is

lehet. Az epizod akkor lenne bizarr, ha a dugohtizo példaul inni akarna. Hogy tehetné ezt?
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Vannak targyak, amelyek funkcionalitasukbol adoddan probléma nélkiil tudnak inni.
Példaul egy szivacs, ami képes felszivni a folyadékot. De egy dugdhuzo hogyan iszik?

A dugohuzo a mesélo szajaval tud inni, annak a szemével lat, kezével tapogat, a
mesélo flilével hall, €s orraval szaglasz. A meséld eszkdzeivel moccan, €s a meséld
eszkozeivel hatja meg a néz6t. Az animalt targynak az animator lesz a szerszama. Ezért
van sziiksége Molnar Gyulanak arra, hogy bizonyos pontokon emberként beavatkozzon a
torténet menetébe. Ha a targy el akar bujni, akkor azt megteheti a meséld zsebében, a
puldvere vagy a honalja alatt, vagy akar a hajaban. Ha szilikséges, akkor az animator
ujjonghat vagy szenvedhet a targyért, de ha annak halalarol van sz6, akkor azt a targy
Onmaga teszi, meglepd méltdsaggal.

A masodik kis ongyilkossagot Jorg, a gyufaszal koveti el. Pita, a brazil kdvébab
eldszor gy tlinik el a szeme eldl, hogy a felforditott csésze mellé helyezi Molnar, majd
felemeli a csészét, amely alol szétomlik a tanyéron egy kupac tovabbi kavészem. Jorg
hidba keresi a sok kavébab kozott. Molnar ezt kovetden megorli a kavészemeket (ezt csak
hangban halljuk), elévesz egy kavéfézdaljat, tele 6rolt kavéval. A gyufaszal egyre
kétségbeesettebben ismételgeti Pita nevét. Molnar kicseréli az 6rolt kavéval tele aljat a
kavéfdzo tetejére, és kionti az asztalra a kész kavét. Pita sorsa tehat funkciojaban
beteljesedett. Ekkor a jatékos a gyufaszallal belekotor a kavéba, hagyja, hogy a vége
felszivja a folyadékot, és az atitatodott gyufaszallal a talca szabad részére irja a Pita nevet.
Az utols6 Pita nem szoban hangzik el, hanem kihasznalva a feketekavé és a gyufaszal
targyi képességeit, vizualisan jelenik meg elOttiink az asztalon. A szinész meggyujtja a
gyufaszalat, és hagyja elégni. Mindezt teljes csondben teszi, az arcjatékot ismét melldzi,
engedi a nézdt Jorg dramdjara fokuszalni. Molnar Gyula absztrahacios képessége
zsigerileg hat a befogadora. Az ilyen pillanatokért érdemes a targyjatékot mint miifajt

valasztani.

I11. 3. A statikus-funkcionalis targyjaték hasznalata a magyarorszagi kortars

babszinhazban

A funkcionalis targyjaték esetében a targy fizikalis adottsagaibol, formajabol j6vo
mozdulatsorok hatarozzak meg az animaciot. Az el6zdek alapjan a funkcionalis targyjaték
magaban hordozza azt a lehetdséget is, hogy az objektum egyaltalan nincs animalva, de a
koriilotte 1évo szubjektumok viszonyrendszere mégis jellé formalja vagy szubjektivizalja

azt. Ebben az esetben a targy nem hajt végre mozdulatsort a szinpadon, tehat statikusan
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létezik. Ez a statikus-funkcionalis targyjaték, amely a funkcionalis targyjaték specialis
valtozata. Azokban az eléadasokban, amelyekben ez a babszinhazi forma észlelhetd,
elengedhetetlen, hogy a szinész és a targy egyszerre legyen jelen a szinpadon.

Magyar babosok csak a legutobbi idékben kezdtek foglalkozni atatikus-
funkcionalis targyjatékkal. Koziiliik e babszinhazi forma meghonositasara tett két
legkorabbi kisérlet elemzése Gjabb miifaji és stildris kérdések tisztdzasa ad alkalmat. Az
egyik produkcié, a Kivi a Budapest Babszinhaz és a FUGE kozds eléadasa volt, a
Pecsenyehattyu és mas mesék pedig a gy6ri Vaskakas Babszinhazé. Ezeket, a valasztott
targyjatékos technikan kiviil, az is 6sszekdti, hogy rendezdjiik a prozai szinhaz teriiletérol
érkezett. Pels6czy Réka és Gaspar I1diko elsé babszinhazi rendezéseként jegyzi a
Pecsenyehattyut, illetve a Kivit. Tovabba mindkét esetben hasonlo6 az az alkotoi koncepcio,
hogy egy mar meglévd irodalmi anyaghoz keresték a megfeleld babszinhdzi miifajt és
annak eszkozeit.

A targyjaték e disszertacidban vizsgalt tipusa jo lehetdséget nyljtott
mindkettdjikknek, hogy mikdzben babos formanyelven fogalmaztak, nem kellett
kimozdulniuk az altaluk jol ismert, prozai szinhazi kdzegb6l sem. Elsdsorban a szinészi
jatékon keresztiil érték el, hogy a targyak szubjektivizalddjanak a szinpadon. Ebbol
fakadhatott az a jatékkedv, amellyel mindketten olyan targy- és emberszinhazzal

kisérleteztek, amely revelativ eredményt hozott a targyjaték magyarorszagi torténetében.

I11. 3. 1. Gaspar Ildiké: Kivi

A statikus-funkcionalis targyjaték alapja, hogy végiggondolt szinpadi jelrendszer
legyen mogotte. Sem a babszinész, sem a néz6 nincs megtamogatva azzal, hogy a
szinpadra rakott targy figuralis mozgasrendszerrel valjon megszemélyesitetté. Ez a
babszinhazi forma olyan néz6t igényel, aki folyamatosan hasznélja a fantazidjat, kitoltve
ezzel azokat a réseket, amelyeket az atgondolt rendezés meghagy a szemlélonek. Mivel a
Budapest Babszinhaz Kivi* cimii eléaddsa kilencven szizalékaban megfelel ezeknek a

feltételeknek, ezért érdemes megvizsgalni, hogy milyen modon érték el ezt a sikert.

49 Az eldadas szerzdje Daniel Danis (1962-), kanadai iré, az egyik legfontosabb kortars szinpadi szerzé. Kivi
cimii darabjaval — amit sajat rendezésében, tarsulataval mutatott be — bejarta Eurdpat és Kanadat, és szamos
szinhazi és irodalmi dijat nyert el. A Kivi Németorszagban 2008-ban megkapta a legjobb ifjusagi drama dijat.
Hajléktalan gyerekek védszovetségérdl mesél, akik az olimpiai falu épitkezésének kezdetekor, hatosagi
»tisztogatasok™ miatt az utcara keriilnek. Kivi, a drama fészerepldje, egy tizenkét éves lany, egyediil kiizd a
megfagyas és az ¢hhalal ellen, amikor a varosban talalkozik egy csapat hajléktalan fiatallal, és hozzajuk
csapodik. Az 1 ,csalad” tagjai sajat szabalyrendszer alapjan élnek egy foldalatti, volt ovohelyen.
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Gaspar I1diko, a darab rendezdje a kdvetkezoket nyilatkozta:

,,A formai megvalositashoz a Fonograf egyiittes Ha felépiil végiil a hazunk cimii dala adott
inspiraciot, és valt az eloadas muzikalis diszletévé. Majd Kalman Eszter latvanytervezovel
folytatott beszélgetések vittek afelé, hogy egy épitkezés helyszine legyen a tér, hiszen a

zenében a hdz is felépiil az eléadds végére. ™

Ez a hazmotivum tartja 6ssze az eléadas rendszerét. A végeredmény egy négyzet
alaku lindleum a f6ldon, amit korbeiilnek a nézok, akiknek a hata mogott épitkezésekrol
ismert szalagkordon hizédik. Ez a tér igy mikodik, mint egy sziget, és barhova
lehelyezhetd.

Mivel az el6adas osztalytermi szinhazi funkciot is hivatott volt betolteni, ezért ez a
tényez6 is befolyasolta az egyszerii és praktikus megoldasokat. Tobbek kozott azt, hogy
totalfényben jatsszak az eldadast. A diszlet hidnyat Gaspar I1diko egy looper®® segitségével
kompenzalta. A két szinész, Spiegl Anna (Kivi) és Bercsényi Péter (Licsi) ezzel az
eszkozzel hozza 1étre az adott jelenethez tartoz6 hangkulisszat. Ez azon effektek egyiittese,
amelyek hatasara a nézében akusztikusan is térélmény teremtodik. Az eléadasban
fokozatosan keveredik ¢€s egésziti ki egymast a hangjaték €s a targyjaték. Ez a mifaji
talalkozas azt a szandékot erdsiti, hogy a nézd fejében alljon 6ssze az eléadas képi vilaga,

mintha egy belsd filmet nézne.

4. Gaspar I1diko: Kivi, 2013. (foto: Eder Vera)

Prostitucioval tartjak fenn magukat, és gytjtik a pénzt arra a hazra, ahova utdpisztikusan boldognak képzelik
a jovot.

%0 Kivi a Babszinhdzban — ,,Nagyon mas ez az anyag”, 7éra7, 2013.07.09.
(http://7ora7.hu/2013/07/09/kivi_a_babszinhazban_nagyon_mas_ez_az_anyag) Utolso let6ltés:2017.12.20.

5! Frazis hangfelvevs késziilék. Tobb hangsavban lehet hanganyagot rogziteni r4, majd billentylizetes
pedalrendszere segitségével ismét el6hivni a felvételeket (loopokat).
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A Kivi alapjaban véve olyan szinhazi produkcio, amelyben parhuzamos monologok
keverednek a narracidval. Fontos eleme az eldadésnak a szinészek jatékstilusa, az a szinte
civil és laza allapot, amelyben ki-belépnek egy-egy monologbol. A jaték soran tobbszor
eléfordul, hogy a torténeten kiviil, mintegy civilként kommunikal Bercsényi és Spiegl
egymassal, valamint a nézékkel, mikozben éppen egy Gjabb kdzeget, illetve helyszint
hoznak létre a looper és a targyak segitségével. Ettol a jatékstilustol a néz6 az eldadas elsé
perceiben zavarba johet, mert nehéz eldonteni, hogy egy probat lat-e vagy mar a kész
produkciot.

Jogos kérdés lehet, hogy hogyan beszélhetiink egy olyan szinpadi szituacioban
babszinhazrol, amelyben szinészek jatszanak, és a targyakat, kellékeiket nem animaljak. A
valasz erre a statikus-funkcionalis targyjatékban talalhato, vagyis az eléadas metonimiakra
¢s szimbolumokra épiil6 jelrendszerének kovetkezetes alkalmazasaban. A targyak
koherens kdzegbdl szarmaznak, mindegyik megtalalhaté egy haztartasban, és a négyzet
alaku tér koril latszolag véletlenszertien vannak elhelyezve.

Az alkotdk a ,,mintha véletlennek™ nagy szerepet szannak, leginkabb az eldadas
elsd felében, mert igy elkertiilik az illusztralast, amitdl az eldadas, a ,,szakmai joizlés”
hatarainak megsértése miatt, tiz perc utdn mikodésképtelenné valna. A jaték azzal
zsonglorkodik, hogy a véletlenszerlinek hitt targyfelmutatas éppen a jo pillanatban
kapcsolodik a megfeleld szovegrészlethez vagy szinpadi szituacidhoz, ezzel létrehozva egy
sajatos jelrendszert. Az asztal bekeriil a térbe, de nem abban a szoveg kontextusban, hogy
példaul ,,ez a hazunk”, hanem egy monoldg alatt, amely a ,,fekete hazrél” szol. A
felismerés az asszociacio segitségével sziiletik meg a nézében. Ez a szinpadi jelenség a
Pavis altal definialt felhalmozas. A nézdi asszociaciot természetesen nemcsak az asztal
fizikalis elforgatasaval érik el, hanem a megfeleld szovegkornyezettel is segitik, hogy a

targy két identitassal is rendelkezzen.

5. Gaspar I1diké: Kivi, 2013. (fot6: Eder Vera)
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Ahogy haladunk eldre a torténetben, Kivi és Licsi® talalkozasa utin megjelennek
az el6adas tovabbi szerepldi, a zoldség- és gylimolesnevii fiatalok. Ebben a folyamatban
nem a véletlennel manipulél a rendezés, hiszen mar bevonta a néz6t a térténetbe,
folyamatosan dolgoztatja 6t a parhuzamos monologok torténetegésszé valod dsszerakasaval,
a statikus-funkcionalis targyhasznalat dekddolasaval, ezért lazit a szabalyokon. Azon a
ponton, amikor elhangzik a tobbi hajléktalan fiatalrol szol6 szovegrész, a szinészek egy
kosarat vesznek el6, amelybol zoldségek, gyiimolcesok keriilnek el6. Nem imitalnak
antropomorf mozgasrendszert veliik, csak rakosgatjak vagy a keziikben tartjak azokat,
ezért tovabbra sem valtanak ki illusztracio iranti ellenérzést a befogadobol. A mozgatdk
gytmolcsként és zoldségként kezelik a gyiimolcsoket és a zoldségeket. A mozgatasi
mechanizmus altal nem torténik megszemélyesités. Beléjiik harapnak, dobaljak, gurigaljak
a természetbdl vett targyakat, mikdzben a szoveget tudatosan raépitik a szituaciokra.
Példaul abban a jelenetben, amelyben Kivi elmeséli, hogy fazott és hozzabujt
Mandarinhoz, Spiegl Anna iil a f61don, és egy mandarint gurigat maga eldtt egyik kezébdl
a masikba. Tudatosan nem beszélnek a szereplok a targyakhoz, ezzel elkeriilik a direkt
megszemélyesitésiiket. A nézében az elhangzott szoveg ¢€s a latott szinpadi helyzet
Osszekapcsolasaval valnak szereplokké a gyiimolesok és zoldségek.

Két karakter kivétel e szabalyrendszer alol; mindkettonek sorsfordito jelentdsége
van a torténetben. Az egyik egy kuncsaft a bordélyhazbol; 6t egy fiilhallgatoval jelenitik
meg, amelybdl Vivaldi hallhato. Itt ismét 6sszekapcesolodik hang és targy metonimikus
hasznélata. Ez az egyetlen olyan hanghatas, amelyet nem a szinészek hoznak 1étre a looper
segitségével, hanem egy kiilsd, masik vildgot képvisel. Egy gazdag, aberralt embert
jelenitenek meg a targyak €s a szoveg segitségével. A jelenetben, amikor megtorténik
ennek az embernek a meggyilkolasa, Licsi kézbe fogja a fiilhallgatot, és beszél hozza.
Ezzel kiemelik és megszemélyesitik a negativ szerepl6t, ugyanakkor a néz6 egylittérzését
kivaltva felmentik Licsit a gyilkossag bline alol. A gyilkossag megtorténtét a
fiilhallgatobol érkez6 zene elhallgatasa jelzi. A rendszer ugy lesz teljes, hogy a fiilhallgatot
Licsi a nyakaba akasztja. Bercsényi Péter igy jatssza tovabb az eléadast, szimbolikusan is

jelezve: Licsi viseli a gyilkossag terhét.

52 A f6szereplOk az egyediili kivételek, akiknek nincsen bab alteregdjuk. Sajat magukat alakitjak élében az
eléadasban.
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6. Gaspar Ildiké: Kivi, 2013. (foto: Eder Vera)

A miasik kivétel az njsziilott gyermek, Mandula®®. Kivi valoban egy szem
mandulaval kommunikal. Az egyik jelenetben a lany elmeséli, hogy babakocsiba rakja a
gyereket, és a szinésznd a zsebébe csusztatja a mandulat, ugy viszi magaval. A narralas
ellenére, a zseb €s a babakocsi metafordja nem hagyja, hogy a jaték didaktikussa valjon.
Spiegl Anna szinészi jatékaval szép és meghitt kapcsolatot alakitott ki az egy szem
mandulaval, amelyre nem is lehetett masképpen tekinteni, csak, mint gyermekre. Az
eldadasban ennek az apro lénynek megkiilonboztetett banasmod jar, de nem gyermeki
babusgatassal, hanem a megszemélyesités tudatos eszkozével.

Az el6adas csucspontja a hontalan fiatalok lemészarlasa. A szituacid hétkdznapi
f6z¢s keretei kozott zajlik: Spiegl és Bercsényi minden szerepldt dsszeapritanak,
akkuratusan felvagdosnak. Az az egyszerliség, ahogy a legtermészetesebb mozdulattal
hamozzak meg Krumplit vagy apritjak fel Hagymat, hatborzongatova valik az altal, ahogy
a naturalisztikus szoveg €s az el0adas elejétdl felépitett targyi jelrendszer Gsszetalalkozik.

Ebben a rendszerben minden targynak megvan a szimbolikus vagy metonimikus
jelentése (példaul az dreg embereket jelképezd szaraz zsemlék, a szlizhartyat megidézo
nejlonzacsko). Egyetlen részlet nincs megoldva és rendszerbe helyezve: a looper és a két
mikrofon. Nem érezte indokoltnak a rendezd, hogy beillessze a rendszerbe az akusztikat

segito targyakat, ezért azok megmaradnak a kellékek szintjén.

% A torténetben egy idBsebb lany teherbe esik a csoportbol, igy érkezik meg Mandula, a csecsemd a
csaladba.
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I11. 3. 2. Pelséczy Réka: A pecsenyehattyd és mas mesék

Parti Nagy Lajos azonos cim, kiilonb6z6 népek meséibdl 6sszeallitott
gylijteményébdl késziilt a gydri eléadas®. A Vaskakas Babszinhaz a targyanimacio terén
mar jelentés eredményeket mutathat fel: a kisérletezd kedvii tarsulat Prof. Krzysztof Rau®
rendezésében korabban mar két fontos targyjatékra épiild eldadast hozott 1étre®. Ezekben a
a targyszinhaz figuralis megkozelitését hasznaljak, ezért veliik e disszertacidban nem
foglalkozom. Veliik ellentétben Pels6czy Réka vendégrendezé munkajaban tobbféle
babszinhazi jatékstilus keveredik, és ezek tobbsége megfelel a targyjaték
formarendszerének, igy beleillik vizsgalodasaim korébe.

Az eldadas nyolc kiilonallé mesébdl all, és mindegyiknek megvan a meséldje. A
nyolc szinész®’ kiilon-kiilén mondja el a maga torténetét. A rendezés szemmel lathatoan
igyekezett a meséket és a kiilonboz6 babtechnikakat a babszinészek kvalitdsaibol
felépiteni. A meséket kerettorténet fogja 6ssze: nyolc kiillonbozo karakterii, mas-mas
tarsadalmi rétegbdl érkez6 szerepldt egy ovohelyre kényszeriti az €let. Azért, hogy a
varakozas elviselhetd legyen, torténeteket kezdenek mesélni egymésnak, ekdzben a
szereplOok kezdik megismerni egymast, kapcsolatok alakulnak ki kozottiik. A hangsuly
azonban a nyolc mese eléadasan van. Mindegyik torténet egy mesélé narracidjan alapul, a
tobbi szinész bevondsaval. Az alkotok két mesében a statikus-funkcionalis targyjaték
rendszerét alkalmazzak. A kérdés, hogy ezekben a helyzetekben is ugyanaz a
szabalyrendszer miikodik-e, mint a Kivi esetében. Kovetkezzen tehat az elsd és a negyedik
mese elemzése.

Az elsd egy cigany mese. El6addja a Vaskakas Babszinhazban vendégeskedd
Szikszai Rémusz. Szerepe szerint 6 egy mindenes-keresked roman ciganylegény. Téle
szarmazik a mesélés Gtlete, mert kissé energiatultengéses figuraja szeretné eliitni az idot.
fgy kezd bele a maga torténetébe, amely azt beszéli el, hogyan lett sos a tenger. Szikszai
Rémusz az el6adassal kapcsolatos interjujaban azt hangstlyozta, hogy a babszinhazi

munka soran elsésorban azt tanulta meg, hogy a szinpadon hogyan kell a targyra és nem

54 A Parti Nagy Lajos 4ltal atirt mesegy(ijteménybdl nyolc mesét hasznéltak fel az eldadashoz.
% Prof Krzysztof Rau (1937-) rendezé, babmiivész, dramaird. A Bialystoki Teatru Lalek rendezdje, a %
Zusno tarsulat alapitoja. O inditotta meg az 1979-ben befejezett Bialystoki Teatru Lalek épitettését. Ez volt
az elsé professzionalis épiilet Lengyelorszagban, melynek célja a babszinhaz igényeinek kielégitése.
% Prof. Krzysztof Rau: Metamorfézis, 2009.

Prof. Krzysztof Rau: A vilag teremtésének nyolc napja, 2002.
5" Kocsis Rozi, Pallai Mara, Rab Viki, Ragan Edit, Szikszai Rémusz, Sziikenyik Tamas, Tengely Gabor,
Varga Anita
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csupan a sajat személyére irdnyitani a figyelmet.”® Ennek kdszonhetéen Szikszainak
sikeriilt j aspektusbol megkozelitenie a targyjaték €s a jatszo szinész viszonyat. Prozai
szinészként nem tudott teljes egészében bizni a targyak és a szoveg erejébe, ezért onmagat
er0sebben épitette bele a térténetébe, mint a tobbiek. Ez kiilonleges statikus-funkcionalis
targyszinhazi megoldast eredményezett. Az 6 szinpadi jatéka nemcsak targyakkal, hanem
azok fényével is manipulalt.

Szikszai Rémusz meséjének szereploit kiillonbozo izzokkal jeleniti meg. Az alkotok
atgondolt, koherens targyi vilagot hasznalnak, iigyelve arra, hogy ezek a kellékek
kapcsolddjanak a mindenes-kereskedé roman ciganylegény szerepéhez. A mese kezdetekor
egy kristalycsillart akasztanak fel az 6vohely mennyezetére. A ciganylegény ezt akkor
kapcsolja fel, amikor a szovegében elhangzik: ,,ahol ez a torténet jatszodik, az a fények
orszaga”. Ezzel rakja le torténetmesélése szabalyainak alapkovét. A befogado erételjes
jelzést kap arra, hogy nemcsak a targy, hanem a fény is a megszemélyesités eszkoze lesz.
A szinész a szinpadon hétkdznapi cselekvéseket hajt végre: kiillonbozo tipust [ampakat
helyez el a s6tét ovohelyen, mikozben elmond egy torténetet. Szikszai arcjatékkal jeleniti
meg a mese szerepléit, de arcat az adott karaktert jelképez6 izzoval vilagitja meg. Amikor
példaul a torténet foszerepldjérdl, a szegény emberrdl kezd mesélni, a szinész elévesz egy
zsinoron 1évo, kis teljesitményli sarga izz6ot. A kis teljesitmény a kevés pénzre, mig a sarga
fény a melegségre, a pozitiv belsd kisugarzasra utal. igy a szegény ember figuraja az izzo6
karakterébdl, annak fényébdl és a szinész jatékabol tevédik dssze. A pokolban az 6rdogot
ugyanigy jeleniti meg, csak egy piros fényli izz6 segitségével. A gazdag ember nagy
teljesitményii, am hideg fényti izz6, ami azt sugallja: ez negativ szerepld. A szegény ember
csaladja karacsonyfa fényfiizér. A sok kis 1zzorol sok gyerekre, €hes szajra asszocialunk.
Ha egyszerre tobb szerepld van a jelenetben, akkor a szinész mindig azzal a karakter(i
izzonak a fényével vilagitja meg annak az arcat, aki éppen beszél. Ez egyszerre tudatos és
konnyen kdvethet6 jelrendszer. Virtudéz megoldas, hogy a gazdag polgar otthona egy
vilagito, giccses Sziiz Maria kép a kis Jézussal, a hajoskapitany egy elemldmpa, melyet a
mozgat6 szinész morzejelekhez hasonldan villogtat. Szerepel a mesében olyan targy is,
amely nem megszemélyesitett, példaul egy sodaralo, ezt Szikszai a zsebébdl eldkotort,
szines fénnyel vilagito mini ventilatorral jelképezi. Minden emlitett példa azt bizonyitja,
hogy a mesében az alkotok olyan targyjatékot hasznalnak, ami a targyak funkcionalitasara

épit, anélkiil, hogy animacio térténne a szinpadon.

% GYORE Gabi: Interju Szikszai Rémusszal. Pagony blog, 2011. majus 4.( https://www.pagony.hu/nem-
lehet-lazazni) Utolso let6ltés:2017. 12. 20.
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A torténet végére az Osszes lampat ¢és izzot felaggatjak a szinészek, hogy az
ovohelyen vilagitast biztositsanak maguknak, hiszen a hétkoznapi cselekvés szintjén azért
tortént az egész cselekvéssor, hogy e sotét helyen vilagossag legyen.

Sorrendben a negyedik mese az eléadason beliil a Szukenyik Tamas altal eléadott
orosz torténet. A szinpadi eszk6zok, amelyekkel dolgozik, hasonldak a Kivi targyjatékos
megkdzelitéseihez. Valdjaban ez egy miniel6adas, szinhaz a szinhazban, amelyben a
felhasznalt targyak koherens vilagot alkotnak, és az étkezéssel kapcsolatosak. Az eldadas
elsé rétegét nézve, a cselekmény a kovetkezd: Sziukenyik Tamas felallit egy
kempingasztalt, kenyeret €s zsirt vesz eld. Felszeleteli a kenyeret, megkeni a szeleteket,
majd uborkat vagy erds paprikat rak ra, ¢s megkindlja a korilotte 1évo hallgatosagot.
Kozben elmesél egy torténetet.

A felsorolt kellékeket pontosan ugyaniigy hasznalja, mintha prozai szinhdzban
latnank a jelenetet. Valdjaban azt is lat a néz06, élészinhazat. Hasonloképpen, mint a Kivi
esetében, itt is a szovegkornyezet s a targyak véletlennek latszo talalkozasaban van a
targyjatékos megoldas kulcsa. Tudatosan megkomponalt a szinpadi torténet, amelyben a
néz6t végigvezetik egy olyan vilagon, amelyben 6 metaforak és szimbolumok segitségével,
sajatos targyi jelrendszerrel adjak at a torténetet. A szereplok bemutatésa a jatéktér
kialakitasa, vagyis az asztal felallitasa és leteritése utan kezddédik. Szikenyik Tamas
praktikus mozdulatokkal folyamatosan pakol, és ,,véletleniil” éppen az uborkasiiveget
veszi eld és rakja az asztalra, amikor az orosz boltosrol beszEl. A targyszinhdz miikodése
alapjan barmilyen targyat kijelolhetne erre a szerepre, de az uborkaval tele liveg
egyértelmiivé teszi az orosz vonatkozast. Ez ebben az esetben azért is szerencsés, mert
sokat biznak a nézd asszociacios képességére, és az egyértelmiisitett szimbolum minden
néz6 szamara érthetd. A falusi emberek bemutatasahoz akkor ér a meséld, amikor
felszeleteli a kilos kenyeret. A kenyérszeletek igy ujabb szereplokké valnak; a
legszegényebb ember természetesen a sercli. Amikor parbeszéd zajlik a szegény és a
gazdag ember kozott, a szinész feltartja a serclit, és ugy besz€l a szegény ember hangjan.
Nem néz a kenyérszeletre hosszabban vagy gyakrabban, mint mas ember egy ilyen
hétkdznapi szitudcidban. Mégis mindenki tudja, érti, hogy most éppen a ,,szegényember-
sercli” beszél. Véletlennek tlinik, de tudatosan van éppen a szinész kezében kiemelve a
targy. A masik kezével el6veszi a zsirosbodont. O a gazdag ember. Itt is ugyanigy jarnak
el, mint az uborkastiveg esetében, hiszen egy kozhelyet mutatnak meg az érthetdség

kedvéért. Ami az eldadés erdssége, hogy ebben a targyhasznalati formavilagban ez
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mégsem szamit szinpadi kozhelynek. Finom gesztus, hogy amikor elhangzik: ,,az urasag
kalapot emel”, akkor veszi le a szinész a zsirosbodon tetejét. Nem jatszik ra antropomorf
megoldasokkal, hanem hétkéznapi mozdulatot tesz vele, mégis kalapemelésként
dekodolhatoé a mozdulat.

A felallitott metonimikus jelrendszer kiteljesedése az, amikor a szegény ember és a
gazdag ember alkut kot egymassal. Szinpadi cselekvésben ez annyit tesz, hogy a szinész a
lepaktalas mesélése kozben megkeni a kenyeret zsirral. Az ilyen sokrétii pavisi halmozas
esetében érdemes megnézni a jelentések harom rétegét:

1. A szinész megken egy szelet kenyeret zsirral.

2. A megismert szegény ember és a gazdag ember kapcsolatba keriil egymassal.

embert, vagy szleng kifejezéssel élve, ,,zsiros lehetdséghez” juttatja.

A mesében végiil megkoronazzak ezt a metonimikus kapcsolodast azzal, hogy
Szukenyik paprikaszeleteket rak a zsiros kenyérre, amelyek a szoveg kapcsolddasaval a
torténetbeli tallérokka véalnak. A kész szendvicseket a szinpadon 6t hallgatd szereploknek
kinalja, és azok valamennyien joéiziien elfogyasztjak, akarcsak a torténetét.

Nyulassy Attila a kovetkezdket irja az el6adasrol:

,Ha az eléadas sikeriil, akkor egy kiilonleges, bator és mindenképpen elismerendo
kezdeményezéssé valik ez az eldadas, hiszen szines, fantdziadus vilaga, amelyben mese és
szinhaz egyszerre kel életre, megtanitja a gyerekeket arra, amire mi, felnéttek se vagyunk
képesek: szinhdzat nézni, létezni vele és hasznalni. Nem a szoveget hallgatni és csak arra
figyelni, hanem azt nézni, ami a szinpadon torténik, datadni neki magunkat, vele létezni és
vele egyiitt gondolkodni. Hiszen erre val. ™

A Kivi és a Pecsenyehattyu és mas mesék elemzésén keresztiil eljutunk oda, hogy
statikus-funkcionalis targyjaték azért tolt be kiemelked6 szerepet a babmiifajban, mert arra
készteti a nézot, hogy gondolkodjon. A targyjaték jelrendszerének koszonhetéen a nézok

¢s a szinpadon jatszok kozott a klasszikus babszinhazi, nézoi attitidon kiviil szorosabb

kapcsolati mindség jon létre.

% Nyulassy Attila: Szinhaz és mese életre kel. 76ra7, 2011. majus 16.
(http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3628/a-pecsenyehattyu-es-mas-mesek-vaskakas-babszinhaz/ ) Utolso

letoltés 2017.12.20
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IV. A babszinész jelenléte és munkaja a funkcionalis targyszinhazban

A megvizsgalt eldadasokban tobb kiilonbdzo tipusu babszinészi-szinészi jelenlétet
figyelhetliink meg, ezért ez a fejezet a babszinésznek a funkcionalis targyszinhazban
végzett munkajat targyalja. A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem babmiivész képzése azt
vallja, hogy a babszinész ugyanazokkal a képességekkel rendelkezik, mint az €l0szinpadi
szinész, csak tobbet tud, mert elsajatitja a babtechnikakat ¢és a komplex babos
gondolkodast is. Ezt bizonyitjak a példaként felsorakoztatott eléadasok is, kivéve a
Székhistoriat, mert abban a fekete szinhazi technika kevesebb teret enged a
babmiivészeknek. Ezért a fekete szinhazban mitk6dé babmiivész feladatat kiilon kell

megvizsgalni.

IV. 1. A babszinész feladata a fekete szinhazban

A legtobb targyalt esetben a babszinész 1athato volt a szinpadon; kivételt képez a
fekete szinhazat hasznalo Székhistoria. A babszinész munkajat vizsgalva ez a tipusu
targyjaték adja a legegyszerlibb feladatot az animatoroknak, mivel itt kizardlag targyi
sikban kell gondolkodniuk. A szinpadon nincs szinészi attitlid és jaték. A mozgatok
elsddleges feladata az illtzidkeltés. A szinész azt szeretné elérni, hogy a néz6 elhiggye,
hogy a targyak életre kelnek, és ezt az illzi6t nem tori meg a testi jelenlétével. Ez az
ugynevezett illtzidszinhaz, amelyben a babszinészi attitiid ugyanazt képviseli, amit Patrice

Pavis szerint a nyugati szinész.

A nyugati szinész azt az illuziot akarja kelteni, hogy a rabizott szerep személyiségét

alakitia egy torténetben, amelyben a cselekmény egyik fészerepldjeként lép fel. ”®°

Jelen esetben Pavis megallapitasa akkor érvényes, ha elfogadjuk azt, hogy a targy a
szinpadon a babszinész kivetiilése, meghosszabbitasa, €s a szinész a rabizott szerepet a
targyon keresztiil interpretalja a néz6 felé. A targy és a mozgatoja kozotti fizikalis
kapcsolat mindig nagyon erds. A mozgaté minden idegszalaval arra koncentral, hogy a

szerep jellemét ki tudja fejezni a targy mozgatasi szabalyrendszerén keresztiil. Ilyenkor a

80 pavis: Eldaddselemzés. 58.
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lelki impulzusok végigaramolnak a mozgato karjan, és egy-egy mozdulatban van csupan
lehetdsége arra, hogy stiritetten kifejezze az adott pillanat érzelmi allapotat. Ez a folyamat
joval egyszerlibb, ha egy targyat egy babszinész mozgat, de a Székhistoria esetében
gyakran el6éfordul, hogy egy szék mozgatasakor tobb szinésznek kell 6sszedolgoznia. Ilyen
esetben mindig van egy fémozgato, aki egyben a szerep eljatszasaért is felelds, és aki
segitséget, egy untermannt kap maga mellé, hogy olyan mozdulatsorokat is
létrehozhassanak, amelyek egyetlen babszinész szamara lehetetlenek lennének.

Az untermannak abban a pillanatban, ahogy megfogja az adott targyat, azonosulnia
kell az eljatszott szerep lelkiallapotaval. llyenkor a fémozgatonak és untermannjanak a
probak soran kell kitalalnia és dsszehangolnia a mozgassorokat. Ahhoz azonban, hogy a
nézd ne érzékelje, hogy két babszinész mozgat egy targyat, a két miivésznek szinte egyiitt
kell 1¢élegeznie a szinpadi munka soran. Ez a folyamat ugyanigy torténik akkor is, ha nem
fekete szinhazrol beszEliink, de akkor a mozgatoknak a testiiket is bele kell illesztenitik a

vizualitasba és a helyzet értelmezésébe.

IV. 2. Az animacié képessége a targyszinhazban

crer

beszéljiink bar fekete szinhazrol vagy azokrodl az eléadasokrol, amelyekben a babos
szinészként is jelen van. Akar a funkcionalis, akar a statikus-funkcionalis tipusu
targyjatékrol beszEliink, egyik sem miikodik akkor, ha a babszinésznek nincs meg az a
képessége, hogy vizualizdlja maganak az objektum megelevenedését. Ez olyan tényezd,
ami nélkiil nemcsak a targyak szinhaza, de maga a babmiifaj sem miikodik. Henryk

Jurkowski szerint ez a képesség mar az emberiség torténetének kezdetétdl 1étezik:

., A targyakhoz valo magikus vagy animisztikus viszony kezdetei az 6si tarsadalmak
kulturajara nyulnak vissza. Az 6skori ember mélyen hitt abban, hogy a lelki
(természetfeletti) erdk a természet minden elemét atjarjak, és kapcsolatba keriilnek az
emberi lényekkel is.

A fak, a patakok, az oceanok, hegyek is sajat lélekkel rendelkeznek, mint ahogy a tobbi,
természetben elofordulo és az ember altal elkészitett targy is, kiilonésen azok, amelyek

szakralis célokat szolgdlnak (balvanyok, maszkok, fétisek). "%t

81 Jurkowski: A4 targyak szinhdza. 48.
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Bar a természetfeletti erdket a szinhaz- és babmiivészetben inkabb energianak
nevezziik, és tudomanyosan bizonyithatatlan, hogy atjarja-e a babot vagy a targyat, de a
hianya mutatja meg legjobban, hogy a jelenség létezik. Erdekes, hogy ha a babszinhazban
egy kettdzéses szereposztas esetében az eldadast el6zdleg a masik szereposztas jatszotta, a
babszinész megérzi a babon, hogy mas kezén volt vagy mas mozgatta, és el kell telnie egy
rovid idonek, mire Ujra ,,0sszeszoknak™. A lengyel babkultirkoérnél maradva, Jan
Wilkowski® is a Jurkowski altal megfogalmazott elvet vallotta és tanitotta, kissé sajatos,

fanatikus médon.

A babozas elsajatitdsanak elso elve szerint a didkokban el kell iiltetniink a hitet, hogy az
dltalanosan halottnak nyilvanitott anyag 6nallo élettel rendelkezik. Meg kell gyozniink
oket, hogy egyetemes perspektivabol szemlélve mind a targyak, mind az emberek egyenlo
jogokkal rendelkeznek. A babosoknak tehat hinniiik kell a targyak titkos életében, ha azt
akarjak, hogy a targyak életre keltése hitelesnek tiinjék.

Ezek az értekezések tobb mint Gtven éve sziilettek, és alapelveik maig érvényesek,
de napjainkban mar kevésbé elfogadhat6 ez a romantikus latdasmod. A kortars
babszinhazban nem kovetelmény az atlényegitéshez, hogy a babszinész egyfajta titkos
¢letet képzeljen el a kivalasztott targydnak. Az energia viszont, amelyet mindenki
alkatanak megfelelden allit el és hasznal azért, hogy a holt anyagot élove tegye,
alapelvaras.

Am az, ha a nézé latja a targyak mogott allo mozgatot, igen kényes szinpadi
helyzet. Az emberi, €16 arc mindig érdekesebb, mint a holt anyag, ezért a mozgatonak
tigyelnie kell arra, hogy tekintetével iranyitani tudja a néz6 figyelmét. Figyelnie kell arra,
hogy mikor engedi meg, hogy érzelmei eluralkodjanak az arcan ¢és a testén. Ez a feladat
még nehezebb, ha a babszinésznek az animacio kdzben szoveget is kell mondania. Molnér
Gyula eldadasai kapcsan példaul megfigyelhetd, hogy 6 hogyan tud eltiinni a szemiink
el6tt, mikozben fizikalisan latjuk 6t a szinpadon. Ilyenkor a szinészi jatékat redukalja, és

alarendeli magat a targy mozgatasanak.

62 Jan Wilkowski (1921-1997) rendezd, szinész, a lengyel babmiivészet legendds alakja.1981-t61 1990-ig a
varsoi Aleksander Zelwerowicz Nemzeti Szinhazi Akadémia, bialystoki babtanszékének vezetdje.
83 Jurkowski: 4 tdrgyak szinhdza. 48.
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IV. 3. A babszinész definialasa a statikus-funkcionalis és funkcionalis

targyszinhazban

A statikus funkcionalis targyszinhazban a szinészek gy teremtik meg a viszonyt a
targyakkal, hogy nem animaljék azokat, de nem is kellék mindségilikben hasznaljak dket.
Karel Makonj az animaci6 hianyan keresztiil probalta definialni a babszinész munkajat a

statikus funkcionalis targyjaték folyamataban.

., Mas helyzet alakul ki azonban a szinpadon, ha a szinész a dologgal egyiitt taldlja ott
magat. Egyetlenegy, a szinpadon jelenlévo szubjektum is lehetévé teszi az objektumnak,
hogy az »objektiv« nyugalom, az akcio hianyanak dallapotaban maradjon. Egyszerii triikk.
Természetesen atvaltozhat szubjektummd — »rosszalkodhat«, »lokdoshet«, bokdoshet,
tamadhat, de le is mondhat ezekrol a cselekvésekrol, azonos maradhat onmagaval és »a
dolog felett« dallhat. De ekézben még nem rekvizitum, mert csak abban a pillanatban valik
rekvizitummad, amikor az ember rekvizitumként, utilitarista modon haszndlja is.

Mi az, ami a kolcsonos létezés e viszonyadt megkiilonbozteti a babszinhdz altalanos és
meggyokeresedett formdjatol? Nem mas, mint az animacio hianya, a bab vezetettségének,
manipuldlhatosaganak s vele egyiitt a legkiilonbozobb technologiai eljarasoknak a hianya,
amelyeket a kozvetlen szinészi viszony helyettesit, a nem kozvetitett szinészi akcio.

A babot vezeto mechanizmus kozvetlen szinészi akcioval, kozvetlen fizikai kontaktussal valo
helyettesitése az ember és a dolog kozti, mindkettejiik lényébol fakado partnerség forrasa.

Az énmagukban meghagyott dolgok — manipulalatlanok és manipuldlhatatlanok. "%

A babszinész kizardlag a szinészi eszkoztarat tudja hasznalni a statikus-
funkcionalis targyszinhdz esetében; azzal teszi lehetové azt is, hogy a targy partnerré
valjon mellette. Ebben az esetben is pontos megfogalmazast ad Pavis nyugati szinész

definicidja a babmiivész munkdjarol:

., A nyugati szinész — fokent a lélektani hagyomany kévetdje — szisztematikusan épiti fel a
szerepet: ymegirja« a hangok és a mozdulatok kottajat, amelyre rarakodnak majd a
viselkedésbeli, a verbdlis és az extra verbalis ismertetojegyek, s mindettol a nézé ugy érzi,

igazi személlyel dll szemben. "%

64 Makonj: Od loutky k objektu. 127-129.
8 Pavis: Eléaddselemzés. 59.
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Azokban az eléadasokban, amelyeket a statikus funkcionalis targyjaték
témakorében vizsgaltunk, a jatékosok egyértelmiien szerepépitéssel dolgoztak. Ezekben az
esetekben nagy segitséget nyujtott, hogy mindegyik szerep széveges szerep volt, ezért
1¢élektanilag is konnyebb dolguk volt a babmiivészeknek.

Nem konnyitette meg ellenben a feladatat Molnar Gyula, aki eldadasaiban
alapvetéen 6nmagat képviseli a szinpadon. Ezt elég nyilvanvaldéan, mar a darab elején a
néz0 tudtara adja, amikor bejon, bemutatkozik, és ismerteti, hogy a néz6 mit fog latni.
El6adasa sordn megtartja a személyiségét, mikdzben tobbszor ,,kolcsonadja” testét a
targyaknak azokhoz a tevékenységekhez, amelyeket azok funkcidjukbol kifolydlag nem
tudnak megtenni. Hitvallasa szerint az animator tanacsokat adhat a targynak,
figyelmeztetheti a kdzelgd veszélyre, akar szeretetteljesen meg is védheti. Ugyanakkor az
sem all tavol t6le, hogy targyszerepl6jét megcesalja, elarulja vagy megolje. Mert az
animator olyan manipulator, aki egy id6ben tobb targyszereplét is szolgalni tud: targyakat
mozgat, akik egymas ellenfelei, akik egymast kinozzak, és akik az ¢ kezén keresztiil
semmisitik meg egymast. Olyan babjatékos, aki idegen sorsok madzagjait huzogatja, aki a
szerepldi érzelmeit kolcsonzi azért, hogy megmenekiiljon a deus ex machina maganyabol.
Hol partner, hol teremtd, hol egyszer(i személy, aki egy pillanatra kellék funkciojaba emeli
a targyat, és mindek6zben a nézé cinkostarsa is. Ehhez a jatékmodhoz gyermekekre
jellemzd, laza lelkiallapotra van sziikség. A vele készitett interjiibol kideriil, hogy a jaték
az, amit a gyerekek életébol igyekszik atemelni az eldadasaiba.®® A cél, hogy olyan
lelkiilettel tudjon elmosodni a jatékaban, ahogy a gyerekek jatszanak, olyan Oriiletes
komolysaggal. Molnar szerint a gyerekek jatéka azért rendkiviili, mert komoly dramakat
¢lnek meg a tétnélkiiliség helyzetében.

Molnar Gyula szinészi jatékat azonban a tudatossag megkiilonbozteti a gyermeki
jatéktol. Mindkét torténetének eldadasa alatt precizen végig gondolt folyamatot és
metaforikus vildgot tapasztalhatunk. A szinészi energia kulcsfontossagu a targyak
mozgatasa kapcsan. Nincs felesleges mozdulat. Szinészi jatéka viszont kétségteleniil

annyira laza és felszabadult, mintha valoban egy gyermeket latnank az asztal mogott.

% Az interjut Molnar Gyulaval 2014. 10. 18-an Ellinger Edina készitette Budapesten
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V. A csomdtiindér alkotoi folyamatanak fazisai

7. Tengely Gabor: A csomotiindér, 2017. (fotd: Galos Mihaly Samu)

A funkciondlis targyjaték témakdorében végzett kutatdsaim utan elérkeztem abba a
stadiumba, hogy létrehozzam sajat, 6nalldo miivészeti alkotdsomat ebben a miifajban. A
disszertacionak ez a fejezete A csomotiindér eléadas munkafolyamatat foglalja 6ssze. Ez az
eléadas egyszemélyes produkcio, ezért a szubjektiv hangvételt érzem a legmegfelelbbnek
ahhoz, hogy az alkot6i folyamatrol irhassak. Az eléadas 1étrehozasaben alkototarsaim
Tengely Géabor rendezd, Gimesi Dora ird, Pallai Mara dramaturg, Végvari Viktoria
szinhdzpedagdgus, valamint Michac Gabor tervezd. A produkci6é megsziiletését Meczner
Janos volt osztalyfonokom és jelenlegi igazgatom tette lehetévé a Budapest
Bébszinhazban. Jomagam, mint alkotdtars és mint babszinész veszek részt a 2017.

szeptember 30-an bemutatott produkcioban.
V.1. Kezdeti paraméterek

2015-ben egy szoloprodukeid elkészitésére kaptam lehetdséget a Budapest
Babszinhazban. A kikotés az volt, hogy az eléadas altalanos iskolas, als6 tagozatos

gyerekeknek szoljon. A probafolyamat els6 felében a babszinhaz vezetése arra az

elhatarozasra jutott, hogy ez a produkcid intimebb teret igényel azoknal, mint amelyekkel
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akkor a szinhaz rendelkezett, ezért a bemutatéval megvartuk az 1j, negyven {0s jatszohely,
a Kemény Henrik Terem felépitését. Abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy 2017.
szeptemberében 4 csomotiindér eldadéasa nyithatta meg ezt az 0j jatszohelyet.

Az eléadashoz az altalam valasztott babszinhazi forma a funkcionalis targyjaték
volt, hogy mindazt, amire kutatasom soran jutottam, a gyakorlatban tudjam hasznositani. A
probafolyamat alatt alkototarsaimmal arra torekedtiink, hogy bebizonyitsuk: a funkcionalis
targyjaték miifajaban létrehozhat6 olyan egyszemélyes el6adas, amely az absztrahalas
eszkozeivel kozvetit egy problematikat gyerekeknek.

Tengely Gabor babrendezd bizonyult a legjobb partneremnek. Szamos esetben
dolgoztunk mar egyiitt, és mindig bebizonyosodott, hogy a babszinhazrol kialakitott
gondolkodéasunk és izlésiink hasonlo. A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen a 2016-
2017-es tanévben végzett babszinész-babrendezd osztalynak még a tanulmanyuk elsé
évében kozosen tanitottuk a targyjatékot egy komplex babos gondolkodas-kurzus keretei
kozott. Egyértelmii valasztas volt, hogy Tengely Gabor legyen a kiilsé szem ebben a
munkéban.

A disszertaciomban elemeztem olyan eléadast, amelyben a torténet ihlette meg az
alkotokat, és olyat is, amelyben az objektumokbol indult ki az alkotasi folyamat. A
csomotiindér esetében a munkafolyamat kezdetekor a térténet dominalt. Meczner Janossal
¢és Tengely Gaborral egyetértésben arra jutottunk, hogy a fantdziam jobban miikodik, ha
olyan torténetet talalok, amely szdmomra személyes ligy, €s szivesen mesélek rola
gyerekeknek. A valasztdsom Gimesi Déra Csomotiindér®” cimii meséjére esett. Ez a
torténet a sziilok valasat dolgozza fel gyerekeknek, jol interpretdlhato nyelven és vilagban.
Mivel a téma olyan tarsadalmi jelenség, amely sok gyermek életében el6fordul, ezért ugy
dontottiink, hogy specialis szakmai segitségre is sziikségiink lesz. Végvari Viktoria
szinhazpedagdgus megerdsitett abban, hogy a targyjaték a lehetd legjobb forma egy ilyen
témaju eldadashoz, mert a stilizacié fokozottabban miikodik, mint a figuralis
babszinhazban. A targyaknak nincs arcuk, megjelenésiikben nem hasonlitanak gyerekre,
felndttre, ezért a nézékben kdnnyebben kialakul a szerepldktol valo eltartas. Ez a forma
jatékosabb utat teremt egy ilyen torténet elmeséléséhez, és folyamatos fantdziamunkat
igényel a néz6tol, ami feldolgozhatobba teszi az eléadasban kibontott téma sziilte

fesziiltséget is.

87 Gimesi Déra mesekdnyve 2013-ban jelent meg a Pagony Kiadd gondozasaban.
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8. Tengely Géabor: A csomotiindér, 2017. (fotd: Galos Mihaly Samu)

Az eredeti Csomdtiindér meséjének fészerepldje Apollonia, a csomotiindér. Az 6
feladata, hogy a megadott tiindérminisztériumi lista alapjan 6sszekosse az dsszetartozd
kiralyfikat és kiralyleanyokat. Ezt oly médon tudja megtenni, hogy 6sszekdti a parok
cip6fiizdit. Ez az tigynevezett 6rokcsomo, melyet nem lehet szétvagni tobbé. A torténetiink
arrol az egyetlen esetrdl szol, amikor Apollonia egy véletlen folytan nem tudja elolvasni a
lista utols6 0sszekotendod parjat, ezért az emlékezetére hagyatkozik, de téved. A tévedésbol
0sszekotott parnak, Menyusnak és Panninak gyermeke sziiletik, Kismenyus. A sziilok
Osszeférhetetlenségiik miatt sokat veszekednek, ami Kismenyust egyre jobban megviseli.
Egy napon két panaszos jelenik meg a Tiindérminisztérium Csomoiigyi Féosztalyan:
Miklés és Fanni. Miklos reményteleniil szerelmes Panniba, Fanni pedig Menyusba.
Reklamacidjuk miatt a csomotiindér utdnanéz a minisztériumi rendszerben, hogy kik a
leendd parjaik, és ekkor kidertil a tévedés. A csométiindér viszonylag rovid hezitalas utan
beismeri magéanak a tévedést, és, palyafutasa soran eldszor, szétvagja a tévedésbol kotott
csomo6t. A mesében végiil mindenki megtalalja eredeti parjat, igy Kismenyusnak két
apukdja és anyukaja lett, meg egy testvére. Apollonia pedig elment nyugdijba.

A kivalasztott torténetnek hat szerepldje van, és tobbszor eléfordul, hogy egyszerre
harman vagy négyen vannak egy jelenetben. Itt valt el6szor egyértelmiivé, hogy ebben az
esetben miért a targyszinhaz a legjobb valasztas. Egy szoloel6adasnal nehéz kikeriilni,
hogy a szinész ne latszodjon, kivéve a vasari kesztylisbab technikat, am ez a harsany

stilusa miatt ezuttal nem keriilhetett szoba. Tehat, ha a babszinész jelen van, akkor az
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igynevezett asztali babjaték®®a legpraktikusabb eldadasforma. A mozgatonak két keze
van, tehat egyszerre csak két babot tud animalni, igy, ha egy jelenetnek harom vagy négy
szerepl6je van, nem lehet egy idében mindenkit mozgatni. Ha figuralis babokkal jatszanam
az eldadast, gyakran el6fordulna, hogy az egyik bab csak allna 6nmagaban. Ez a
szoborszerl allapot azt sugallja, hogy amit latunk, az halott anyag. Azért valthat ki ilyen
érzetet a nézObdl, mert, ha arca van a babnak, és éppen nem mozgatjak, akkor a tekintete
iires €s szoborszerd. Ezt a problémat viszont kitlinden ki lehetett kiiszobdlni a targyjaték
rendszerével. A targyaknak nincsen festett arca, ezért nem talalkozik a néz¢ iires
tekintettel. Ha a targyszinhazban nem mozditom meg a targyat, és magéaban all, akkor csak
azt az érzetet kelti, hogy figyel. Erre jo példa Molnar Gyula szinhdza, ahol rendszeresen
megtorténik, hogy magara hagyja az egyik targyat, de a befogadé ezt a jelenséget mégsem
ugy dekodolja, hogy halott anyagot lat.

V. 2. A targyvalasztas

A Csomotiindér torténetét egy babszinész kétféle modon tudja kozvetiteni. Az
egyik a klasszikus mesél6 helyzet. A szinpadon van egy meséld, elmondja a torténetet, és
targyakat hasznal a szerepl6k megszemélyesitésére. A masik Ut, ha az egyik szerepld
meséli el a torténetet, €s a targyak a partnerei az eldadas soran. Alkotdtarsaimmal a
masodik lehetdséget valasztottuk, mert gy gondoltuk, hogy a csomotiindér figuraja kitlind
lehetdség ad arra, hogy szinészként prezentaljam 6t. Az eldadasban a Pavistol ismert
nyugati szinész attitlidjébdl dolgozom. Pallai Mara dramaturg egy tiindérminisztériumi
meghallgatas keretei kozé helyezte a torténetet: a csomotiindérnek itt kell szamot adnia
arrol, miért dontott ugy, hogy elvagja Menyus és Panni 6rokcsomojat. Az eléadas
dramaturgiaja ugy épiil fel, hogy a jelen idejli mesélés keveredik a multbeli torténések
visszaidézeésével. A jelen idejii jelenetekben a csomotiindér €16 szereploként mesél a

kozonségnek, mig a multbeli jelenetekben kap helyet a funkcionalis targyjaték.

8 Az asztali babjaték sordn a mozgatd vagy mozgatdk egy asztalmagassagu térelemen dolgoznak. A
kisméretti baboknak (kb. 30-50 cm-ig) ez adja a szinpadot. A babszinészek e dobogd vagy asztal mogott
helyezkednek el, és hatulrol mozgatva keltik életre a babokat. Magyarorszagon jelen pillanatban ez a
legkozkedveltebb babszinhazi forma a professzionalis és a magantarsulatoknal.
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9. Tengely Gabor: A csométiindér, 2017. (fotd: Galos Mihdly Samu)

V.2.1. A cipok

A targyak kivalasztasa egyértelmiien adta magat a torténetbdl. Az eredeti mesében
nagy hangsuly keriil az 6sszekotott cipdfiizokre és az drokcsomora. Ezért dontottiink tgy,
hogy a szerepldket cipokkel kell eljatszani. Minden személyt egy darab cipdvel jelenitek
meg. Felvetddhet a kérdés, hogy miért nem egy parral, hiszen az jol szimbolizalna az
emberi labakat. A kérdésben benne van a valasz. Azért ragaszkodom az egy darab cip6hoz,
mert igy elkeriilom a figuralis targyjaték csapdajat. Egy par cipé Gigy hatna, mintha
valakinek csak a 1abat latnam, ekkor tehat antropomorf mozgassorokat kellene krealnom.
Tovabba az is nyomos indok a par cipd ellen, hogy annak hasznalataval egyszerre csak egy
szerepl6t tudnék megmozditani a két kezemmel.

Az el6adasban felhasznalt cipdk kivalasztasa hosszu €és bonyolult folyamat volt. A
szempontrendszert pontokba szedve szeretném ismertetni, hogy érthetd legyen, milyen
atgondolt rendszert igényelt €z az alkotdcsapat részérdl.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy milyen tipust és stilusu cipdk legyenek a

szereplék. A valasztas a Converse®® klasszikus, magasszaru, fiizds tornacipdire esett.

69 A Converse mérka létrejotte az 1910-es évekhez kothetd, megalkotdja Marquis M. Converse (1861-1931)
volt. A cip6 elkészitéséhez vulkanizalt gumit és vasznat alkalmazott. Az ujfajta labbeli elényeit a kosarlabda
egyik kiemelkedd alakja, Chuck Taylor (1901-1969) ismerte fel, akinek neve mai napig megtalalhato a
cip6ékon. Innentdl kezdve a cipd elvalaszthatatlan lett a sportoktol. Késébb mar nemcsak a sportolok
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Mivel a mese szerepl6i kezdetben egyetemistak, ezért jutott esziinkbe ez a trendi
tornacipOmarka, ami az értelmiségi, hliszas éveiben jaro fiatalok meghatarozo 6lt6zékének
része. Ezek a vaszon tornacipok azért is alkalmasak az animécidra, mert nem nehezek,
konnyen hajlithatok, és kiilonbozé méretekben rengeteg szind, stilust verzidjuk létezik. A
magasszara forma elengedhetetlen volt, mert annak a tipusu tornacipének van a legjobb
tartasa, tovabba a fiiz6 is jol érvényesiil benne. Babszinpadon nem elhanyagolhat6 az a
tulajdonsaga sem, hogy kitiinéen meg lehet fogni hatulrol, ami segiti a babszinész
munkajat.

Kezdtiik felépiteni a tornacip6-vilagot. Itt kapcsolodott a munkaba Michac Gabor
tervezo, akivel kozdsen valasztottuk ki a szereploknek megfeleld, kiillonbozo karakteri
tornacipdket. Szerettiik volna, ha a cipdk tiikrozik héseink személyiségét. Ez fontos
segitség egy olyan el6adasban, amelyben nem figuralis babokkal dolgozunk. A cél az volt,
hogy a targy, amit a befogad6 a szinpadon lat, kddot adjon a nézdnek a szerepld

értelmezéséhez.

V.2. 1/a Méretek

A cipOk kivalasztasanak kovetkezd szempontjat a méretek jelentették. A felnott
szereplOk ugyanolyan méretlieck maradnak a torténet soran, de fontos, hogy oregszenek.
Ezt legjobban azzal tudtuk érzékeltetni, hogy a cipoket kezdtiik mesterségesen koptatni.

Menyus ¢és Panni cipdje az elsd jelenetben még Gjszertli, de ahogy megyiink elére az
1dében, ugy lépnek szinre az egyre viseltesebb alteregoik. Ehhez a két f6szereplohdz négy-
négy par cip6t hasznalok fel Panni 38-as méretet kapott, Menyus pedig 44-est. A dontés az
alapjan sziiletett, hogy ezek a méretek fejezik ki legegyértelmiibben a férfi-nd viszonyt, ha
egymas mellé rakjuk ket a szinpadon. Valamint messzebbrdl is jol lathatéak mindenki
szadmara.

A gyerekszerepld, Menyus cipéméreteinek kivalasztasa még tobb figyelmet
igényelt. Sziikség volt egy babakoru, egy haroméves (20-as), egy hatéves (23-as) és egy
nyolcéves (26-0s) méretre. A valasztott méretek nem teljesen fedik az azonos kort

gyerekek cipOmeéretét, de szempont volt, hogy mindig a legoptimalisabb legyen a méret a

elengedhetetlen felszerelése volt, hanem megjelent a cipd utcai valtozata is. A 100 éves miltra visszatekint8
labbeli azon felill, hogy kényelmes, rendkiviil stilusos viselet. A Converse napjaink egyik legnépszeriibb
markainak egyike, amelynek el6nyeit kortol és nemtd] fiiggetleniil széles korben élvezik.”
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szlilé-cipokhoz viszonyitva. Egy nyolcéves kisfiinak megfeleld, koriilbeliil 33-as méretii
cipd nem tlinne gyerekszereplonek a 38-as Panni mellett. A babacipdnek, ami Kismenyus
elsé megjelenése, a legkisebb (18-as), kemény talpt tornacipét valasztottuk. Az eredeti,
babdknak gyartott, puha talpt verzio ugyanis nem tiikr6zott akkora mértékben

hasonléséagot a sziilokkel, mint ahogy szerettiik volna.

10. Tengely Gabor: A csomotiindér, 2017. (fotd: Galos Mihaly Samu)

Miklosnak és Fanninak, akik a panaszos iigyfelek és a fdszereplok leendd parjai,

46-0s, illetve 37 ¢s feles méretet valasztottunk.

V. 2. 1/b. Szinké6d rendszer

A szovegkdnyv alapjan a szerepldk jellemérdl pontos képet alakitottunk ki a
rendezdvel €s a tervezdvel. A feladat az volt, hogy olyan karakterti tornacipdket talaljunk,
amelyek vizualisan is segitenek megteremteni a szereploket a szinpadon. Amikor a Fannit
megszemélyesitd cipt meglattuk, rogton tudtuk, hogy ez a cipd 6 maga, Fanni. Lila szindi,
¢s a kiilonlegességét az adja, hogy a cipd nyelve tiillbél van, ezért kivaloan leképezi ezt a
nyafogods karakterszerepet. A cipd megjelenésében van valami nyafkasag, de szerethetoség
iS. Az 6 partnere az ironikus, rossz idegrendszerti Miklos. Napsarga cip6t valasztottunk
neki, mert furcsa és érdekes jellege van. A foszerepld Menyusnak és Panninak olyan
sztereotip cipOket szerettiink volna, melyekrdl egyértelmiien a férfira, az apara, valamint a

ndre, az édesanyara asszocidlnak a gyerekek. Menyusnal kdzépkék szin, Panninal sotétebb
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rézsaszin mellett dontottiink. A piros szin is felmertilt, de szerettem volna, ha Panni lanyos
attitidot képvisel, és a rézsaszin tagadhatatlanul ennek az ikonja. Kismenyus a fehér szint
kapta, amir6l asszocialhatunk a gyermeki tisztasagra is, de tulajdonképpen ez a szin illett
leginkabb a rozsaszin anya és a kék apa mellé.

Van a darabban még négy epizodszerepld: a legidsebb és a legfiatalabb
szerelmespar, akiket a csomotiindér valaha 6sszekotott. A cipok koherens targyi vilagahoz
alkalmazkodva, ezeknél a szereploknél is a Converse tornacipokre esett a valasztasunk. A
cél az volt, hogy az idds parhoz minél régebben gyartott tornacipdket parositsunk, végiil
Michac Gébor hosszu keresgélés utan egy hasznalt cipdboltban talalt ra az ,,antik”
tornacipokre. A kisgyermek par esetében valamivel konnyebb dolga volt a tervezdének,
mert csak arra kellett odafigyelnie, hogy a nemiikre jellemz6 szinarnyalatt (ezuttal lila,
illetve kék kockas), kisméretii tornacipdket talaljon.

A lejatszott eléadasok tapasztalatai alapjan jol miikodik ez a konzekvensen
mikodtetett szinkodrendszer. Az eltérd korcsoportu gyerekek mindig pontosan meg tudjak

kiilonboztetni, hogy mikor melyik szerepl6t latjak a szinpadon.

V. 2. 1/c. Cipéfiizék

A cip6fiizék kérdése sok problémat vetett fel.

A f8szerepl6 csalad cipdinél mindenkinek fehér cip6fiizdje van, ez egyfajta
Osszetartozast jelent, €s jol latszik a szinpadon. Menyus €s Fanni cipéfiizéivel sok akcid
torténik, ezért pontosan ki kellett kisérleteznem, hogy melyik a legalkalmasabb 6sszetételii
cip6fiizofajta. Neheziti a feladatot, hogy a cip6fiiz6 fogyokellék, hiszen az egyik
jelenetben el kell vagnom a megkdtott drokcsomot. Tehat olyan flizét kellett talalnunk,
amely alacsonyabb arkategoridban kaphatod, de kiszolgalja az igényeinket.

Viszonylag vékony, fehér, pamut cipdfiizét valasztottam, mert amikor a cipdk
huzakodnak, az tartja meg legjobban a nyilt szinen kotott csomot, és akkor is jol miikodik,
amikor egy masik jelenetben a két cipd akarattal hlizza szét a csomot, hogy kiilonvaljanak
egymastol. Ehhez a jelenethez specialis kotési modot kisérleteztem ki, hogy a két fiizo el
tudjon csuszni egymason. Igy valoban el tudnak szakadni, ugy, hogy én kizarolag a két
cip6t htizom el egyre tavolabb egymastol.

Azok a nézdk, akik nagyon figyelmesek, azt is észrevehetik, hogy Panninak és
Miklosnak egyfajta, Menyusnak és Fanninak pedig egy masik fajta médon van befiizve a

cip6fiizéje. Ezzel is szerettiink volna finoman utalni arra, hogy kinek ki a valddi parja.
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V. 3. Koherens targyi vilag

A targyszinhaz funkcionalis tipusa tobb munkat kivan a néz6tol, mint a figuralis
valtozata. A szimbolumok, a metaforak megfejtése ugyanakkor nagy élményt tud okozni,
tehat mind az alkotok, mind a nézék befektetett energiaja visszatériil. A szemlélonek
sziiksége van olyan jelrendszerre, ami alapjan meg tudja fejteni a szinpadon latott targyi
vilagot. Ezért az el6adas koherens targyi vilaganak megteremtése elengedhetetlen. Alkotoi
kozosséglinknek két kiindulo pontja volt ahhoz, hogy ezt a rendszert felépitse.

Az egyik, hogy az eredeti mesében a csomotiindér kdzvetlen kapcsolatban all a
cipdkkel, hiszen a labbeliken keresztiil koti 6ssze a parokat. A masik tényezot a helyszin
adta, a Tiindérminisztérium, ahol a csomotiindér meghallgatédsa zajlik. Az eldadés tobb
multbeli jelenete is ezen a helyszinen jatszodik, a Csomoiigyi Foosztalyon, a csomotiindér
irodajaban. Cipdk és iroda. Ezekbdl a kiindulési pontokbdl tervezett Michac Gabor egy
pop-up’® irodat, ami elsé latasra olyan, mint egy nagy cipds doboz. Viszonylag konnyedén,
harom mozdulattal kialakithaté beldle a csométiindér irodédja, amelynek irdasztala az
animalt targyak szinpada. A hatso falan, egy polcrendszeren helyezkednek el a
csomotiindér eddig kapott szakmai dijai. Ezek is fontos szerepet jatszanak az el6adasban.

Az irdasztal nagyon sok fiokkal rendelkezik, amelyeket Ggy is Ki lehet tolni, ha az
asztal mogott helyezkedem el. A fidkok alkalmasak a szerepldk, a cipdk elrejtésére,
alakjuk pedig cipds dobozokra emlékezteti a nézot. Azért, hogy ezt az érzetet
nyomatékositsuk, néhany fiok kiszedhetd az asztalbol, és tereptargyként barhova
elhelyezhetd. A fidkrendszer haszndlhato gy is, mintha Menyus és Panni otthonanak
szobai lennének. A sziilok leghevesebb és végsd veszekedésének jelenetében a fiokokkal
harom szobaajtot szimbolizalok, mert a rendezdvel azt lattuk célravezetdnek, ha a cipok
ezuttal nem a fiiz6jiikon keresztiil rangatjak egymast a szinpadon. Az agresszio tettleges
formajat igyekeztiik elkertilni, ezért ugy stilizaltunk, mintha a szobajukbol, azaz harom
egymas melletti fiokbol szélnanak ki, kiabalnanak egymassal a nem lathatd szereplok.
Ekkor az asztal mogé guggolok, €s az adott szerepld szovegére hol kitolom a nézdk felé a
fidkot, hol visszahtizom. Az intenzitassal és a ritmussal tudom a leginkabb kifejezni a nem
lathato szereplok érzelmi allapotait. A kisiskolas kozonség visszajelzései alapjan a

gyerekek tokéletesen értik ezt az absztrakt jatékmodot.

0 Bérhol felallithato, konnyedén felnyithato, szétszedhetd.
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A torténet egyetlen gyerekszerepldjét, Kismenyust el6szOr babaként pillantjadk meg
a nézok, ezért a cipok vilagaban kellett megkeresniink a sziiletés metaforajat. A legkisebb
tornacipd dobozat hasznalom erre a célra. A torténet adott pontjan eléveszem ezt a
kisméretii €és 11j cipds dobozt, felnyitom, kicsomagolom a selyempapirbdl a kis cip6t, és
bemutatom a gyerekeknek, mint Kismenyust. A selyempapirbol torténd kicsomagolés azt
idézi fel a nézében, amikor eldszor bont ki és pillant meg egy 0j cipdt. Ezért valasztottuk
ezt a szinpadi megfogalmazast a sziiletés megmutatasara. A selyempapir nemcsak a
sziiletés pillanataban, hanem az el6adas egyetlen halal motivumanal is megjelenik. A darab
elején a vilag legidsebb szerelmesparjanak torténetét mesélem el ugy, hogy kihtizom az
egyik fiokot, és beleteszem az id6s par tornacip6t, majd befedem Oket a selyempapirral, és
visszatolom a fidkot. Ennél a momentumnal korosztalyanak megfeleléen asszocidlhat a
néz0 koporsora, szemfedére vagy csak egy egyszeri cipds dobozra. Halalrol tehat nem
esik sz0, csak az arra vald asszocidcio lehetoségét adom meg.

A kovetkezo fontos targy az eldadasban egy laptop, pontosabban egy régi tipusu
(2008-as), fehér MacBook. Az eredeti mesében a csomotiindér azért nem tudja elolvasni az
utolso, 6sszekdtendd par nevét, mert idds, és elvesziti a szemiivegét. A mi adaptacionkban
figyelembe kellett venni a koromat, és ehhez igazitani a csomotiindér szerepét. A Budapest
Babszinhaz eléadasdban a harmincas €veiben jard, karrierista, sikerorientalt csomotiindér
azért nem tudja elolvasni az utolsé dsszekdtendd par nevét, mert a régi tipust laptopja
lefagy.

Ezt az ominodzus laptopot folyamatosan hasznalom, mert skype kapcsolat
segitségével azon keresztiil van lehetdségem kommunikalni az Elnok urral. Az Elnék ur az
a személy, aki a csomotiindér meghallgatasat kezdeményezi, és az allasanak
megmaradasardl a késébbiekben dontést hoz. Az eldadasban igy a partneremmeé valik a
régi, fehér MacBook. Az Elnok ur beszédhangjat nem halljuk, mert a régi gép csak azt
teszi lehetové, hogy irdsban kommunikaljon velem. Amikor iizenet érkezik tdle, azt
hangeffekt jelzi. A nézdk viszonylag konnyen megértik ezt a jelrendszert, igy, ha
meghalljék ezt a hangot, tudjak, az EIndk ur reagalt valamit. A csomotiindér szerepében
végig azt érzékeltetem, hogy az Elnok ur lat a laptop kamerajan keresztiil engem, valamint
a hangomat is hallja. Itt egy olyan statikus-funkcionalis targyjaték jelenik meg az
eldadasban, amelynél kizardlag a szinészi jatékomon keresztiil egy MacBook egyet jelent

az Elnok ur személyével. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha lecsukom a gépet, akkor 6 nincs jelen.
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V. 4. A szinpadi idok keveredése és az alteregok

11. Tengely Gabor: A csomotiindér, 2017. (fotd: Galos Mihaly Samu)

Az el6adas sordn a csomotiindér €16 szerepldként a jelenben meséli el a torténetét,
de tobb jelenetben visszaugrik a multba. E multbéli eseményeknek tobb izben 6 maga is
szerepl6je. Ezekben a jelenetekben a szereploket cipdk segitségével, targyjaték formajaban
interpretdlom. A rendezdvel gy gondoltuk, ha €16 szereploként lennék részese ezeknek a
multbeli torténéseknek, valamint a jelen id6t is én jelentem, akkor a gyerekek szamara
kovethetetlen lesz az el6adas idébelisége. Tovabba szerettiik volna elkeriilni azt a
helyzetet, hogy a cipdk mellett €16 szerepld1 méreteimben 1étezzek, mint csomotiindér,
mert akaratlanul is belecsiisznank abba a hibaba, hogy emberi mindségemben ,,istenszerii”
lényt jelentsek. Keresniink kellett egy kisebb altereg6t. A cél az volt, hogy megmaradjunk
az iroda koherens vilagéban, igy a mar emlitett szakmai dijakat valasztottuk a csomotiindér
multbeli alteregoinak.

A harminc centis dijak mind a csométiindért formazzak meg kiilonbozo targyakkal
¢s testhelyzetekben. A tervez6 humoranak és otletességének koszonhetden felismerhetiink
benniik az Oscar-dijra vagy a Golden Globe-ra jellemz0 kiils6 jegyeket is. Felmeriilhet az a
kérdés, hogy ha figuralis targyakat animalok, akkor az mar figuralis babszinhaznak szamit-

e. A vélasz: nem. Az, hogy ez a tdrgyhasznalat miért a funkcionalis targyjatékhoz tartozik,

s
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definicidja a kdvetkez0: a targyjaték ezen esetében az animacidt az objektum fizikalis
adottsagaibol, formajabol jové mozdulatsorok vagy 1étezés hatarozza meg.

Ezeknek a kisméreti szobroknak a funkci6jabol fakadé mozgasok a kovetkezok:
rakosgatas, csiisztatas, dontés, forgatas, valamint, mivel szilikon gumibdl késziiltek,
hajlithatoak is bizonyos szinten. Az eldadas dsszes olyan jelenetében, amelyekben a dijakat
hasznalom, kizarolag ezeket a mozgassorokat végzem veliik. E jatéknak az adja az
érdekességét €s a humorat, hogy tiz darab van bel6liik, és mindegyik mashogy abrazolja a
csomotiindért. A torténet soran, a kiilonb6z6 lelkiallapotaimnak megfeleléen, mindig
masikat valasztok az adott szituaciohoz. A legutolsé jelenetben pedig a csomotiindér
nagymonologjabol mindegyik elmond egy-egy sort a maga habitusanak megfelelden.

A dijak haszndlatanak t6bb pozitiv hozadéka is van. Méretiikbdl kifolydlag (30 cm-
sek) jol kezelhetdek a cipdkkel egy szinpadon. Tovabba a kozonséggel kapcsolatos
¢lményeim alapjan a kovetkezo tapasztalatot szlirtem le: az a tiindér, aki a dijaival jatssza
el magat a minisztériumi meghallgatasan, bizonyosan kissé zavart allapotaban van, ettol

szerethetObbé valik a gyerekek szdmara.

V. 5. A szinészi attitiid

Ebben a szoloeléadasban mind a hat szerepet 1élektani szempontok alapjan épitem
fel. A jaték legfobb kihivasa szamomra az, hogy a nézok valdjaban csak egyetlen szerepl6t
latnak a szinpadon, a csométiindért. Minden mas szerepet 0 jatszik el a nézoknek, hogy
illusztralja a torténetét. Az Osszes narraciot a néz6kkel folyamatos kontaktust tartva, €16
jatékban prezentalom. Az els6 részben az a feladatom, hogy a gyerekeket bevezessem a
tiindérvilagba. Hosszan beszélek arrdl, hogy mit jelent csomotiindérnek lenni, és milyen
szabalyok vonatkoznak erre a munkéra. Rengeteg informaciot kapnak a nézok, ezért
fontos, hogy a gyerekek érdeklédését fenn tudjam tartani. Ennek elérése érdekében
tobbszor is megszolitom Oket, interaktivva téve az elsd negyedorat. A gyerekekhez intézett
kérdések altalaban eldontenddek, hogy a véalaszokkal ne menjen el sok id6, és ne
zokkenjiink ki a torténetbdl. Az elsé néhany eléadas alkalmaval azon dolgoztam, hogy
megtaldljam az interakcidonak azt a mértékét, ami felszabaditja a gyerekk6zonséget, de nem
valnak gatlastalanna. Ez azért is fontos, hogy a késébbiekben ne érezzék azt: barhol
beleszolhatnak az eléadasba.

A bevezetd részben megismertetem a nézéket munkam legnagyobb kihivéasaival és

bliszkeségeivel is. Utobbi a legiddsebb és a legfiatalabb 6sszekotott szerelmespar révid
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torténete. Ekkor veszek el6 eldszor cipdket az asztal fiokjaibol. A legfiatalabbak a mar
emlitett gyerek Converse cipdk, a legiddsebbek pedig e marka régi, hasznalt darabjai.
Mindkét esetben prezentalom az 6rokcsomo megkotését is. A rendezdvel kdzosen azért
tartottuk Iényegesnek, hogy ezt a két példat mar cipokkel mutassuk meg, mert a nézéknek
ekkor van alkalmuk megismerkedni az eldadas stilizalt vilagaval, igy amikor a fészereplok
szinpadra keriilnek, mar nem okoz problémat a jelrendszer olvashatosaga.

A csomotiindérben az animacid soran levalasztom magam a cipok jatékarol. Molnar
Gyula személyében olyan manipulatort lathattunk, aki testével kiegésziti a targyak
hianyossagait. En nagyobb feladatot biztam rajuk azzal, hogy magamat kivontam az 6
jatékukbol. Mivel ezek szoveges szerepek, ezért a hangomat kiilonbdzo karakterek
formajaban kolcsonzom a szereploknek. Arcjatékomat igyekszem a lehetd
legminimalisabbra redukalni, hogy a nézdk csak a cipdk rezdiiléseire koncentralhassanak.
A valtas az ¢l06 és a babos jelenetek kozott nagyon egyszerdl. A cipdk, jeleneteik végén,
bekeriilnek valamelyik fiokba vagy az asztal moge, igy a nézok az én szinészi jatékomra
tudnak fokuszalni. Eléfordul, hogy ezek a valtasok nagyon gyorsak, de a rendszer
atlathatosaga miatt nem okoz zavart a gyerekeknek, hogy értelmezzék ezeket a
fokuszvaltozasokat.

Két jelenet van, ahol ez a rendszer tudatosan megtorik: amikor megkotom, és
amikor elvagom a sziil6k kozti csomot. Tengely Gabor rendezével ugy értékeltiik, hogy a
csom6 megkotése és elvagasa az eldadas két legfontosabb pontja. Mindenképpen
bagatellizalta volna ezeket a jeleneteket, ha az egyik kisméretii szobor-alteregoval
probalom megkottetni vagy elvagatni a cip6fiizé-csomot, ezért ezen a két helyen — deus ex
machina — az é16 csomotiindér végzi el a cselekvéseket. Ezen a két ponton hasonld
rendszerbe keriilok a targyaimmal, mint Molnar Gyula, azzal a kiilonbséggel, hogy nem

Ellinger Edina-attittidb6l 1étezek a szinpadon.

V. 6. A targyak mozgatasi rendszere

Az eldadasban a legtobbet hasznalt targy a cipd, amibdl ketté vagy harom
helyezkedik el egyszerre elottem. A probakon az okozta a legnagyobb gondot, hogy nem
hittem eléggé a minimalis tdrgyi mozgasokban. Nehéz feladatot adtam magamnak, amikor
kitalaltam, hogy szovegre épiild jeleneteket targyakkal fogok eljatszani, és még tovabb
nehezitettem, hogy Uigy dontottem, elkeriilom a figurativ mozgasrendszert. Tengely Gabor

személyében nagyon fontos volt a kiilsé szem, mert ¢ szigortian €s konzekvensen arra
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terelt, hogy kevesebb mozdulatbdl tegyek meg egy gesztust, és ne aprézzam szét a cipok

mozgatasat.

12. Tengely Géabor: A csométiindér, 2017. (fotd: Galos Mihaly Samu)

Egy 1d6 utan kidertilt: akkor tudom elfogadni, hogy a cipék beszélnek, ha a
mozgasuk nem akar §sszhangban lenni a beszédiikkel. Molnar Gyula is ugyanezt a
megoldast valasztotta, bar az 6 esetében csak egy-egy sz6 hangzott el. 4 csomdtiindérben a
cipd-szereplok akkor miitkodnek jol, ha nem akarom imitalni a beszéd kozbeni
rezdiiléseiket. Amikor sok szovege van egy szereplonek, akkor altalaban az a megfeleld
megoldas, ha a cipdt szép lassan labujjhegyére allitom beszéd kdzben, esetleg
meghajlitom. Ezek a mozgassorok fesziilt allapotot jeleznek, de egyik sem antropomorf,
mivel a cipdk fizikumabol adodnak. A szereplok helyvaltoztatasa az emberi 1€péshez
hasonlé mozdulattal jon 1étre, de ez sem a humanoid mozgéassorbol, hanem a cipdk
fizikalis felépitésébdl ered. A helyvaltoztatas ritmusaval széles skalan mutathatok meg az
érzelmi allapotok. A ndi és a férfi cipd lasst egymashoz kozelitése vonzodast jelent, ha
pedig az orruk Osszeér, az egészen intim viszonyt jelez. (A gyerekek reakcidibol az
szlirhetd le, hogy a cipok csokoloznak.) Az esetlenséget és a zavart azzal lehet kifejezni, ha
a f0szerepldk véletleniil ralépnek egymas 16g6 cipéfiizdire. Ez az 6sszeismerkedési
jelenetben nagyon szerethetd gesztus, egyben humorforrés is. Az eldadés egyik
leglényegesebb metaforaja, hogy két fél par cip6bol akkor lesz egy teljes par, miutan
0sszekotottem az addig mellettiik 16g6 flizdiket. A cipdknek csak az egyik fiizdjét kotom
Ossze, a masik fele a flizéjiiknek roviden 16g, hogy ne zavarjon bele a jatékba. Az

Osszekotott fiizoji cipokkel nehezebb a jaték, ezért nagyon pontos koreografiaval talaltuk
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ki a veszekedds jelenetek mozgasait. Ezekbdl a cipdkbdl tobb part is hasznalok, amelyek
el6re bekészitve varakoznak az adott fidkban. Van, amikor minél hosszabb 0sszekotott
fliz6re van sziikség a jatékhoz, és van, amikor a rovid a megfelelé. Egyetlen olyan par van,
amelynél szét kell tudnom szakitani a csomot, mintha véletleniil esett volna meg, egyfajta
rossz eldjelként. Itt haszndlom a mar emlitett specidlisan megkdtott csomot. Miutan
szétszakadtak a fliz6k, megrazo jelentést hordoznak ujra logva, a gazdajuk oldalan. A
szakadaskor Menyus éppen behtizza magara a fiok ajtajat, igy csak a fiiz6je marad kinn.
Dramai hatast tudok elérni azzal, hogy hatulrél, az asztal mogiil lassan behtizom a fiiz6t,
azt az érzést keltve, mintha az édesapa lassan elhidegiilve otthagyna az édesanyat. Az ezt
koveto jelenetben ezt tovabb lehet fokozni azzal, hogy két fiokot kiszedek, €s az asztalra
allitok, hogy a belseje lathatova valjon. Eldre belehelyeztem kiilon az apat €s kiilon az
anyat. A jelenet alatt semmi mas nem torténik veliik, mint a fiokban fejjel lefelé vannak, és
log a cipofiizéjik. Ez a szinpadi kép a lelki szétesettséget, a maganyt, a szomorusagot
egyszerre képes kifejezni.

A gyerek cip6 mozgasrendszere hasonl6 a sziil6kéhez, csak sokkal gyorsabb
ritmusban kell vele dolgozni, igy dbrazolva az életkori sajatossagnak megfeleld
izgatottsagot, élénkséget. R4 tud ugrani az apa cipdre, valamint egy-egy f6ldhoz vagassal,
toppantassal hisztérias allapotot is ki lehet vele fejezni. A sziil6 cipdk a gyerek cip6t tudjak
ide-oda tologatni, mintha terelgetnék a kicsit.

Sok jatéklehet6ség adodik a cipok tartozékaival, nyelviikkel és flizéikkel is, ezek
ugyan nem emberi gesztusok, a néz6 mégis azokra asszocialhat beldliik. A panaszos,
szingli szerelmeseket jatsz6 Miklos és Fanni karakterszerepében jo néhany ilyen
meghatarozo6 gesztust lehet hasznalni. Fanni folyamatosan igazgatott, fodros, tiill
cipényelvével a sirds, rossz idegrendszerti n6 jellemezhetd. Amig az 6 cipdfiizdje
rezignaltan 16g, addig Miklosé szigortian masnira van kotve, jelezvén: zarkozott jellem. Az
eldadasban ezt abban a pillanatban k6tom ki, és lazitom meg, amikor megtudja, hogy ki a
valodi parja, és megkonnyebbiilve felkialt: ,,Tudtam, ugy tudtam”. Ez az egyszeri gesztus
prezentalja, hogyan lehet egy mozdulattal kifejezni egy 0j lelkidllapotot a funkcionalis

targyjaték rendszerében.
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V. 7. A csomdtiindér nézoi fogadtatasa és a feldolgozo foglalkozas tapasztalatai

13. Tengely Gabor: A csométiindér, 2017. (foto: Galos Mihaly Samu)

A csomotiindér produkcidval fontos 1épésre szanta el magat a Budapest Babszinhaz.
Ez az els6 olyan gyerekel6adasa, amelyben a kdzponti problémafelvetés egy tarsadalmi
jelenség, a valas koré épiil. Az alkotdtarsakkal kezdetekt6l fogva hittiink abban, hogy ez a
mese alkalmas arra, hogy a babszinpadi megvalositdson keresztiil szdlni tudjon
mindenkihez. Abban is biztosak voltunk, hogy ez olyan torténet, amely interpretalasa utan
a gyerekeknek sziikségiik van a latottak feldolgozasara. Végvari Viktoria
szinhazpedagogus kozremiikodésével a probafolyamat kezdetétdl fogva kerestiik ennek a
formajat. A kétéves probaperiodus alatt volt modunk tesztkdzonségekkel is dolgozni és
tobbféle szinhazi nevelési miifajt kiprobalni. Végiil a feldolgozo foglalkozas mellett

crer

kézikonyvbol:

”A szinhazi nevelési programokban a feldolgozo foglalkozas a szinhazi eloadashoz
kapcsolodva a beszélgetés mellett dramatikus tevékenységeket is kinal. Ezek a
dramapedagogiai munkaformak iranyulhatnak a szinhazi formanyelv, az eléadas altal
hasznalt szinhazi jelrendszer jobb, sajdt tapasztalaton alapulo megértésére. A

beszélgetéshez hasonloan a foglalkozasok segithetnek az eléadas dltal felvetett kérdések,
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kézponti probléma datgondolasaban, és élményszerii tapasztalatokat adhatnak a latott

darab megértéséhez. "

A feldolgoz6 foglalkozas miifaja éppen azt a célt szolgalja, ami egy olyan
problémafelvetésii eldadas, mint 4 csomotiindeér, elengedhetetlen. A szinhdzpedagdgiai
munkaformaknak kdszonhetden pedig lehetéségem nyilt arra, hogy gyerekektdl kapjak
visszajelzéseket a funkcionalis targyjaték jelrendszerének befogadhatosagarol

Az el6adast a Budapest Babszinhaz legtjabb jatszohelyén, a Kemény Henrik
Teremben jatszom. Itt ezt az intimitast igényld eléadast hétkdznapokon egy osztalynak,
hétvégéken maximum negyven fonek adom el6. Ez a 1étszam az, amely mellett a
feldolgoz6 foglalkozés is hatékony lehet.

A foglalkozast Végvari Viktoria készitette és vezeti. Az eldadas el6tt a produkcio
formai vilagara nem készitjiik fel a gyerekeket, igy a targyjatékos jelrendszerrel a
csomotiindér torténetén keresztiil ismerkednek meg. A tapasztalatok alapjan konstatalhato,
hogy a hat-tizéves, altalanos iskolas korosztalynak nem okoz problémat, hogy nem
figuralis babszinhazat néznek. Sem az eldadas kdzben, sem az azt kovetd feldolgozo
foglalkozason nem tettek fel olyan kérdéseket, hogy mit jelentettek a cipdk, vagy miért
nem emberek jatszanak a mesében. Minden alkalommal elfogadtak az eléadas
jelrendszerét, és akkor és ott azonosultak a szereplokkel, ahol és amikor szerettiik volna.

A feldolgoz6 foglalkozas kialakuldsa hosszabb id6t vett igénybe, és tobb
szinhdzpedagdgiai munkaformat is kiprobaltunk, mig a végleges verzido megsziiletett. A
gyakorlatban is kiprobalt helyzetekbdl szeretnék néhany példat felsorakoztatni, amelyek
visszaigazoljak, hogy a funkciondlis targyjaték eldadasunk hogyan miikodott érvényes
babszinhazi eldadasként. Egyik feladatnak azt kaptak az iskolasok, hogy az eléadasban
latott cipdk felhasznalasaval készitsenek installaciot az asztalon. Egymashoz képest ugy
kellett elhelyezniiik a cipdket, hogy a kép a torténetbdl megismert csalddnak a csomovagas
utdni allapotat mutassa meg.

A gyerekek a cipéket pontosan az eléadason megismert szabalyrendszer szerint
hasznaltak, tudtak, hogy mire alkalmasak, értették, hogy milyen szimbolumokat
jelenithetnek meg veliik, valamint mindenképpen mozgatni szerették volna azokat,

pontosan gy, ahogy azt én csomotiindérként tettem. Egy kilencéves kislany példaul tgy

" Cziboly Adam (szerk.): Szinhdzi nevelési és szinhazpedagogiai kézikonyv. InSite Drama, 2017. 159.
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helyezte el a Kismenyust jatszo cip6t, hogy annak mindkét fizjét hosszan lelogatta. A
kérdésre, hogy mit csindl a cipd, igy valaszolt: ,,Kismenyus sir, és folynak le a konnyei.”

Egy masik feladatban a gyerekeknek ugyanezzel a modszerrel kellett bemutatniuk,
hogy milyen emberré valik Kismenyus tizenhat éves korara. Egy tizéves kislany kezébe
vette a cip6t, majd begylirte a nyelvét, és ugy tette vissza az asztalra. Majd igy szolt:
,Kismenyusnak nem lesz baja, ha nagyobb lesz, de egy pici nyoma a torténteknek maradni
fog a lelkében.” Ugy gondolom, ez az egyik legjobb példa arra, hogy a gyerekek mennyire
nyitottak a funkcionalis targyjatékra. Ez a kislany a cip6 funkcionalitasan beliil talalta meg
azt a képet, amellyel tokéletesen ki tudta fejezni azt az érzelmi allapotot, amit szeretett
volna.

Az 6rokcsomo kérdése rendszeresen hosszan foglalkoztatja a gyerekeket. Az egyik
foglalkozas alkalméval felvetették, hogy egy Gjfajta csalddi csomot kellene kidolgozni. Ezt
azzal indokoltak, hogy ha egy anya és apa mar nem ¢l egyiitt, akkor is sziikséges, hogy
legyen egy olyan kotelék, ami a k6zos gyermek miatt mindig érvényes marad. A gyerekek
hosszas értekezés utan megalkottak ezt a cip6fiizé-csomot pontosan abban a targyi
jelrendszerben, amelyben mi, az el6éadas alkotoi gondolkodtunk.

A csomotiindeér eldadasai és az azokat kdvetd feldolgozo foglalkozasok sok esetben
meginditottak érzelmileg benniinket, alkotokat, és mindez megerdsitett abban, hogy a
funkcionalis targyjaték megfeleld, érvényes forma a csomotiindér toérténetének babszinpadi

megvalositasdhoz.
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7.arszo

Doktori dolgozatommal szerettem volna bebizonyitani, hogy a funkcionalis
targyjaték a babszinhaz 6nallé miifajaként értelmezhet6 formanyelv, ezért a kutatas soran a
fokuszt a targyszinhaz gondolati és mozgatasi rendszereinek tanulmanyozasara helyeztem.

A disszertacio elso fejezetében tisztaztam a témahoz sziikséges alapfogalmak
definicioit és tematikusan felépitettem, példakkal alatdmasztva a funkcionalis targyszinhédz
szabalyrendszerét. Ezen beliil megkiilonboztettem egy specialis valtozatat, a statikus-
funkcionalis targyjatékot. A disszertdcidban elemzett eldadasokon keresztiil
bebizonyosodott: a funkcionalis targyjaték az ,,emberszinhazban” és a babszinhazban is
lehetdséget teremt arra, hogy az éldjaték és a babjaték kozos kapcesolodasi pontja legyen,
elmosva a kozottlik 1évé mifaji hatarokat. Hangstlyozandonak tartom, hogy a targyjaték
miifaja hasonléan miikodik, mint barmelyik szinhdzi forma, nem pedig gy, mint egy
matematikai képlet. Fontos, hogy ismerjiik a miikddési elveit, de mindig a produkcid
érdekeit szem elott tartva hasznaljuk azokat.

Ugy gondolom, hogy a babszinész oktatdsban tovabbra is nagy szerepet kell szanni
a funkcionalis targyjaték tudatos elsajatitasanak, ezért jelen pillanatban is ez az els6 félév
anyaga az altalam vezetett elsés babszinész osztalynak. A funkciondlis targyszinhaz
témakorében sziiletett jelenetek azt bizonyitjak, hogy a ,,babos gondolkozas™ elsajatitasara
ez a leginspirativabb babszinhazi forma. Bizom benne, hogy a funkcionalis targyjatékrol
felallitott elméleti rendszerem segitséget nyjt a ndvendékeknek, hogy ne csak 6sztonodsen,
hanem tudatosan haszndljék ezt a babszinhazi animécios lehetdséget az egyetemi és
jovObeni munkaikban egyarant.

A csomotiindér eléadasanak 1étrehozasa elképesztd kihivas volt szamomra.
Fontosnak tartottam, hogy elméleti kovetkeztetéseimet én magam litkoztessem egy
miivészi alkotofolyamatban. A monodrama miifaja és a funkciondlis targyjaték taldlkozasa
végteleniil izgalmas munkafolyamatot eredményezett. Szinhazi nevelési programba
helyezése pedig olyan visszajelzéseket hozott a gyermekkozonségtdl, amelyek bizonysagot
adtak arra, hogy a targyszinhaz a kortars babszinhaz 6nall6é formaja, aminek nincsenek

korosztalyos hatérai.
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Nagy bizalommal tekintek A csomatiindér eldadas jovojére, és minden
képességemet és szakmai tudasomat felhasznalva szeretném minél tobb gyermeknek

megmutatni a funkciondlis targyszinhaz fantaziadus vilagat.
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Koszonettel tartozom témavezetémnek, Marton Laszlonak, a szakmai
konzultaciokért, Jakfalvi Magdolnanak, a dolgozatom megirasahoz sziikséges hasznos
tandcsaiért, Balogh Gézanak a kutatasom folyaman tortént beszélgetésekért, valamint Kuti
Editnek a Doktori Iskola elvégzése alatt nytjtott 6sszes segitségéért.
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megteremtette a lehetéséget, hogy kutatoéi munkat végezzek a gyermekeim mellett.

Kiilon koszonetet mondok Meczner Janosnak, aki mindig latja bennem a

tovabbfejlodés lehetdségét, s tizenhét éve folyamatosan 6sztondz erre.
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Mellékletek

1. Gimesi Dora—Pallai Mara: A csomoétiindér, 2017. (szovegkonyv)

Jatssza: Ellinger Edina
Dramaturg: Pallai Mara
Tervezd: Michac Gabor

Rendez6: Tengely Gabor

Budapest Babszinhéaz
2016
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1. A TUNDERBIZOTTSAG ELOTT
Apollonia mar bent van. Bedugja a laptopjat, a papirjait rendezgeti.

APOLLONIA Akkor kezdhetem? Kezdem. Tisztelt Tiindérminisztérium, tisztelt
Elnék ur, tisztelt megjelentek! En tulajdonképpen 6riilok ennek a
meghallgatasnak. Izgulok is, persze, hiszen mégis csak az allasomrol
van sz06, de alapvetden oriilok neki. Miért oriilok? Mert
meggydzddésem, hogy a Tiindérminisztérium Csomotigyi
Fbosztalyan eljott a radikalis valtoztatas ideje. Hogy mast ne
mondjak, 300 éve ugyanezt a laptopot hasznadlom, nagyon jo kis gép,
de 300 év mégis csak 300 év.

Hang.

Ez csupan egy kozbevetés volt. Itt most meg is ragadnam az
alkalmat, hogy 6sszefoglaljam a munkam Iényegét.

Hang.

Roviden! Mint tudjuk, van a vildgon egy csomo tiindér.
Tavasztiindérek, konyhatiindérek, villamosvezetd-tiindérek, satdbbi.
De Csomotiindér csak egyetlen egy van.

Nem panaszképpen mondom, de tény, hogy 532 éve egyediil végzem
a munkamat. Ezt a meglehetdsen feleldsségteljes munkat. Mert mit
1s csinal a Csomotiindér? Nos, természetesen csomoz. Hurkol. Kot.
Na de mit csomdz, mit hurkol, mit k6t? Cipéfiizoket, természetesen.
Kiralyfiak és kiralylednyok cip6fiizoit hurkolja, kéti, (ez a telefon
jobban szereti, ha csak én érek hozza), csomozza dssze, €s nincs az
az ollo, az a kés, az a varazslat, ami a Csomotiindér csomoit
kibonthatna.

Hang.

Illetve sokaig nem volt, de erre még visszatérek.
Engedjenek meg egy ropke statisztikat!

Hang.

Eddig haromszor nyertem el a Nemzetkozi Puck 6sztondijat.
Tovabba, tiindérek kozt egyediilallo modon tizenkétszer kaptam meg
az Ev tiindére kitiintetést. Es 1 perc alatt futom korbe a Margit-
szigetet.

Mondanom sem kell, hogy palyafutdsom soran a legkiilonb6z6bb
esetekkel taldlkoztam. (Cipok.) Voltak egyértelmii tigyek, amikor
nem is volt kérdés, hogy az adott emberpar egymasnak lett teremtve.
Hamupipoke és a Herceg, Romed és Julia, Shrek és Fiona... Ez mi?,
Tiindér Triatlon! Arany! Brad és Angelina, Kate és Vilmos, a
Szépség €s a Szornyeteg. Szeretem a kihivasokat! Tobb millio
Osszekotott szerelmespar koszonheti nekem a boldogsagat!
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Hang.

Evszazadokig tudnék errdl beszélni, de most az id6 rovidsége miatt
csupan két kiilonleges példat emlitenék meg.

Egy: a vilagtorténelem legdregebb parja. Mert akar hiszik, akar nem,
ilyen is el6fordul! Hogy valaki egész ¢letében keresi a masik felét,
aztan amikor mar rég feladta, egyszer csak ott all el6tte, 6 meg észre
sem veszi. Helyszin a Péterfy Korhdz reumatologiai osztalya.

Két nagyon oreg férfi- és ndi cipé csoszog be. (Esetleg jardkeret, tolokocsi, bot?). Az
osszekotott par egy ritmusban indul tovabb.

Barmilyen lassan, bArmennyire csoszogva is, de mégis csak vannak,
akik az els6 perctél kezdve az utolsoig egyszerre lépnek. Es
természetesen eléfordulhatnak épp ellenkezo esetek is.

Példanak okaért, kettd: a legfiatalabb 6sszekotott szerelmespar. A
kislany haroméves, a kisfia négy. A helyszin a Sagvari Utcai Ovoda
udvara, az 6zikés szobor mellett. Az idépont szeptember 2-a, els6
nap az évodaban.

Kis jelenet két ovodas méretii cipovel. Lehet gyerekdal-dudolas alatta (Icipici fakaticara
gondoltam), vagy par mondat, csufolas, rugdosds, hajhuzads.

Hang.

Hang.

Hang. Hang.

Megesik, hogy a kirdlyfiak meg a kirdlylednyok egymasnak lettek
ugyan teremtve, de kezdetben sehogy se sikeriil nekik egyszerre
1épni. Jol jon ilyenkor a széttéphetetlen 6rokcsomo — iddvel Ggyis
megtanulnak egyszerre 1€pni, csaladot alapitanak, palotat épitenek,
boldogan ¢élnek, mig meg nem halnak és a tobbi és a tobbi.

Tudom, maris a targyra térek. Amint a fentiekbdl is latszik, a
Csomoétiindér munkakore rendkiviil Gsszetett és felelosségteljes. Es
nem azért, mintha magyarazkodnék, de 532 év alatt egyszer sem
hibaztam.

Egyetlenegyszer se!

Kivéve azon a napon.

2. AZ UGY: MENYUS ES PANNI

APOLLONIA

Egy szerda reggelen tortént. Egy egészen atlagos, 0szi szerda
reggelen. Szokasomhoz hiven koran keltem, elmentem futni, mivel
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Latjuk azt a reggelt

APOLLONIA B

az én munkakoromben a jo fizikum ugye elengedhetetlen, aztan
elvittem a tokhintot a szervizbe, befizettem a csillamcsekkeket,
beugrottam a kozmetikusomhoz, aztan bejottem a
Tilindérminisztérium Csomoiigyi Féosztalyara az aznap megkodtendd
orokcsomok listajaért. A protokoll évszazadok 6ta valtozatlan.
Miniszter Urt6l reggel megkapom a listat, utdnanézek az alanyoknak,
felépitem a stratégiat, hogy megkothessem a csomoét. Ez mindig is
igy volt. De azon az atkozott szerda reggelen minden a feje tetejére
allt.

(a gépen iizenet érkezik, Apollonia megnyitja, magdban olvassa a
mailt) Kedves Apollonia, csatoltan kiildom a megkotendé csomok
listajat, 0sszesen 40 tétel... Mi? Negyven! Negyven? Normalisak
ezek? (ideges) Na jo, mit nekem negyven tétel. (olvassa) Azt
mondja, hogy... (magaban mormolja a neveket) Katalin és Gyula,
Zsuzsanna ¢és Istvan, Tamas és Tamds, Menyus €s Fanni, Eszter és
David...

Ekkor hibaiizenet ugrik fel, lefagy a gép. Apollonia kétségbeesetten csapkodja. Tobbszor
emlékezteti magat, hogy ne kapjon idegrohamot. Kihuzza, bedugja, ujrainditja.
Remeénytelen. Eldveszi a telefonjat, tarcsaz.

APOLLONIA B

APOLLONIA

Hallo, informatika? Itt a csométiindér. Nagyon siirgés segitségre
volna szlikségem, mert lefagyott a gépem. Igen, most. Hogy érti,
hogy majd hétfon? Egyaltalan nem érdekel, hogy maga csak
helyettesit. Csinaljon valamit a gé¢pemmel, most! En? En nem
kiabalok! En probalom a munkamat végezni, mi lenne, ha maga is
azt ten-? Hallé? (6 is lecsapja) Uljél siindisznoba!

Na jo. Ez csak egy kis technikai probléma, meg lehet oldani.

A legtobb tétellel nem is volt gond. Mondjuk elég j6 a memoriam.
Kotottem, hurkoltam, gubancoltam egész nap. Mar bdven benne
jartunk a délutanban, amikor az utols6 par keriilt sorra. A kiralyfira
jol emlékeztem: Menyus nevi, zoldessziirkeszemi, vigyori szaju.
Hamar meg is talaltam a Kiralyi Egyetem el6tt.

Megjelenik Menyus kiralyfi.

APOLLONIA B

APOLLONIA

Menyus nevii, z6ldessziirkeszemt, vigyori szaju. Mar csak az a
kérdés, hol lehet a neki rendelt kirdlyleany. Bizonyos Anni. Vagy
Manni. Vagy valami ilyesmi.

Nem akarom szépiteni a dolgot, ezen a ponton cserbenhagyott a
memoriam. Tehetek én arrol, hogy tele van a vilag Annakkal,
Hannakkal, Fannikkal, Annipannikkal meg ilyenekkel? Nos, mar
éppen kezdtem volna kétségbe esni, amikor segitségemre sietett az
élet.

Menyus és Panni osszeiitkoznek a sarkon.

MENYUS

066... bocs.
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PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS

APOLLONIA B

MENYUS
PANNI

Semmi baj. En nem figyeltem.

Te is ide jarsz...

Hova?

...a Kiralyi Egyetemre?

Aha. Kiralyleany szakra.

U!

Harmadév.

Komolyan? En is!

Te is kiralyleany-szakra jarsz?

Dehogy, én kiralyfi szakra...

Bocs.

...de én is... szoval harmadévre.

Aha.

Egyiitt van dllamigazgatas-orank.

Nem lattalak még.

Mert idén még nem nagyon voltam bent. Meg tavaly se.
Figyu...

Bocs.

Ha kell jegyzet...

Az j6 lenne.

Jo.

De mostantol asszem be fogok jarni.

(nem akar még menni) Oriilok, hogy talalkoztunk.
(6 sem) En is.

Akkor szia.

Szia. Egyébként Menyus vagyok.

En meg Panni! Panni vagyok. Marmint a nevem Panni.
En meg Menyus.

Panni! Hat persze, hogy Panni, mi mas! Egyértelmii! Egyszeriien

tévedhetetlen vagyok!
Akkor szia.
Szia.

Panni és Menyus elindul az ellenkezé iranyba.

APOLLONIA B

Nana! Nem bticsizkodunk! Nekem ma még 6ssze kell kotnom

benneteket!

Kiizdelem a Csomotiindér, Menyus és Panni kozott.

PANNI
MENYUS

Te kovetsz engem?
En? En nem. Csak...

A kovetkezo dialog alatt egyik labukrol a masikra dllnak, a Csomotiindér megprobal
csomozni, de mindig rossz a sz6g vagy a pozicio, ilyenkor magaban karomkodik.

MENYUS Van egy Uj film... Most mutattak be a Kirdlyi Moziban...
PANNI Amelyikben foldonkiviiliek tAmadjdk meg a bolygot?
MENYUS Aha!
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PANNI Jaj, imadom az olyan filmeket, amikben foldonkiviiliek timadjak
meg a bolygot!

MENYUS Komolyan? En is!

APOLLONIA B Na, héla az égnek... Ha ezek nincsenek egymasnak teremtve akkor
senki. Ez az 6rokcsomd! Legyetek nagyon boldogok!

Vegre osszekoti a fiizoket. Menyus és Panni eltaknyolnak.

MENYUS (megprobal iranyitani) Na, akkor haromra! Figyelj! Egy... ketto...
ha...

PANNI (felall. Menyus a foldén marad, Panni visszaesik.) Hé, azt mondtad,
haromra!

MENYUS Hat ez az, hogy azt mondtam, haromra, ami azt jelenti, hogy a har
még a felkésziilés, a rom meg a felallas.

PANNI Figyu. Ha azt mondod, romra éallunk fel, akkor romra allunk fel, de

nem, mert te azt mondtad, HAROMRA, ami minden normalis
univerzumban azt jelenti, hogy HAROMRA.

MENYUS J6, akkor mutass nekem egy univerzumot, ahol a HAR-ra csinalnak
barmit és nem a ROM-ra.
PANNI Tudod mit? Inkabb kapaszkod;!

Felallnak és csokoloznak.

APOLLONIA Sziiletett is hamarosan egy barna szemii, vigyori szaju kisfiuk, akit
ifjabb Menyus kiralyfinak neveztek el.

Kismenyus megjelenése. Esetleg kicsi, idilli csalddi jelenet.
Tulajdonképpen szépen éltek harmasban. Tulajdonképpen boldogok
voltak.

3. AZ ELSO CSALADLATOGATAS: HETFO REGGEL

Reggel. Vekker csorog. Panni felpattan, Menyus a masik oldaldra fordul. Panni direkt

kozel teszi a fiiléhez a vekkert. Menyus magadra hizza a takarot. Ez a reggeli szekatira
parszor megismétlodik, mig Menyus végre felkel. Kismenyus 4 éves.

PANNI Ebresztd!

MENYUS Milyen nap van?

PANNI Hétfo!

MENYUS Nem vasarnap?

PANNI Ovoda, munka, uralkodas.

KISMENYUS (beront egy lego-iirrepiilével) Apa, apa, ébreszt666!
MENYUS Gyere, kisfiam, aludjunk még egy kicsit...

PANNI Még mit nem! Ebreszté! Hétfo van!

PANNI Fogmosas, reggelizés, egy-kettd! Menyus!
KISMENYUS Apal

MENYUS Tudod, hogy nem birom ezt kora reggel! Hol a korondm?
PANNI (kozben beagyaz, pakol, stb.) Ahol hagytad!
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MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS

PANNI

MENYUS

PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI

Hat ott egyaltalan nincs.

Miért, hol hagytad?

A wc-n.

Miért hagynad a koronad a wc-n?

Mert ott vettem le.

Jellemzd.

Te meg elpakoltad.

Dehogy pakoltam.

Mindig mindent elpakolsz.

(pakol) Nem igaz.

Korona nélkiil nem mehetek uralkodni!

Nem nyultam a tetves koronadhoz!

(kozben a palastjat veszi le a szaritorol) De a palastomat bezzeg
kimostad géppel.

Tudod mit? Akkor legkdzelebb mosd ki te! Es ha mar Gigyis ott vagy,
vasalj ki, porszivozd fel a palotat, vidd el a gyereket oviba!
(megtaldlja a palastban a koronat) Te megint kimostad a koronamat
IS.

Dehogy mostam.

Ott van a palastom zsebében. Fogadunk?

Jaaa, hat ha benne hagytad!

De mért nem lehet ellenérizni mosaés el6tt, hogy benne hagytam-e?
Nehogy mar nekem kelljen ellendrizni, hogy te benne hagytad-e a
hiilye koronadat a hiilye palastodban...

Ezen a ponton mar addig feszitik a hurt, hogy elszakad a cipofiiz6. Mindketten hanyatt
esnek. Apollonia panikba esik.

APOLLONIA B

PANNI

Nem. Nemnemnemnemnem. Ezt nem. Ezt nem csinaljuk. Nem latta
senki, ugye? Még j6, hogy nem latta senki. Ez teljességgel
szabalytalan. Nem tigy! Igy ni! Legyetek nagyon boldogok!

Hol a gyerek?

Kismenyus ezalatt eltiint: elbujt valahova.

MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI

Az el6bb még itt volt!

Menyus!

Kisfiam!

Ez is miattad van!

Meért nem figyelsz ra?

Uristen, és ha kiesett az ablakon? Kismenyus!

Panni mar sir, Menyus fel-ald rohangal. Egyszer csak a buvohely (az eredeti sztoriban
ugye szekrény) ajtaja megnyikordul. Menyus jelel Panninak, odaovakodik, benéz. Ott a

gyerek.

PANNI

KISMENYUS

MENYUS

KISMENYUS

Hala az égnek, kisfiam, kijéssz onnan végre?
(nem beszél, csak hiimmaog, hogy nem.)
Kisfiam, halalra ijeszted anyadat. Gyere ki!
Hiilyék vagytok.
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Apollonia nem tudja visszatartani a rohogest. Menyus és Panni se. Mindenki r6hog.

MENYUS Kisfiam, neked teljesen igazad van.
KISMENYUS Akkor most mar kibékiltok, jo?

Kismenyus kimaszik és az uj csomon kezd hintazni (mar amennyiben ez barmiképp
lehetséges)

4. A PANASZOSOK

APOLLONIA Valamit szeretnék leszogezni: az 6rokcsomo nem azt jelenti, hogy
soha nincs veszekedés és mindig mindenki egyetért. En is folyton
ivoltok a titkarndémmel, de attél még nagyon kedveljiik egymast.
Van ilyen. A legjobban miik6d6 birodalmakban is el6fordul. Egy
juniusi napon azonban — éppen a névnapi meglepetés bankettemet
szerveztiik, ami egyébként fergetegesen sikeriilt (Hang.) —igen,
szoval azon a napon két panaszos jelent meg a Tiindérminisztérium
Csomoiigyi Féosztalyanak ligyfélszolgalatan.

Fanni és Miklos az elészobdban varakoznak. Lehet ez egy kicsit hosszabb, néma etiid.
Fanni megprobalja visszatartani a bogést, de ujra és ujra kibuggyan beldle. Miklost ez
lathatolag feszélyezi.

MIKLOS Zsebkend6t?

FANNI Ko6szi... Van. Fanni vagyok.

MIKLOS (kezet nyujt) Miklos.

FANNI Maganak mondott valamit a titkdrn6? Meddig kell még varnunk?

MIKLOS A Csomoétiindér allitdélag nagyon elfoglalt.

FANNI En ezt nem birom, nekem vigyaznom kell az idegeimre. ..

MIKLOS Na j0, azt hiszem irasban fogok panaszt tenni. Nem iilhetek itt egész
nap.

FANNI Szintén... boldogtalan?

MIKLOS Olyasmi.

FANNI AKKkor biztos meg fog engem érteni. (megint bég) En olyan
végteleniil boldogtalan vagyok!

MIKLOS Hat... sajnalom, nekem erre most nincs idém. (indulna)

FANNI En reményteleniil szerelmes vagyok Menyus kiralyba. Evek 6ta. Es
az udvari jésném is azt mondja, hogy egymasnak lettiink teremtve!

MIKLOS (megtorpan) Menyus kiralyt mondott?

FANNI Ugye, milyen szép neve van?

MIKLOS En meg épp azért akarok okvetleniil panaszt tenni, mert Panni

kiradlynéba vagyok reményteleniil szerelmes. Nekem ugyan nincs
udvari josnOm, mert egyaltalan nem hiszek az efféle
hokuszpdkuszban, de azt szaz szdzalék biztonsaggal allithatom, hogy
mi is egymasnak lettiink teremtve.
FANNI Ahogy a kissé gylirott paldstjaban késve beviharzik a tronterembe. ..
MIKLOS Ahogy atrohan a piroson, amikor a kisfiat viszi az 6vodaba...
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Sohajtanak.
APOLLONIA
Hang.

APOLLONIA

Hang.

Na, valami ilyesmire gondoltam!

Nem, Elnok tr, kérem, ez nem egyedi eset. Gyakran el6fordul, hogy
egyes kiralyfiak meg kirdlyleanyok masvalaki mellé képzelik
magukat, amig nem kotottem Ossze Oket az igazival. De én szeretem
a munkamat alaposan végezni, tehat ugy dontdttem, teszek egy
ellendrzo latogatast Menyus kirdlyék birodalméban.

Természetesen, ahogy azt a protokoll is eldirja.

. A MASODIK CSALADLATOGATAS: VASARNAP

Kismenyus beszalad, de mar iskolaskoru. Menyus iil és dolgozik. A gyerek odafut hozza, az

tirhajoval bokdosi.

KISMENYUS

MENYUS

KISMENYUS
MENYUS
KISMENYUS
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI

MENYUS
KISMENYUS
PANNI
MENYUS
PANNI
MENYUS
KISMENYUS
MENYUS
KISMENYUS
MENYUS
PANNI
KISMENYUS

10,9,8,7,6,5,4, 3,2, 1! Kinyilt a dimenzidkapu! Ismétlem, kinyilt
a dimenzidkapu!

(szorakozottan felpillant a munkabol) Menyuskam, legyen most a
dimenzidkapu egy kicsit mashol, j6?

De a cybermenek mindjart atjonnek és elozonlik a Foldet.
Jojjenek most anyahoz a cybermenek, j6? Muszaj uralkodnom.
De reggel 6ta uralkodsz! (b6kdési az tirhajoval)

Panni!

Mi van?

Foglalkozz mar a gyerekkel!

Miért? Egyszer te is foglalkozhatsz vele!

De én most uralkodom!

Vasarnap?

Vasarnap van?

Egész nap nem lehet hozzad sz6lni, mert te uralkodsz! Mindig
uralkodsz!

Nem tudom, ki akart nagyobb hint6t meg nagyobb palotat!
Hagyjatok mar abba!

Au!

Kisfiam, te ne beszélj bele!

Kiilonben is, kész a hazid?

Mars a szobadba!

De azt mondtad, segitesz!

Miben?

Hat a matekhaziban.

Az nem csak hétfore kell?

HOLNAP van hétfd!

Tényleg elfelejtetted?
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PANNI Megigérted neki!

MENYUS Nem latod, hogy dolgozom?

KISMENYUS Nem is fontos a hiilye hazi. Csak 1égyszi, hagyjatok abba!

PANNI Gratulalok! A gyerek most miattad fog egyest kapni! Es
megbuktatjak, ¢és évet kell ismételnie, €s aztan nem veszik fel a
Kiralyi Egyetemre, és...

MENYUS Még csak hét éves! Hol van még az egyetem?

PANNI Ha igy folytatod, sehol se lesz! Aztan mehet utcasepronek!

KISMENYUS Apa, Anya, ne veszekedjetek!

PANNI Kisfiam, ebbe most tényleg ne sz6lj bele!

MENYUS Akkor legalabb majd nem kell egész nap dolgoznia, csak mert valaki
nagyobb palotat szeretne! Es féleg nem mossak ki mosogéppel a
koronajat!

PANNI Egyetlen egyszer mostam ki! Miért kell ezt mindig felhozni?

MENYUS Mert azéta szorit, azért!

Ekkor szakad el ujra a cipofiizo: de az is lehet, hogy ez mar nem véletlen szakad, hanem
szakitjak. Menyus elviharzik a sajat felét magaba tekerve. Panni ott marad, egy hosszu,
zavaro madzaggal.

6. APA NELKUL

Panni megprobal kezdeni valamit a madzagjaval, de folyton utba van neki. Kismenyus
odabujik hozza.

KISMENYUS Anya, anya, anya! Hol van apa?

PANNI Apanak most sokat kell dolgoznia.

KISMENYUS De mikor jon haza?

PANNI Majd este.

KISMENYUS Tegnap is ezt mondtad. Es ha elrabolték a foldonkiviiliek? (En
vagyok a rettenthetetlen bogarszorny...)

PANNI Nem raboltak el. Nem raboltak el. Nem raboltak el.

KISMENYUS Honnan tudod?

Panni sir, Kismenyus odabujik. Apollonia kétségbeesetten keresi Menyust.

APOLLONIA B Ez katasztrofa. Igy mondjuk 16ttek az Ev Tiindére dijnak. Még az is

lehet, hogy elveszitem az allasomat. Ez 1étezhetetlen!
Megtalalja Menyust.
Nyugalom. Még nem késd. Még siman helyre lehet hozni.

Menyust visszakoti Pannihoz — még egy csomo lesz a madzagon, amit jol koriilteker a
harom figuran. Az esetleges reakcioik nem érdeklik.

Igy ni. Igy mar j6 lesz. Nem kell rola tudnia senkinek.

Hang
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APOLLONIA Igen, tudom. Ilyesmi sehol nem szerepel a protokollban. A leirt
folyamat haromlépcs0s: 1) parok azonositasa, 2) 6rokcsomo
megkdtése, 3) csaladi élet rendszeres és szaroprobaszerii ellendrzése.

Hang.

7. AZ ISKOLA ELOTT

APOLLONIA Ezutan sokéig minden rendben volt. Menyus uralkodott, Panni
f6z6tt, Kismenyus iskolaba jart.

Kismenyus az iskola elott iil, egyediil. Rég hazament mindenki. A cipdjével rajzolgat a
porba vagy valami labdat rugdos.

KISMENYUS Ha f6ldonkiviiliek timadnak meg a bolygoét, az lenne a legjobb, ha
elvinnék anyat meg apat, és ilyen lézersugérral kioperalndk beldliik a
veszekedést. Vagy atvaltoztatnak dket valami békés 1ényekkeé.
Mondjuk brontoszauruszokkd. Azok csak eszegetik csendben a
faleveleket és nem kiabalnak egymassal soha. Es biztos nem felejtik
el a gyerekiik focimeccsét. Vagy az is lehet, hogy az lenne a jo, ha
inkabb engem vinnének el a foldonkiviiliek.

Megérkezik Panni, késve. Majd Menyus is, késve.

PANNI Kisfiam! Hat te? Neked nem a meccsen kellene lenned?
MENYUS Itt vagyok, ideértem!

PANNI Késtél.

MENYUS 5 percet.

PANNI Negyedorat. Haromnegyed 6t van.

MENYUS J6, de most mar itt vagyok, nem?

PANNI Na, gyere kisfiam, menjiink be. Mar rég at kellett volna 61t6zndd.
MENYUS Olyan biiszke vagyok rad!

Kismenyus nem szol, nem mozdul.

PANNI Kisfiam! Mi a baj?

MENYUS Baj van?

PANNI Bantott valaki?

MENYUS Nem akarsz jatszani a meccsen?
KISMENYUS Héromkor volt a meccs.

Kismenyus elindul haza egyediil. Elbujik. A sziilok indulnak utana, eltaknyolnak.

MENYUS (megprobal iranyitani) Na, akkor haromra! Figyelj! Egy... kettd...
ha...
PANNI (felall. Menyus a foldon marad, Panni visszaesik.) Most mi van? Azt

mondtad, haromra!

92



MENYUS Hat ez az, hogy azt mondtam, haromra, ami azt jelenti, hogy a har
még a felkésziilés, a rom meg a felallas.

PANNI Ha azt mondod, romra allunk fel, akkor romra allunk fel, de nem,
mert te azt mondtad, HAROMRA, ami minden normalis
univerzumban azt jelenti, hogy HAROMRA.

MENYUS J6, akkor mutass nekem egy univerzumot, amiben nem vagy
benne!!!

8. KISMENYUS EGYEDUL

KISMENYUS
Befonja most a hdz minden zugat
A csend, akar a sarkokat a pok.
Sz¢ép emlékeket esznek a kukak.
Rosszkedvvel jarnak most a télapok.

A nevetést, a sirast, kiabalast,
karomkodast is megeszi a csend
ronda csapjaval a szivekre kuszik
gombocca gytlik lassan odabent

Megigérem, hogy tobbé nem verekszem
Es a menzan is mindent megeszek

A soskat is, csak muljon mar a csond el
Elmulik, hogyha holnap jo leszek?

9. A LISTAELLENORZES

APOLLONIA En azt nem birom nézni, ha mindenki boldogtalan. Egyszeriien nem
birom. Lehet veszekedni, meg ivoltdzni, meg hasra esni a
cipdfiizében, de ezt a csendet meg ezeket a gombocokat a
gyomorban, ezt nem lehet elviselni.

APOLLONIA B Ezt nem lehet elviselni!
A gépen keres, megtalalja, megnyitja.

FANNI Ezt nem lehet elviselni!

MIKLOS Kérem, ezt mar nem lehet elviselni!

APOLLONIA B Nyugodjunk meg! Utdnanézek. Itt is van: 2008. aprilis 26. Hat
persze. A negyven tételes lista.

Megnyitja a dokumentumot, pittyeno hang.

Azt mondja hogy... Menyus. 175 cm magas, z6ldessziirke szemtl,
kirdlyfi szakos... a parja pedig... a parja... O, hogy szakadna ram az
ég!

FANNI Hogy tetszett mondani?
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APOLLONIA B

FANNI
APOLLONIA B

FANNI
APOLLONIA B
MIKLOS

APOLLONIA B

FANNI
MIKLOS
FANNI
APOLLONIA B
MIKLOS
FANNI
MIKLOS
APOLLONIA B

MIKLOS
APOLLONIA B

FANNI
MIKLOS

Azt mondtam, hogy szakadna ram az ég. Hogy szaradna le a kezem.
Hogy iilnék siindisznoba.

Miért, mi van odairva?

Alacsony, voros haju, kék szemtl, méasodéves kiralylany szakos
egyetemista. Nem Panni.

Hanem Fanni. De hat az én vagyok!

Tudom.

Es akkor Panni kiralyné? Neki ki a pérja?

(nézi) Panni kiralyné... meg is van. Az van mellé irva, hogy: magas,
szOke, szemiiveges, osztalyelso...

Miklos.

Tudtam! Ugy tudtam!

En is tudtam!

De j6 maguknak.

Es akkor most mi lesz veliink?

Mi lesz Menyus kirallyal?

Mi lesz Panni kiralynéval?

Mi lesz, mi lesz, mi lesz? Mi lenne? Semmi. Ossze lettek kotve,
kész, passz, slussz. Lehet, hogy tévedésbol, lehet, hogy rosszul, de
akkor is ossze lettek kotve. En ez ellen mar nem tehetek semmit.
Feljelenthetem a dilettans informatikust, maximum. (sziinet) Ha
gondoljak, nagyon szivesen 6sszekotom magukat! Nagyon szépen
meg lehet tanulni egymas mellett élni. Csak egy kis tiirelem meg
alkalmazkodoképesség, ennyi. Az én életem se fenékig tejfel. Meg
aztan olyan, hogy boldogan élnek, mig meg nem halnak, olyan csak
a mesekben van.

Es nem lehetne elvagni azt a tévedésbdl kotott csomot?

Nem. Nem. Az teljesen kizart. Ha elvagnadm, annak belathatatlan
kovetkezményei lennének. (sziinet) Menjenek szépen haza!

Akkor én mar egész életemben paratlan leszek?!

Egyenesen a Miniszternél teszek panaszt!

Panni-Menyus még mindig nem szolnak egymashoz.

PANNI
KISMENYUS
PANNI
KISMENYUS
PANNI
MENYUS
KISMENYUS
MENYUS
KISMENYUS
PANNI
KISMENYUS
MENYUS
PANNI

Kisfiam!

Igen?

Mondd meg apadnak, hogy a vacsordja kint van a konyhaban!
Mondd meg neki te!

En biztos nem, amig bocsanatot nem kér!
Kisfiam!

lgen?

Mondd meg anyadnak, hogy azt lesheti!
Apal

Jo, akkor apad meg ehet a kinaiban!
Anyal

Ezt nem lehet kibirni!

Ezt nem lehet kibirni!

Panni és Menyus ide-oda rangatja a cipdfiizojét, Kismenyus a ketto kozott probal

egyensulyozni.
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APOLLONIA B

Na jo, ezt tényleg nem lehet kibirni.

Elovesz egy nagy ollot, és elvagja a csomot.
Panni és Menyus csodalkozva konstataljak, hogy szabadok. Probalgatjak a jarast. Menyus

elmegy.
Hang.

APOLLONIA

8. A KULONELES

Van ez a régi varazsoll6. Nem is az enyém, még az el6domtol
orokoltem, de soha nem vettem elé. Nem volt ra sziikségem, hiszen
én mindig csak csomo6zok, hurkolok meg kotok, minek nekem oll6?
A mozdulat egyébként konnyti. Csak hat a vildgon semmi sem olyan
egyszerii, mint amilyennek latszik, és az elnyisszantott csomo helye
sajog egy ideig. Akik egyszer 6ssze lettek kotve, azokban 6rokre
marad valami egymasbol.

Kismenyus Pannival nézi a tévében a Csillagok habortjat. Panni szipog.

KISMENYUS
PANNI
KISMENYUS

PANNI
KISMENYUS
PANNI
KISMENYUS
PANNI
KISMENYUS

PANNI
KISMENYUS
PANNI

APOLLONIA

Lattad, lattad, hogy felszippantotta dket a csillaghaj6?

Uhiim.

Nem Kell sirnod, a foldonkiviiliek csak azért jottek, mert felrobbant a
bolygdjuk €s nincs hova menniiik, tudod?

Tudom.

Es igazab6l nem is gonoszak.

Igazabol nem.

Te anya.

Igen?

Mondtad, hogy apéval tévedésbdl kotottek 6ssze benneteket. Azért
veszekedtetek mindig.

Igen.

Azon gondolkoztam, hogy akkor én is tévedésbdl sziilettem?

Nem, dehogyis! Illetve... lehet, hogy tévedés volt, de akkor ez a
legeslegcsodalatosabb tévedés a vilagon.

Na, hat ez az. Err6l van sz6. Remélem, EIlnok ur is hallotta, mert
pontosan errdl van szo! Akarhogy is dontenek, mindenképpen
vegy€k figyelembe, hogy Kismenyus nem sziiletett volna meg, ha én
azon a szerdai napon nem rontom el a csomoét. Es az bizony végzetes
hiba lett volna. Az a kisfii, komolyan mondom, egy csoda! (Pitty.)
Igen, tudom, belatom, a tévedés, az tévedés. Teljesen megértem, ha
ezek utdn nem tarthatom meg az allasomat. Es azt is, ha soha tobbé
nem jelolnek az Ev Tiindére dijra. Hozzateszem, midta minden
dilettans megkaphatja, az a dij mar nem is ér semmit. Hogy most
mindenki boldogtalan? Nos, ez azért nem egészen igaz. Az elvagott
csomok helye lassan gyogyulni kezd, és idével j csomok keriilnek a
régi cip6fiizékre. Lehet, hogy Menyus végiil 6sszekoti az életét
Fannival, Panni pedig Miklossal. Vagy Fanni Pannival. Vagy
Menyus Miklossal. Es az is lehet, hogy lesz olyan, aki csométlanul
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érzi jol magat. Lehet, hogy ifjabb Menyusnak végiil egyszerre két
apukdja és két anyukaja lesz, de baj ez? Szerintem nem baj. Miért is
ne lehetne egy csaladban két, vagy harom csomé? Vagy akarhany
csom6? Nem igaz

Hol is tartottam az el6bb? Ja, Kismenyusnal. Nem azért, hogy
dicsekedjek, de az a kisfiu egy igazi zseni. Technika oran tervezett
egy taviranyitos trsiklot. Teljesen egyediil! Es figyeljék meg, ha
egyszer foldonkiviiliek tAmadjak meg a bolygot, 6 lesz az egyetlen,
aki tudja majd, mit kell csinélni.

Es ha mégsem ragnak ki az allasombol, szeretnék egy uj laptopot.
Csak mondom.

Vege
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2. Szényi Katé: Székhistéria, Allami Babszinhaz, 1975. (szoévegkonyV)

SZEKHISTORIAK
21 pillanatfelvételben

Schaar Erzsébet szoborkompozicioira irta:
Szilagyi Dezs6

Zene: Lang Istvan
Tervezo: Schaar Erzsébet
Szcenikus: Vizvari Laszlo

Rendezd: Szonyi Kato

Szereplok:
N6
Férfi
Harmadik
Ablak

Allami Babszinhaz Studioja
1975.
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A komédia lényegét a jaték latvany-akusztikai- €s mozgasbeli sszetevdinek allando
kontrasztja adja. Az alakok targyként mozognak, emberként beszélnek. A hevesen inditott,
nagyon egzakt mozgéaskorben 6nalld 1ények benyomasat keltik, az alloképekben
visszavaltoznak targyakka. Groteszk kontraszt fesziil emberszerti torekvéseik €s azok
targyszerli megvalositasai kozott is. Minden jelenet harmas tagozodasu: az egyes akciokat
hangeffektek inditjak, dallamtoredékekbdl allo zene kiséri. Amikor a hangeffekt hirtelen
megszakad, a szerepldk fényvaltas kiséretében tabloba merevednek 2-3 masodpercig
(szoborhatas), és csak ezutan kezdddik a dialogus; a szereplok a szovegrészeknél
kisterjedelmii mozgésokat végeznek.

A parbeszédek recitalasa éppoly banalis — tehat egyben primitiven komoly és 6szinte —,
mint a széveg.

Mozgatasi technika: fekete szinhdz. Hangok magnorol.

Két szék all kétoldalt a szinpadon, szemben a nézéknek. Kozépiitt csukott ablak (csak

keret). Apro szoszmétolés, percegés, metronomzaj.

1.
Szélroham, az ablak kinyilik. A két szék egyszerre hatrabillen, hatso laban megpordiil,

egymasra nez.

NO: Azt hittem, egyediil vagyok.

FERFI: Erdekes véletlen.

NO: Sejtettem, csak hat...

FERFI: Torvényszerti, nem gondolja?

NO: Fazom. Az ablak!

FERFI: Becsukjam?

NO: Legyen szives.

FERFI: En inkabb megnézném.

NO: Igaza van, nézziik meg.

FERFI: Semmi kedvem. Tudja, kire hasonlit maga?
NO: Hagyjon, nincs értelme.

FERFI: Nekem mindegy. Csukja be, ha tudja.
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2. Elobb a No, aztan a Ferfi erolkodik, hogy elmozduljon a helyérdl. Aztan egyszerre
csusszannak merev labakkal kozépre. Ott egy utolso lendiilettol megbillennek és

egymasnak esnek.

NO: Ugyetlen! Lehorzsolta a térdem.
FERFI: Végre hozzad érhettem.

NO: Mit akar t6lem?

FERFI: Erezni akarlak... még jobban.
3.

Feérfi lassan felall, oldalt dél a Nonek, vallaval tamasztja, szinte simogatja.

NO: Az ablak... mar nem érdekel?
FERFI: En miattad jottem!

NO: Mind ilyenek vagytok!
FERFI: Gyere, még... még kozelebb!
4.

Feérfi egyre hevesebben ostromolja a Not. Szembefordul és dontené hatra, az elcsuszik

eldle, a Ferfi térdre esik.

FERFTI: Miért vagy ilyen kegyetlen?
NO: Mit képzel rolam?

FERFI: Miért, csak velem nem?
NO: Hagyjon békén! Takarodjék.
5.

A Ferfi felugrik, elloki a Not, és hatat fordit neki.

FERFT: Ocska konyhabutor!
NO: Faragatlan!
FERFI: Te szerencsétlen...
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6. Gogosen elsétalna, de a N6 utana mozdul, és raakasztja tamlajat a Férfire.

NO: Varj... mondok valamit...

FERFI: Mi lenne az?

NO: Talan, mégis... szilkségem van rad...
7.

A Ferfi két szélso labara all, és tamldjat a Noébe teszi. A N6 odaadoan elengedi magat.

Teljesen dsszeborulnak.

FERFT: fgy van jol, draga.

NO: Az ablak... mégis ki kéne nézni.
FERFI: Hat, ha ez a maniad... Segits.

8.

A Ferfi kibontakozik, a N6 az ablak ala csuszik. A Ferfi nagy lendiilettel feltorndzza magat
ket labbal az iilokéjére. Szuszogdas. A Ferfi billeg.

FERFT: Tarts erdsen!

NO: Még egy kicsit... Foljebb, foljebb!

FERFL: Nem birom!

NO: Ne hagyd el magad. Nem akarok csalodni benned.
9.

Kintrol besziirodo utcazaj, érthetetlen emberi hangok. Aztan zeneszo, recseges, sipolas,
mintha radio keresdjén csavargatnank. A Férfi egy ugrdssal a N6 vallan terem, ott

egyensulyoz, kifelé nez.

FERFI: Megvan!

NO: Mit latsz?

FERFI: Mindjart, mindjart... mar tisztul... milyen alakok!
NO: Olyanok, mint mi?

FERFL: Nahat, de furcsa... Nincsenek tan labaik?...

NO: Mit csinalnak?
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FERFI: Nem latok jol... No, most.

NO: Mondd mar!

FERFI: Forognak, lebegnek, pérognek, repiilnek, zuhannak... szarnyalnak! Ezt én is
tudom!

NO: Gyere le! Velem foglalkozz!

10.

A Ferfi nyujtozas kozben elveszti az egyensulyat, és megpordiilve lezuhan. Estében a Not is

elloki. Kiteriilnek elorebukva a foldon, egymasnak hattal.

NO: Mondtam, ugye...

FERFT: Inkabb tartottal volna. Csak ennyi volt a dolgod.

NO: Repiilni akartal...

FERFI: Mar majdnem sikeriilt... Jaj! A labam! (Az egyik hatso laba kiesik.)
NO: Probalj felallni... Gyere, kedves, segitek.

FERFT: S aztan mi lesz velem?

NO: Majd én tartalak az 6lemben.

11.

A N6 iigyesen oldalt fordul, térdre, majd labra all — kézben a lapjaval felemeli a Feérfit. Az

most mintegy az olében iil.

FERFTI: Mit is kezdené¢k nélkiiled?

NO: Kicsi fiam, faj még?

FERFT: Mindig igy maradunk, j6?

NO: fgy, igen. Azt mondtad, olyanok, mint mi vagyunk.
FERFI: Csak egy pillanatra lattam.

NO: Fol kell oda jutnunk. Neked, még egyszer.

FERFI: Mar nem lehet.

NO: De. Csak masképp kell csindlnunk. Varj csak.

12.

A N0 kicsuszik aldla, a Feérfi megbillen, de aztan megall a harom laban. A N6 egy

kényvoszlopot huz eld a sotétbol, és a Ferfi hianyzo laba ala tolja.
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NO: Most délj elére. Es most hatra. Méris erdsebb vagy.

FERFI: Remek! Meg sem moccan.

13.
A Ferfi hatrabillen, a N6 az elsé két laba ala egy-egy dobozt tol. Majd, hogy a Ferfi

elorebillen, egy magasabb zsamolyt csusztat az ép hatso laba ala.

FERFTI: Ugye, milyen tigyes vagyok?

NO: Tartsd vissza a I¢legzeted.

FERFTI: Fenséges érzés.

NO: Mindig igy akartalak latni. Odafont, a magasban, mindenki f616tt... Csukd
be az ablakot. Huzat van.

FERFI: Nem tudom, hattal vagyok.

NO: A fejeddel, te szerencsétlen! Mindent én csinaljak?

14.

A Feérfi engedelmeskedik, kicsavarodik, egyensulyat veszti, s lezuhan. A masik hatso laba is

kitorik. A targyak eltiinnek. Az ablak lassan félig becsukodik.

NO: Hiaba figyelmeztettelek...

FERFI: Te biztattal. S most vége. Csak magadra gondolsz. Itt porosodhatunk 6rokre.
NO: Milyen férfi vagy te?

FERFI: Segits fol, kérlek.

NO: Egyszer mar megtettem. Elég volt!

15.

A NG diihésen elfordul, hatrahuzodik. A Férfi utana huzodik, konyorogve nekitamaszkodik.

FERFI: Csak te maradtal nekem. Ne hagyj el.

NO: Es apolgassalak, mi?!

FERFI: Mi lett az almainkbol?... Elarultad 8ket.
NO: Te! Ezt érdemeltem? Téled! A sorstol?
FERFI: Bocsasd meg, hogy magamhoz kétottelek. ..
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NO: Utéllak!... Aludj csak. Szedd 6ssze magad.

16.

A Ferfi mozdulatlan, a No lassan elcsuszik melldle, s az ablak ala all. Sohajok. Az ablak
lassan kinyilik. Egyidejiileg a hattéerbol megjelenik a Harmadik szék. A No nyujtozik feléje.
A Harmadik méltosagteljesen kézeledik, aztan hatarozott mozdulattal a noi székre iil.

Reccsenés. (A jelenetet hangutanzo effektek kisérik.)

17.
A Ferfi felijed a zorejre, felugrik, de nyomban vissza is esik. A Harmadik alak eltiint. A
Feérfi nagy erdfeszitéssel felemelkedik, nekivagodik a Nonek, oldalt donti.

Osszekapaszkodva, lihegve birkoznak.

FERFI: Te! Ezt tetted velem?

NO: Miért? Ki vagy te?

FERFI: O ki volt? Ugye kintrél j6tt? Mondd meg!

NO: Képzelddsz. Nem volt itt senki.

FERFI: Mindegy. Mar nem szamit. Lehet, hogy csak én lattam. Mindegy.
NO: Alljunk fol. Kezdjiik elolrél.

18.

Lecsillapodva, nehézkesen szembefordulnak, s probalnak labra dllni. Amikor a No

egyensulyozva feldll, az elsé két laba kibicsaklik, térdre esik.

NO: Nyomorult! Tonkretettél...

FERFI: Most legalabb egyformak vagyunk.

NO: Fel akarok kelni! Nem hallod? Segits!

FERFI: Nyugodj bele.

NO: Koényorgom, taldlj ki mar valamit!

FERFI: Csak egyiitt és egyszerre. Masképp nem megy. Varj, tdmasszuk egymast.
19.

Atcsiiszik a N6 hata mogé. Egymdsnak tamaszkodnak, hattal. Egy lendiilettel felallnak. A

keét szék igy egységes alakzat lesz.
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NO:

FERFI:

NO:

FERFT:

NO:

FERFI:

NO:

FERFT:

NO:

FERFI:

20.

Latod, talpra alltunk.

gy maradunk, 6rokre.

fgy. Te... ne menjiink oda?

Az ablak? Mar becsukodott.

De én megfulladok. Ki kell nyitni.

Nem siirg6s. Pihenjiink.

Kik azok odakint? Tudom, te is akarod, latni akarod 6ket.
Hat probaljuk meg... Most egyszerre!

Most én megyek fel.

Jo.

Felemelkednek, nyujtoznak az ablak felé. Aztan a labuk kicsuszik aloluk. Elzuhannak. Az

tilokeretek is razuhannak a hattamlakra. Mindez hang nélkiil. Az ablak lassan teljesen

kitarul. Fél-folerosodo zenei fragment.

FERFT:

NO:

FERFI:

NO:

FERFTI:

NO:

FERFI:

NO:

FERFI:

NO:

21.

Lattad dket?

Lattam, végre. Olyanok, mint mi.

Majdnem. Kar, hogy nem ismerjiik jobban dket.

Csak ki kellett volna Iépniink az ablakon...

Hogy szaladtak, porogtek, repiiltek. ..

Lebegnek, suhannak... Veliik kéne menni...

Igen, igen! Varj csak... Ha most kitarod a karod... Erzed?
Erzem, emelkediink!

Ezt akartuk. Végre! Ugye j6?

Nagyon jo... Gyonyori... Csodaszép!

Apro lebego mozgassal megemelkednek, aztan felmeredo labuk is lecsuklik. Elégedett

sohajjal osszeolvadnak a padloval.

Sotét.
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Jeli Viktoria - Tasnadi Istvan - Darvas Ferenc: Hepp!!! (Bartok Kamaraszinhaz)
2013. Marék Veronika—Gimesi Dora: Boribon és Annipanni (Budapest Badbszinhaz)
2010. W. A. Mozart: Varazsfuvola — babos konzultans €s szerepld (Vigszinhaz)

(r.: Marton Laszl6)

Filmes munkak:

2005. Reneszansz — Lany (magyar rovidfilm)
r.: Vamos Zoltan

2003. Magyar Vandor — Kinai arus (magyar jatékfilm)
r.: Herendi Gabor

2002. Limonadé — Réka — (magyar vigjaték sor.)

r.: Kapitany Ivan, Torok Ferenc, Erdélyi Déniel

Oktatas:

2017- A Szinhaz-¢és Filmmivészeti Egyetem kinevezett tanara, a szinm{ivész-
babmiivész szakirany I. osztalyanak tarsosztalyfonoke

2016. Szinhaz-és Filmmiivészeti Egyetemen, Marton Laszl6 osztalyaban
targyanimacios kurzus vezetése

2015. Szinhaz-és Filmmiivészeti Egyetemen elokészité kurzus vezetdje Marton
Laszl6 indulo osztalya szdmara

2014. Targyanimacios workshop vezet6je a Sanghai Theatre and Opera College-ban

2014-2017 A “Three Layers of telling a story” Erasmus + program babszinhazi részének
vezetdje a Szinhaz-¢és Filmmiivészeti Egyetemen

2012-2013 Szinhaz-és Filmmivészeti Egyetem Babszinész szakan komplex babos
gondolkoddsmdd tantargy oktatasa

2011. A Szinhdz-¢és Filmmiivészeti Egyetemen, Marton Laszl6 osztalyaban

targyanimacios kurzus vezetése

2007-2008 A Budapest Babszinhaz stiidiojaban targyjaték oktatasa

2008-2009 A Szinhaz-és Filmmiivészeti Egyetem Babszinész szakan targyanimacio, és
kesztylisbab-alapok oktatasa

2007. Gabnai Katalin dramapedagogiai képzésén tartott babtorténeti- és gyakorlati

kurzus
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Dijak:

2014. VII. Kaposvari ASSITEJ Gyermek-és Ifjlisagi Szinhazi Biennalé Uveghegy—dija a
legjobb gyerekszinhazi el6adasnak: Boribon és Annipanni
Szinikritikusok Dija a legjobb gyerek-és ifjusagi szinhazi eldadasnak: Boribon és
Annipanni
21. Szabadkai Nemzetk6zi Gyermekszinhazi Fesztival legjobb el6éadas dija: Boribon
¢s Annipanni

2009. Marciusi Ifjak Dij

2008. Havas-B. Kiss Dij

2003. Koztarsasagi Osztondyj

2016. december 1-t61 a Budapest Babszinhaz igazgatohelyettese
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