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UvoD

Diky lidem, se kterymi jsem se&ia potkavat, jsem se dovidala 0 moznostech vydiigidelni
tvorby u osob se specifickou mirou podpory. Nejwicee vSak zaujala prace egdmétem, s
loutkou, maskou. Ne zigodu ,pouhopouhého” pragidku ke zmn¢, ale jako prosednika
k poznani sebe a nazirani na sebe skrze meho n@arktery si vedle mne existuje svym

Zivotem.

Z davodu zUZeni tématu jsem si vybrala klientelu s @@ postizenim, u nichz jsem cely rok
vedla divadelni pipravu a ve své praci se z&mji na teoretické aspekty meé prace, v praktické

casti jiz zaznamenané 2my v prab¢hu procesu.

PovaZzuji za tlezZité hledat zfisoby rozvoje spontaneity, tkeosti. V pribéhu roku se &astnici
stali sodasti nachazeni podstaty &élecké tvorby. Ripravné metody a techniky vedly k poznani

svého ,ja", svych moznosti.

Ve své bakalgké praci se za#iji na teoretickou zakladnu v okruhu loutkového adila,

autorského tvorby. Podstatngasti je i historicky kontext nazirani na osoby stgenim.

Vize projektu je v hledani témat pro spwié untlecké dilo. Podéty v procesu nachazime
kolem nas, ve svém nitru. Skrze loutku a maskuostagdame na hranici koncentrace, zaithiv

vici svemu ,ja". Maska, loutka se pro nas stavaji ,okgm* spole&nikem.

Je mozné, Ze se nedostaneme k vyslednému tvasusigkedstavuji, ale festo pokladam za

viv s



|. TEORETICKA CAST

1 Kratky vhled do historického kontextu pojeti loutky

Loutka slouzila jako prostdek kontaktu mezi bohy a lidmi. Zastupovala lidgkésby,
kazdé gesto ritualni loutky bylo vyzvou k vysSinasi. RedevsSim zastupovala&eo, co nebylo
piimo lidské. Loutka je znameni transcendentalitybjekt je gedpokladem a podminkou).
Neuntl4 figura se stala fetiSem nebo idolentiedirét, maska, kresba maji funkci ochranou az
magickou.

Po cela staleti byly loutky zcela&&mé. Mame zminky otznorodém loutkovém divadiu
v Indii, Asii, Indonesii, Malajsii. Uvahy o loutdako herci se objevili az v sedmnactém stoleti.

Osmnéacté stoleti v Anglii bylo v duchu ,dramatu m¢gSného“ - loutkové divadlo bylo
vnimano jako divadlo karikatury a parodie.

Németti romantici z&ali vnimat loutkoveé divadlo jako svébytny druh ¢mha poukazali na
moznosti jeho rozvoje. Vnimali jefgdevsim jako zdroj metafor.

Loutkové divadlo (dale jen L. D.) vnimaji jako jediné a neopakovatelné zobrazenitay
Swt nadgrirozeny vystidal s\t lidi. Loutka byla symbolem

Obdobi modernismuimasi ogt novy pohled. Maurice Maetrlinck napsal. ,MoZnéadbu
treba odstranit ze scény Zivou bytost. Alexandercovaupozoiioval na fakt, Ze za kazdou
loutkou je skryt herec. Pro loutku to znamena gediala se docénou a uznanou alternativou
herce. Antonin Artaud se snazil posilit divadelrpresi gesunem z§t ke kaenim divadla,

které by na divakagsobili celosts.

1.1.1 Loutka ,pro d éti*

Vyvoj loutkového divadla ovliiuje fakt, Ze je Uzce svazan s tvorbou péd.drim se
muze ochuzovat o moznosti kontinuity s celkovym vrmjungni.
U L. D. nejde o bezduchérgbirani princif s ostatnich drihumeéni, ale o jejich turci

aplikaci.
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2 Rozdilnost v pojeti loutk&*ské estetiky

Uvedenim wkolika autofi si piiblizime pronénu a vyvoj pojeti loutk&skeé estetiky a
loutkového divadla tibec.

2.1.1 Otakar Zich (1879 — 1934)

Poukazuje na ,spor‘ mezi nezivou loutkou a Zivyradeim herce.

Pt prozitku z loutkového divadla (dale jen L. D.)amévame teoretické&deni stranou. Ale
tim neni rozpor odstr&n; neznamend to, Ze je tim — jako u divadla s haugimi — odklizen
spor teoreticky, ale Ze trva spor nazorny, estgtiktery naststi |zereSit. Loutky |ze chapat ldu
jako zivé lidi, nebo jako nezivé loutky. R@&eni je dano tim, Ze pojmeme jen jednitisppem

z obou, Zehoz vyplyvaji d¢ moznosti:

a) bud’ pojmemloutky jako loutky, tj. dame draz na nezivy jejich material. Ten je pro nas
nécim skuténym. Pak ovSem neideme jejich ,Zivotni projevy” pojimat vaénjsou pro nas
komické, groteskni. My je pojimame jako loutky, aley chgji, abychom je pojimali jako
lidi.

b) loutky Ize chapajako Zivé bytostia to tim, Ze dameidaz na jejich zZivotni projevy (pohyby,
mluvu), jejz vnimédme opravd®dyv Védomi o skuténé nezivosti loutek ustupuje pak do

pozadi. Loutky psobi na nas v tontipad tajemr.

V sowasnosti jeho pojeti vnimame jako zg&emé jen na jedno divadelni obdobi, na jeden

kulturni kontext.
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2.1.2 Petr Bogatyrev

Domnival se, Ze Zich nedocenil L. D. jako znakowgtém, bez¢ehoz nelze spragn
pochopit Zzadny uglecky vytvor. Orientoval se na material a jeho s#iokou hodnotu. Vytvil
soupis jednotlivych druhloutek a tiznych spojeni loutek a Zivych hérc

Pohrava si s mysSlenkou existence divadla , s pedsiky“, ve kterém se animdio
neukryvaji. Odhaleni vedenosti loutky se stava foeta, nabizi moZnost, pouze za

piedpokladu, Ze vedenost je nafsia vztahem a néstava jen sama@élnym principem.

2.1.3 Erik Kolar

Hovaori o ,specifiénosti“. Loutkové divadlo by ®&o najit vlastni cestu. Loutka nikdy
nenahradiclovéka. Je znakem (symbolent)ovéka, lépereceno dramatické postavy. ,Je to
zazrak ozivlé hmoty".

Omyl Zichav spaiva v rozaleni loutkového divadla do dvou kategorii. Zadnésiamké
dilo nemisobi jedinym srrem. Upozofiuje na to i Jurij Borev ,Estetické kategorie krdsme
vzneSeného, tragického a komického musi byt vzajepmtozneé, pohybli¥ propojeny, jinak
nepostihuji jevy realného Zivota v jejich Sirokémokienském vyznamu a neodrazeji je
pravdiw.”

Za zakladni kamen loutkového divadla poklada slo#kuarnou, ktera sesfuje ke stylizaci.

Predevsim loutka mustitelna®, a to nejen jako dramaticka osoba, nyhako typ.
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Je loutkové divadlo formou vytvarnétialivadelniho uréni?

Divadlo herecké Loutkové

Vytvarné unéni

- umenim ¢asoprostornym,

- je umeni v prostoru,

- zobrazuje charaktery a udélosti ve vyvoji,

- zobrazuje stav,

- existuje pouze v jednotlivychr@dstavenich,

- vytvarné dilo trva,

- konzument je stdkem procesu tvorby,

- konzument je ssdkem vysledku

tvorby,

- je vzdy novou reakci herao# loutkoherce na vzd
novou reakci obecenstva — a je tudiz pfolivé od

piedstaveni k fedstaveni,

y- vytvarné dilo je v zas@chentnné,

- vzdy vytvorem kolektivu

- je zpravidla vytvoremediného

tvarce,

- je vzdy a bezpodmikde¢ umenim syntetickym -
slozenim ziznych druli umeni: literatury, undni
hereckého, rezijniho, vytvarného, architektury,
atd.

- jednotliva vytvarna dila se zpravid

neprolinaji,

j®N

Zakladnim prvkem je: herec|aHerec a loutka jake

D - vytvarné dilo, vyjatlijici se tvarem

barvou a linii.

jeho glo. nastroj.

2.1.4 Lothar Buschmeyer

(Kolar, 1965)

Zminuje se o estetickémipobeni loutky: ,Undlecké dilo je totiz lidskym vytvorem,

vzniklym z em@niho proZitku: je vytvorem, ktery tuto emoci neseadaove je s to pedavat ji

la

dalSim lidem* (Sokol, 1987). Zdaziuje dilezitost typizace a stylizace nikoliv o pouhém

kopirovani skuténosti.

2.1.5 Edward Gordon Craig

UvaZzoval o principu nadloutky. Byl velmi nespokojee stavem tehdejSiho herectvi,

prohlaSoval, Ze Zivy herec musi odejit a byt nadmaputkou. Nyni jeho soudy chapeme spiSe

metaforicky. V mnohych loutk&h jeho teorie vzbud

hovai spiSe o mechanické stylizaci pohybu.

ila snahu herce ,marionetiztowayklad
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3 Mimeticky princip

/////

skutenosti.

»Princip mimeze oznaije reprodukci uréni, zejména divadla, masitvi a sochisstvi vibec,
zpatatku znamenal vyjadvani cifi, projevovani vninich zazitkk pomoci pohyb, zvuki a
slov* (Vawrikova, 2009).

Loutky Ize chapat dvojim Zisobem: bd’ je pojmeme jako loutky, které @it abychom je
pojimali jako lidi nebo jako Zivou bytost.

Dle jednoho pojeti se v prv@ct jedna o ne- lidsky s¥ a naclovéku je jen, aby k tomuto
swtu zaujal vztah a vnimal jej jako plnohodnotny.

D¢jiny loutkového divadla jsou napiny zapasem o autonomii loutkyadr lidskému
subjektu, o vytvéeni rovnopravného vztahu me&mvekem a pednetem (Makonj, 2007).

Ve svych pdatcich byl ritualizovany igdn®t iniciatorem vztahu, ktery pak postupn
degeneroval na lidskou manipulaci ife@netem tak, subjekt si vynucoval, aby séeqnet

vztahoval k gmu.
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4 Nékolik definic a pojeti loutky

4.1 Co je hmota

Existuje mnoZzstvi definicHmota neni ani zivd ani mrtva, je sva, existujgnstgako
¢lovek. Z ontologického hlediska ji vnimame jako ,objeki", ¢lovéka ,subjektivie. Hmota
reaguje a existuje bez moznosti svého rozhodnugni Npsychofyzicka, nybrz viii¢
mechanicky jednotndestliZze ji budete nutit k napodotiovéka, dokaze se i vymstit.

Jestlize nazveme nadga hmotou, pak je sa@asti hmotného $ta, zaujima k &mu vztah.
Télo je centrem hybajici s jinymitedméty, musi k nim zaujimat vysadni postaveni (Bergson,
2003). Ri priblizeni se k pednEtim intenzita pach, zvuki zesiluje, pi oddaleni zeslabuje.iP
zUzeni horizontu mohu jimi pohybovat, vraceji méu jeho vliv.

»VNimani pongtuje naSe moznéagobeni na &ci, a tim obracehi mozné fisobeni ¥ci
na nas.Cim Wtsi je akceschopnostla, tim Wt3i oblast, kterou vnimani dosahne* (Bergson,
2003).

Kazda hra mze byt loutkova, kazdy prvek hry tbe loutka vyjaéit svym zpisobem, to
znamena v zakonitostech hmoty.iZakzrenim hmoty niiZze dojit ke spojeni text — loutka.

Pro pgehlednost si rozime ci z hlediska jejich funkci:
* véci neudlané
* Vvéci ucklané

» artefakty

Artefakt lidsky ucdtlana \&c, esteticky aktualizujici jaklovéka jako subjekt, ktery ji

vytvoril, tak hmotu, jako material, z kterého bylo teno.

Loutka je \&c a zarov# artefakt.
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4.2 Loutka jako artefakt

Herec je lidska postavajgalstavuje dramatickou postavu, osobu &@anvytvorenou, ale
podstatou j&lovek — slozity, prongnlivy, tvarny. Loutce tyto vlastnosti chybi, znakgemvedena
ke stylizaci, je lidsky vytvoartefakt, urgeny k vnimani v prostoru, neustéle zapasici snexte
realizujici se wase. (Ma-li loutka viezany Usrév je odsouzena neustéale se smat). Jestlize ji

chybi vlastnosti Zivé hmoty, neni je popirat, bapak z nich vychazet.

4.3 Neékolik definic loutky

Roger Daniel Bensky v r. 1971 vydal ve Francii stuge které se énoval ¥fem aspekim
loutky: estetickému (itomnost loutky v divadle), psychologickému a mgtadkému. Uved|
vlastni definici loutky: ,, Loutka je v doslovném gsiu pohyblivym objektem, neodvozenym,
nalezejicim k dramatickérdy, uvadnym do pohybu zjevny nebo skrytymtmmbem pomoci
libovolnych prostedki uzitych jejim manipulatorem.”

Bensky prohlaSuje, Ze té&mn kazda ¥c maZze byt loutkou, byt loutkou zavisi na
projektivnich schopnostectoveka, které umoiuji negetrzity dialog.

-----

ruského loutkée S. V. Obrazcova (Makonj, 2007).
~Jedna se o pohyblivy objekt, ktery jecase a v prostoru znakem zastupujigjaky

subjekt: girozeny (zZiv@&ich), nadgirozeny (bozZstvo, duch, fantasticka bytost) nebo
personifikovany pednet” (Pavlovsky a kol., 2004).

4.4 Zpusoby existence loutky v divadle

» Loutka v roli unglého¢loveka (neziva oziva), podobné origindlu,

A\

loutka gredstirajici svou lidskost,
» loutka jako umdly herec, které fpisuji powdomi o vlastni urlosti — zviditelreéni
k divadelnim delim,

» loutka jako kontrast k Zivému herci,

A\

loutka jako trikova figura (progujici se v jinou postavuchem gedstaveni),

» loutka loutkova (respektovani jejich vlastnosti),
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> loutka jako undly herec zainajici ozivat pod vlivem hudby, tematického pléafsen,
vzpominka — divadlo na divadle, hra veh

» louka jako vytvor umsicovy predstavivosti — vyuziti deStnik papirovych prostorovych
vytvord,

» loutka jako jevistni postava v rukou svéharbe (unélec predvadi loutku a zachovava si
neutralni postoj),

» loutka jako magicka bytost jevistni postava, vzgiofu

» loutka jako partner herce, ktery ji zjgvanimuje, vznika ,spoluprace”,

> loutka, jejiz jevistni aktivita je minimalizovanateohu tvorby jevistni postavyigjima herec
a loutka je znak postavy,

» loutka jako idol, nehybna,

» loutka jako objekt, zbavena subjektivity (nemrtw& \jejiz vlastnosti nikdo nevyuziva).

(Jurkowski, 1997)

4.5 Gesto loutky

Loutky jsou vytw@&eny mnozstvim samostatnych pgrvi nichz kazdy obsahuije city
zpisob pohybu a gesta.

Gestovede k zobeami, k symbolu, a podolnako u herce probiha neustale vztah mezi
zanerny a nezamrrnym, u loutky se progiuje vztah podstatny pro symbol — vztah mezi
konkrétni rovinou a abstraktniiifpm v neustale v rovihautonomni nezavislosti.

V gestu se odrazi vrchol vztahu loutky a textuoktl @istupuji dalSi pronné, jako jsou

vztah loutka — hlas, hlas — slovo atd.

4.6 Znakovost

Znaky jsou slozity proces plnici svou funkci v pFsg interpretace. Loutky jsou
divadelnim znakem bez ohledu na to, jaky dojensl gimi tvarce vyvolat.

Umgélec touzici byt srozumitelny, musénovat pozornost znaku, jenz je nositelem ideji.
Odpowdnost za komunikai proces nese divak iipodce sdleni. Znak je vniman v socio —
kulturnim kontextu.

.Produkovani novych metaforickych vyznanravisi na kontextu a vazbachg¢itych
znalia“ (Jurkowski, 1997).
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Umelecké dilo niizeme chapat jako soubor zifiak slovo, intonace, mimika, gesto,
jevistni pohyb herce, déni, &es, kostym, rekvizity, dekorace, &0, hudba - deni dle

Tadausze Kowwzana (Jurkowski, 1997.

4.7 Podoby loutky
4.8 Loutka vedena ze spodu

4.8.1 Manasek

Zakladem je lidska ruka, ldu prikryta materialem,

nebo hol4, mZze mit jen improvizovanou hlavu loutky, da
jen ruka v rukavici. Jestlize mézkou hlavu je nutné vyuzi
K jejimu vodni dva azii prsty.

Tzv. prstové loutky vzniknou ve chvili, kdy dame r

kazdy prst jednu hlavku.

Jestlize obléeme ols ruce fikdme loutce dvourini maiasek.
Do zajimavého dale usSiteho kostymu se daji ukrytéohuce, ,zvieci® loutky vznikly
jako protiklad ,lidské" javajce a jejichz uziti didvynikne ve sétu spodovych loutek.

Vznikd nam i slozifjSi konstrukce P zachovani lidskych prét ale bohatSi hra hlavy.

Mt s

4.8.2 Javajka

Misto pivodu je ostrov Java. Jew&teskych divadel ovladla ve

Styficatych letech po zajezdu S. V Obrazcodaska je javajka je jiz

e e

Hlavu na koliku drzi ruka, ruce jsou ovladammpurity (k dlani

jsou bul voln¢ privazany, nebo jsou zapddly do dlag s vydlabanym dlkem). Javajka po
jevisti nechodi, nybrz ,brusli“. Pokudilklec ma nohy jsou vyuzivany k zvlastnim efekta

.po0zam" @i hie.
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Vodéni hlavy ma omezené moznosti -ade se otéet, sklagt se musi celd ramena, ale
pozor na kolik, ktery na zadech vytivarb. Cesti kutilové utvéli pro hlavu ,pistolové® drzeni
umoziujici ot&et, predklaret, zaklart hlavu, kontakt vodie a loutky neni tak tzky a mnohdy
nejisty. Za&atkem Sedesatych let miztaskeho loutkového divadla a spolu s ni o pohadkové

baladické hry, které vyZzaduji vaei zakryte.

4.8.3 Spodova marioneta

Inspiraci pro jejich vznik byla &b mechanicky figura

.Karakuri“ nebo mozna v tahacim panaku.

Vyvoj postupoval i od javajky, u niz se vad presthovalo

pod loutku, o toho i se balancovaly. Vytvarnikn to vSak
umozovalo vyuziti bohatdi stylizaceRada spodovych marione

vznikla i z nutnosti zakryt vaghi rwicek. Daji se dovézt az

k technické dokonalosti — realistické napodob#avéka. Spodova marioneta se da nosit i na

hlav vodice.

4.9 Loutka vedena shora

4.9.1 Marioneta na draté

Vznikla ze snahy, o co nejrealigti napodobentloveka.
Z pavodnich vodicich dratk postoupil vyvoj az k nitim, fipfcemz

se naopak od napodobeni lidstvi dostavame k loottov

Vyvoj v Sedesatych letech séepunul k znazokmi loutky
jako loutky* popipadt v inscenacich, jez jsou inspirovan
komediemi lidovych loutkii.

Zajimavym typem jsou indické marionety, ruce i lagsou

vodény pevnym dratem. Pohyb hlavy Z&ené na krku vode je genasSen fimo od ). Pevné

vodéni vétSinou umo#uje razantsjsSi pohyb.
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4.9.2 Marioneta na nitich

Drat marionet je nahrazen &nti, které stidaw prebiraji
vahu loutky. ,Kdyz loutka hraje, hlavou visi na basgich,
ramenich nebo koswvych niti, kdyZz hraje vzpmerg, tak na

nitich hlavovych, fipadré se zapojuji vSechny” (Tomanek, 2006

4.9.2.1Typy vahadel

4.10 Loutka vedena ze zadu

4.10.1 Manekyn

Nastup souvisi s obliboterného divadla, v pl2ské inscenaci byli
loutky prostrkovani siti provéz Manekymi mame vice druh
vnitini technologie jetiznoroda od pouhého drZzenednttu az po

sloZitjSi technologie inspirované javajkou nebo spodov
marionetou. Loutka i¥e byt ovladana temi se zadu, ip cemz

vodi¢ je mirreé upozadn.
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4.10.2 Stinohra

V tradicnim ¢inském divadle je vodi ze zadu ftiskuji na platno

osvicené rozptylenym stlem Sikmo se shora.

Vyuzivame zdeloutky plosné. Ne¢které teorie tvrdi, Ze je nelz

povazovat za loutky, jelikoZz vidime jen stin, obnysstavy, stiny

mohou byt vrhany ndpi castmi lidskéhoda, prednety.

4.11 Zvlastni loutky

Radime sem loutkyp Filbové®, jejichZ hlava je fipevrgno na helmu
vodice, ten ma pak uvodmé ruce a jimi bdl ovladacempurity, které
vedou ruce nebo jeho ruce se stavaji ruce postaoytka byla

viditelna od pasu nahoru.

Zajimava je iloutka ,krosnova“ obrovskd loutka noSend na zade™
loutkoherce, s technologii tib ,pistolové” javajky. Jedna se ¢

piechodovy typ mezi loutkou a hercem.

Dale se setkdme s loutkgb #imi“. Jedny jako velké spodové marione
uchycené kolem pasu va@d, druhé velikosth vétSi nez jejich

,ovliadatel“.

Jinou specialitou jsopapirové ploché loutkyvedené shora jak

marionety, objevili v prvni poloviaminulého stoleti.

Zvlastni typem jevodni divadlo, pavodem z Vietnamu. Loutky,
jsou vodny na dalku z ,budky“ z rakosi, jsou ovladanydbt
tahly, nebo rozpohybovany odpory vody. Zde jsomnhn&ibehy

ze zivota, kdy vodni hladinagdstavuje zatopené ryzove pole.
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5 Loutkové divadlo

Pojimame jako umecky druh, jehoZz charakteristikou je neustala palanezi
svébytnosti loutky jakoZto autonomni imagii a kotye jeZz jsou podminé divakovymi
zkuSenostmi,

V historii bylo dlouho povazovano za nonverbal@ne bylo, Ze loutky animovali
»vodici“ a mluvili ,mluvi ¢i*.

V procesu tvorby hraje patmé vyraznou roli motorick& energie animétora. Jeviira
(acting) angazujeito herce, loutkésky vykon je s herectvim spjat zardvae liSi.

Do stedu zajmu se dostava i komuniké proces mezi divakem a divadlenegavajici
sckleni (message). Zprava jégglavana déma kanaly: vizualnim a sluchovym.

Zpasoby, jimiz se formuje stkni, zjistime z p&tu kédi. ,Sluchovy kanal se projevuje
pomoci znakovych funkci zvuku. Vizualni kanal kiokym kodem, fyzickym uplagnim
loutky a sémiotickou povahou interakce mezi lidmioatkami Ehem gFedstaveni.” (ze stati
Vzajemné sémiotické vztahy v loutkovéeh— T. A. Green, W. J. Pepicelli). Tito atitee

domnivaji, Ze L. D. neni metaforické, nybrz metorck@.

5.1 Loutkoherectvi
a) loutkoherectvi jako ,zakryty” vztah loutkoherceautky,
b) loutkoherectvi jako ,odkryty” vztah loutkoherceautky,
c) loutkoherectvi jako fitomnost Zivého herce mezi loutkami,
d) loutkoherectvi jako herec v estetickém kontrasii loutce.
(Makonj, 2007)

Odkryty herec chapan jako protiklad zakrytému, j@man spiSe jako antalogiédv loutce.
Zivého herce bereme jako partnera k loutce pounwiné metafory.

Pritomnost herce na jevisti by &a vychazet z jevistni koexistence. Ma- |i se |avik
divadlo realizovat metaforou, musi loutka i loutkoéc nalézt ve vlastni svoklodzajemnou
svobodu.

Je-li v zakladu antropologického divadla vztah &sthimu ¢&lu jako kéemusi
samostatnému, svébytnému, a tedy svyiisapem i cizorodému, co si Zije vlastnim Zivotem,
pak sem mizeme z#adit i vztah¢lovéka k objektu, k pedmeétu mimo sebe, ke kterému je mozno

zaujmout vztah (Makonj, 2007).
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Dle Sergeje Machonina herec a loutka mohou jedeashod, zangrnych kontrastech,

jejichz jednani se fte znasobovat nebo vyvracet adtovat.

5.1.1 Koncepce Brechtova antiiluzivniho divadla.

Bertolt Brecht dosfl ke své koncepci epického divadla na zaklgwlitického postoje.
Mnoho zmatk zpasobil pojem ,zcizovaci efekt® Verfremdung, ktery pgaw jemu gipsan.
Vyuziva jej vice autdr jako zpisob naruSeni jevistni iluze. VyuZivali jej itafraig, Tairov,
Mejerchold v ,odstupu herce od role, uzZiti maskyjagtnim zdrazrénim gest, jevistnim
vyuzivanim dokumentarnich matefiabdclenim mluveného textu od gestikulace, ,citovanim®
postavy nebo bezprdstinim oslovovanim obecenstva“ (Jurkowski, 1997).

Cilem Brechtovského naruSeni je novy pohled naigimou udalost, ficemz divadlo ma
sugerovat jeji novou, ideologickou interpretaciotBr racji mluvme v jinych gipadech o
teatralizaci udalosti, naruSeni iluze.

Nutnou podminkou jakéhokoliv Verfremdung je jeviStluze. Bez vzniku iluze nebude
existovat zcizeni. Antiiluzivni divadlo jej nethe dosahnout. Uplatny zcizovaci efekt se neda
znovu jinak zcizit nez navratem Kk iluzi. Proto grativni divadlo divadlem antiiluzivnim a nema
nic spoléného s Brechtovskymi koncepcemi, ktet@dpokladaji stdani iluze (dramatickych
postav) a skutaosti (heré@ — osob) (Jurkowski, 1997).

Zcizovaci efekt v loutkovém divadle je vSudkitpmny. Pod vijSim natlakem se hmotna
loutka chovéa na Zjsob¢lovéka a sama s@bse odcizuje. Loutka je v té ddlejnaturalisijSi a
bude nejsilgji vytvaren zcizovaci efekt,ipsto nelze pouzit pojem Verfremdung, kde jsou iluze

a realita v kontrastu, zde jsotirpzere pritomny vedle sebe, jedna se tiddni Gznych kvalit.

5.2 Scénografické prostedky pro loutkove divadlo

Téma scénického prostoru, ma mnoho vrstev, uvadenwyter ze Siroké palety moznosti.

Scénografické progtdky jsou podminky, na nichz zavisi vnimani loujidyo figury nebo
pozadi, zda je loutka istdem divakovi pozornosti nebo ne. Do scénografickgoostedki
fadime velikost loutky, jiz chdpeme v SirSim slovayslu (jako obecna viditelnost), jeji
vzdalenost od divaka, intenzitu a kvalitu &eni, situovani loutky do pohledového thlu divaka

v horizontale a vertikale. Vzdy vSak vychazime aexzu, tématu inscenace.
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V divakovi mizeme vyvolat dojem zviditeémi herce (nevnima ani pédium), dale herce na
holém oteveném prostoru; herce ¥gal oponou nebo v portalu; herce upifedteci.

5.2.1 Velikost loutky

Z&kladnich vlastnosti loutky je ,viditelnost®, ké&erje  zavisla nejen na prvcich

scenografickych — ostleni, tvar, barva, ale i rezijnich (rychlost pohydd.)

5.2.2 Oswtleni

Intenzita, druh a s#n jeviStniho oswtleni ovliviwyji ,,¢itelnost” predmétu. Vice osvicené
prednety jsou ,viditelnsjSi* v étSi“. BarevnéreSeni pedneta hraje vyraznou roli ve vnimani -
jasrejsi, kontrastyjSi a sy¢jsi barvy gednet ,priblizuji“. Pfednety ostejSich kontur, gitelnou
strukturou se jevi blizSi. Kontrastni barvéegmeta vic¢i struktue pozadi, na kterémz jsou
umisgny, predznamenava taktéz vyssi viditelnost.

Zamerna volba velikosti pouzitych prdastlki vici soké neni jen nastrojem vytveni
scenického prostoru pro hru loutky, alepsta ve vytvéeni prostoru dramatického.

Swtlo mé i funkci model&ni. Frechody, kontrasty stla a stinu umaiji vnimat loutku
V jeji trojrozmérnosti.

Swtlo se stava i nositelem pohybové funkceétBvse na pohybu fize z&astnit Giznym
zpisobem: zmnou Uhlu osetleni, zneénou intenzity setla, pohybem sstelného zdroje,

ménicim se tvarem.

5.2.3 Scénicka vyprava

Nabyva v procesu troji tlohwytvai pro herce terérfprostorova funkceydiraziuje & a
atmosféru hry; blize duje cas a misto ¢e (Tomanek, 2006).

DuleZita je i jeji prostorotvorna funkce. Scénickdprgva nemusi byt totoZzna se scénickym
prostorem, i kdyZ jej pomaha vyiv jako prostdek. Dekorace vyt¥apro herce, ale i pro
loutku terén a vyraznse podili na vnimani divadla s Zivymi herci.

Herec umisiny do neutralniho prostoru, rovnémeé osviceny se stava ,majitelem” tohoto

prostoru pro svou hru. Jeho funkce bude naprosioirdntni. Podobnyifpad nastane, kdyz

vodi¢ je umisén uvnit loutky.
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Pfi umisgni vodice vre loutky neni problém zdaleka ¥gSen.Pokud nebude zé&frem
inscenace ukazat vaw jako dalSiho herce, bude nutné vizdgeho roli potlatit (Tomanek,
2006). Pokud byl tircem inscenace pouzitovék jako dalsi prvek vedle loutek a my budeme
chtit loutky ,zviditelnit®, je nutna jista mira ,aviditelréni“ pro ¢lovéka. Musime vytvéit
prostor pro hru loutky. Vyprava bydha volit takové prosedky, jez jsou v rdmci celého vyari

inscenace.
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6 Vyzkumy procesu divadelni tvorby

Divadlo je diti pojem, ktery zageSuje pojem kultura a mnohem obgcr velka realna
skute&nost lidstva. Unani definujeme jako t¢i obraz jsoucna — realné objektivni skunesti.
Predpokladem urni je realny existujici %, jehoz souasti jeclovék, se skuténosti navazuje
nejrmiznéjSi mnozstvi vztai a tak ji poznava. Vnimaniime byt statické nebo préwnaopak
dynamické (jehoz vysledkem je poznani, vznika skihjei nazor o skut@nosti).

»Tvorba je nepravébodobna, prawibodobrjsi je jednani, a to 1aka divaka, ktery jegevi,
co je to stedové mysleni“ (Vachek, 2004).

Stredové mysleni vstupuje do hry pomoci postav, jefighlik, vytvarnym pojeti, rezii i
hercem. Jestlize vstupuje do dramatu postavouig@guano pomoci znaku, ktery si vykladame
nejriznéjSimi zpisoby, a ty nam #ni Zivot.

Cesta umilce znamena, nikdy si nesednou, vzestup znamenavynad z toho iovodu
vyuzivame divadla k nejen¢jSim terapeutickym — formativnim¢é@lim, tvorba neustale uvadi
¢loveka do pohybu.

Od chvile maximélniho prozZivaniigstavate byt hercem, nebgste ztratil veSkerou
souvislost s uknim. Takovy prozitek odvadi herce od émha [iliS se zdina uzavirat ve svém
nitru a podomacku vém provadi psychologické experimenty.

Umeéni umoziuje prohloubeni zazitku, napomaha integraci ddasgbecnych hodnot,
tedy nikoliv jen identifikaci s hodnotami kulturniyrale k SirSi integraci socialni (Olmrova,
BlaZzek 1985). Integrativni funkci iieme nachézet winé &asti spoléného @ni. ,Aktivni
divactvi a aktivni tvorbaiedstavuji dalsi krok socialni integraci (Olmro®azek 1985).

V Zivoté osob s postizenim je odliSny vztah, daleko vicaeaeni, jde o oblast

tvorivost a hry, a teprve potom o profesionalitu.

Laik v sol# miZze nachazet pocity rozpolcenosti, mnohdy je vSabwejr¢ originalni. Ve
chvili, kdy je na veejnosti v nejizrejSich souvislostech dotazovan, jeho kmiitswt mu
najednou fipadne nudny a vSedni, a t&&sto sahne po tom, co si mysli, Zze se gddekava.
Své ,nizké" si netroufali dat daripné ungry s ,,vysokym®.

.Hravost, tvdivost nebo okouzleni mimouiteckou krasou, kteréfppom neusti do
umeleckého dila,..., tbec nemuseji byt&im min, ale pra¢ naopak mohou byt&im vic®
(Olmrov4, Blazek 1985).
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6.1 Nové koncepty unéni a jeho role v zZivog

Nové koncepty ugni mohou s uiitym predstihem pojmenovavat kiI€i hlubinné tendence
obecného mini. BEZny Zivot mize a nemusi byt ,kédovan“ v umi. Mnohdy je skuténost
odlisna.

VSechny undlecké vytvory shitme pod pojem kulturni artefakt. Kulturni artefaktvazuje
na tradici kulturnich artefaktsvého drub. Radime sem base stavbu, sochu nebo tamé
vystoupeni.

V prvé fack se jedna o komunikai proces mezi autorem dijpmcem, ktery rozlujeme
na ti aspekty: 1. vytviejici syntaxi (vzdjemné vztahy mezi stavebnimi prvky komunikagi)
vyznam, ktery vymezujeyraz (expresivitu) — sémantika 3. koordinaci mezi smami a cily
vymezujeme pojmemragmatika.

Sémantické znény, jeZ nastaly s nastupem avantgard:

- nastoleni tabuizovanych témat,

- estetizace neestetického,

- témata kazdodennosti, vSednosti, odklon od @aiesti,
- zobrazeni exotikyisté myslenky, hra s fantazii.

Ve chvili, hledantisté formy se dostavame daviny syntaktické.

Socialni komunikace se odehrava v ramci socialopisly a jeji tradice. V tradici jsouckteré
prostedky Zadouci, jiné zakdzané. Avantgardaedposiiovala disharmonii, #Zeni forem,
plynulé gechazeni zjedné formy do druhé, hledani novychenddt, umsleckych drutd,
konstruovani novych technik a nastrej pojeti otetenosti, nekonmeé formy.

Zmeny v pragmatické dimenzi:

- okruh adresat zpisob provozovani a prezentovani dila,

- pristupnost,

- mimounglecké socialni postoje utiti,

- umeni pro vSechny,

- rusi se bariéra mezi mezi aktérem a divakem,

- ruSi se vyhrazeny prostoas pro unini,

- ruSi se hranice mezi procesem a vyslednym tvaresmi ameénim a neurénim,

- rodi se umini aleotické— vytvarené s podilem nahody.
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Herec i divak jsou &astniky procesu. Hledaji si nonverbalniiggby vyjadovani. Cilem
neni uzavené dilo, ale autenticita a spontaneita. Oslaberbalismu a optického typu divadla
vede Kk zjis¢ni, Ze vnimani a komunikace osob se smyslovym Zmstin je cennymifspivkem

do kultury lidstva.

6.2 Sméry v alternativni - experimentalni divadelni tvorbé

Pro ugresreni a zgrehledréni problematiky loutkového divadla, zde uvadingkalik dalSich
smera, se kterymi se GZeme v sotasné dob setkavat. Objevilo se nové divadlo, plné zainak
Kromé loutky se objevily masky, rekvizity fedméty. MaZeme jej nazvat heterogennim, vyuziva
mnohovrstevné vztahyloveék — loutka,clovék v masce a bez masky, loutka kegmit, ¢lovek
v masce a loutka.

Loutkové divadlo se fjiblizuje alternativnim divadim (hledajicich). Z toho t/odu se

zametuji dale na divadelni gzkumy a zgsoby nachazeni pravdivé divadelni vypaiv

6.3 Divadlo metafory

Pritomnost neskryvajiciho se animatora s loutkéipgminala starou metaforu o zavislosti
na vysSich silach. Sejmout maskihém hry je metaforou lidské tkéda nezivé masky.

Ede Tarmayae (Jurkowski, 1997): ,Prvotni metaforacad, kdyZz animator bere do rukou
loutku, a trva tak dlouho, dokud ji drzi na s&éW disledku toho animovany material ztraci

svou hmotnost a prafiuje se ve s opak.”

6.4 Divadlo predmeéti

V posledni dob se stale&astji zduraziuje ,,objektovost” nikoliv ,subjektovost”.

Svoboda uréice, rozSfila se aZz na volbu vyrazovych prisiki — vyuZiti rekvizity,
predmétu, sebe. Vracime se kKtdké Ire, gricemz dit zcela pirozere pristupuje k pedmetu jako
partneru pro hru.

Loutkovost objektu je dana égpobem uziti, neni vrii, a je pitom kvalitou stale
obnovovanou, nikoliv trvalou (Jurkowski, 1997). Btadou je vira v jeho Zivotnost, dujej
pojimame jako reprezentantaigyveéci nebo jako nositele novych vyznam
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Loutka Rednet

- véc zhotovena pro divadelni uziti; - stava se loutkoudhem animace;

- deli se do wkolika skupin (maasek, - zhotoven pro jiné uziti (ko&tkybl...);

javajka, marioneta, stinove); - uZzitkové vlastnosti;

- kazdd zdruh obsahuje Wity dil |- pfi vstupu na scénu - rezignace na své
divadelni aktivity; funkce — gijima nové;

- odpovida roli. - vrozporu s roli.

Divadlo predméti vnimame jako poktmvani loutkové divadla.

6.4.1 Opalizace

V momentu ovladnuti i@dmétu pohybem, mame pocit, Ze se rodi postava. Kdyg ma
pievahu vlastnosti ipdmétu, vidime jen pedmét. Predmét miZze byt gedmétem i postavou
v téZe chvili. Obas se jednota rozpadd, a zase vznika.

6.5 Akéni uméni

I

Umelecky proud, jenZz se #al objevovat na konci 50. letiifPfmalo podréty z ostatnich
umeni (divadla, tance, hudby). Keny nachazelo v kultovnich fazlech.

Predchidce nalézame v avantgard futurismu,rozvijelo se Wdadaismu(kabaret Voltaire),
vyustilo vsurrealismus.V Americe se zé&l objevovat pojemhappening v souvislosti s
japonskou skupinou (rok 1954). Jeden z prvnichagamistt happeningu byl Allan Kaprow,
vytvérejici prostedi, jez zapiovalo mistnost a zapojil do akce i divaky.

V padesatych az Sedesatych letech se objevuje pkpgeptualni - konceptove dni
V tehdejSi syrové podeébbylo velmi inspirovano psychologii a pokusem zin@marchaické
ritualy. V sedmdesatych letech se dostava daquipmyslenkebody — arty jeho edstavitelé
zkoumali hranice a moznos#ia velmi nebezpaym zpisobem.

Z n¢j se vyvinulaperformance jez zahrnuje celou Skalufiptupi (od body-artu az po
experimentalni divadlo, tanec, hudbu). V Sedesatgtdch se v Americe vyvinul dalSi sm-

land art vyuZivajici krajiny a souboj&ilpvécenstvi”.
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V ¢eském kontextu se pro vSechnyésynustalil pojemakéni uméni. Témata nachazi
v obecné psychologii a psychologii osobnosti, ssiud vychovou k tviivosti, pro niz ma
rozhodujici vyznam aktivni jednani. Akce maji svéstm i v psychoterapii, kde maji
diagnostickou az t&ebnou ulohu, ve skupinoveé terapii se vyuzivaji eblavani &¢la — dotvdieni
grafickou intervenci, malovani na ruce a &#li V akci se uplatni slovo, zvuk, pohyb, barva,
tvar. Dilezité ulohu zaujima hra a hravost.

Akeni tvorba pgrekracuje hranice obat a je syntézou vice vyjeal/acich prostedk:, mnohdy
se blizi kdivadlu, tanci, hudb literatue, filmu, jindy k psychodramatu a braintrainingu

(vycviku mysleni).

6.5.1 Performance

Rozhodla jsem se zUzit zaujeticakmi umenimi na pojem performance, z tohtvddu, Ze
performativni aktivity pokladam za vyuzitelné pma@ s osobami se specifickymi pebami.

Slovo performance pochazi ze starofrancouzskéhazuyr,perfournir® — dokodit,
dosahnout. Do po@domi jej vtisknul lingvista John Langshaw Austien¥ vyuzZiva pojem
performativ ve smyslu ,pravdivost a nepravdivostiedacinem®.

Uvedme si zastupce tzv. sociologické poetiky, kterydivéharakteristické rysy estetické
komunikace projevuijici se vytienim ungleckého dila a jeho znovu utehi v aktivnim ¥domi
vhimatele. Déale uvadi, Ze ,Slovo je socialni akt".

V padesatych letech 20. stoleti jsou pravddvyzkumy, které vnimaji $v jako metaforu
divadla, zde je uvatha nejvyznamgsi Goffmanova kniha ,VSichni hrajeme divadlo®, 7ele
piehlizen fakt, Ze jeho vyzkum probihal v uawch prostorach tovaren, budov. ,...Tvrzeni, ze
swt je divadlo, je dostat®¢ zndmé na to, aby &ien&i uvédomili jeho omezeni a byli tolerantni
vaci jeho pouZiti, protoze si wdomi, Ze si kdykoliv budou moci dokazat, Ze je maniné brat
prilis vazre” (Hlavica, 2009).

Pro pochopeni performance si diee jeS¢ jednoho autora — antropologa Victora Turnera,
jeho ginosem je koncept socialniho dramatu, podiese jedna o ,...objektivédizolovatelnou
cast spoleenskych vztah konfliktniho, soup#ivého typu“ (Hlavica, 2009). Tvrdi, Ze
spole&ensky Zivot je pln socialnimi dramaty v nejkligii fazi. Hledal keeny divadla, jeZ jsou

tak rozmanité, Ze nejsou teorii zachytitelné.

Performance, v souvislosti s vyzkumy hledajici niefi spol&nosti, chapeme jako jednani,

vzajemr propojeny vztah hetca divaki, kde kazdy je saiasreé divakem, hercem i rezisérem.
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Koncept performance je obtiZdefinovatelny, v satasnosti pod & spada Siroka Skaldaiznych

umeleckych forem.

6.6 Maska

Béhem mé prace s klienty, siéihmoznost vyzkouset masku, jako zdroj hledani sebe

sama, odbouravani zabran. Uz samotné nasazeni jeaskylem.

6.6.1 Historie

Hojné se vyuzivala § obifadech, svou strnulosti je blizkad smrti, je téZ epajs ideou
vzkiiSeni. Jeji uplatmi nalézame v dladech (nap karnevalu), jejich jazykem je tu obvykle
tanec (Pavlovsky a kol., 2004).

Patrre z dionysiovych ofadi preSla maska do divadla, vyniklo tak vSe univerzalni,
v rozlehlém prostoru davala divakovi moznost ooeat se v postavach. Vyrazbyly odcleny
masky komické a tragédie.

Od 13. stoleti se maska zé&tuje, estetizuje — vyuziti v &stském, duchovnim a Skolském
prostedi.

V komedii dell’arte jsou masky typizovany. V dvaésk prostedi symbolizovaly jakousi
obddenost.

V 19. stoleti diky realismu nastala maskam dobadlkpaa jejich nastup byl spojovan se
symbolisty a expresionisty (E. G. Craig, E. O’NeiBertold Brecht je fascinovan maskou jako

zdroj zcizeni, jako magicky archetyp ji rozzili tudvantgardisté.

6.6.2 K podstaté masky

Zadivame- li se na tvavidime, Ze hlavnim jejim rysem je préntivost. Vyraz tvée
ovliviiuje nervovy systém autle. Volni jednani zagiinuje redukovanost, tim se z mimiky
vytraci bezprosednost, tvh se ¥donmg umrtvuje a omezi se pouze nékalik stereotypnich
projevi.

Nejedna se jiz o vyj@dni sodasného stavu, ale ziZeni s&alik obecr prijatych vyrazi.
Tv& se prongriuje v Kizi, jako material, ktery chce byt zpracovdriovek bez tvée se pouze

tvari (Makonj, 2007). TvAse osamostaiije.
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Maska z@ina mit funkci obranout¢i lidem, dive byla funkce ochrannaitd démornim,
chaosu, ktery mohou vyvolatlovek zaina vystupovat nikoliv jako subjekt, ale jakoszmny
objekt. Maska je pokus azco mimocloveka.

V mytu méla maska ochranny charakter, proto mivala pododidskeu, démonickou.
Maska je z¥creni lidské tvde. Ri nasazeni masky jde o zakryti nebdittpmnreni lidstvi?

Chce — Ii secloveék swtu vyrovnat, citi se determinovany, nasazuje sitv@ cizi objekt.
Zapojuje se do ne- lidskéliadu i za cenu ztraty identity.

Navenek maska zbavuje nositele odfmnosti za kazdy jehdiny, zasérka je vSak jen
zdanliva, odkryva nejnitetsi zakouti lidstvi. Kdo si nasadi masku, ziskawZmnost na chvilku
vyklouznout se své Zivotni role. Vditou chvili dochazi ke strzeni masky, maska totjfab
¢loveku jen profjcena.

Dle loutk&e a pedagoga Wernera Knoedgena (1990divadelniho hlediska je divadlo
masek na pomezi mezi hereckym divadlem a divadigar“fMaska na tv& znai snahu skryt
se, jiny vyznam bude mit sejmuti nél,gednani s maskou v ruce.

Pti tvaréi praci se zamyslime nad tim, co pro nds znamena:
- maska v opozici k tug
- tvareni a petvaovani,
- skryvani a zakryvani,
- tvéfeni a petvaovani;
- Zivotni krize a znina zevjSku

- problematika dvojnika atd.

Zakladni funkce masky je jeji znakovost.

6.7 Autorské divadlo

Pti hledani pravdivé vypasdi a témat v nas samotnych, posléze vifitué autorské divadlo.

V tradicnim divadle subjekt hraje jiny subjekt napsany zmsgm subjektem (Makonj,
2007). Zde d&lo sousted’'uje pozornost samo na sebe, herec se snaziiitygathe sama, stojime
vSak na pomezi psychodramatu.

Kde je ta hranice? Abglovék mohl zvéejnit s\wij vnitiek, musi se zwjsSnit. Vnimat sebe
sama jako &o dynamického, ve smyslu rozvijejicich se vitahk sold samému, tim i

k situacim Clovek i ve své autoprojekcidto chce, k &emu sniiuje.
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Svym vrejSkem nemusim jen zobrazovat ,\ek”, svym vigjSkem mohu i tvéit, mohu se
dostavat do vztah jak s partnery, tak s hledigh. Herec ztvatuje varianty sveho ,j&“, musi
redukovat sveé lidstvi a nutnej musi tematizovat. Stava se samésoéstrojem. Tyhle procesy
nastavaji zceladdoms, jinak se stane klientem psychiatrickédbny. Absolutni ztotoZmi neni
mozné i Bi maximalni koncentraci. V autorském divadle je gtatbu individuum, v tradhim
dramaticky typ.

V urcitém typu psychoterapeutickéhorigiupu he ¢lovék vyzvan, aby pedlozil sve
problémy, aby je poloZil ied sebe, jedna se o Zygovani. Dochazi ke katarznimuimku.
Mnohdy genaSime&ast svého ,ja“ do hmatatelného objektu. Osotmm@sejici svou subjektivitu
do objektu, pak tytoiedmety nejen animuje, alanimizuje (Makonj, 2002).

6.8 Expresivita

Slovo pochazi z latinskéhexpressio*, v prekladu znamena vyraz, vyrazovost.

Z lingvistického hlediska pojimame expresivitu jagmocionalni (citové) zabarveni slov.
Pomoci expresivitglovek tvorivé vyjadiuje a sdili prozitkové obsahy, jez jsou individuén
jinymi prostedky €zko sclitelné (nap. ideje, emoce, hodnoty a postoje, ...).

M¢li bychom si u¢domit rozdil mezi terminy ,tviivé expresivni* a ,unilecky”, pricemz
oba mohou byt vnimany jako synonyméoznaeni ,um¢lecky” je kladen draz na zazemi
druhi, Zane: nebo styl unvelecké tvaive, terminem ,tv@ive expresivni® je zdrazreno autorské
pojeti tématu, psycho-socialni faktory, personanprojektivni strankycinnosti (Slavik in
Valenta a kol. 2009).

Objev vyvola emaoci, kterou chceméepat dale — vytua latku expresivnimu vyj&eni.

Clovek trpi, jestlize niZe jen vykiknout a neni mu rozuéno (Slavik in Valenta a kol. 2009).

6.9 Herectvi v zivotd

Kapitolu vnimani vlastni osobnosti a scénotagst vlastni osoby, povaZzuji zéldzitou uz
z toho divodu, Ze jako lektor a vedouci mohu s timto ¢gmenim*“ nakladat v kontextu celé

lekce.
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6.9.1 Osoba a &lo

Sami sebe si nejsme&domy, velky vyznam ma vriiti hmatové vnimani, souvisejici také
s citnim v prostoru: zda-li se citintipsknuty ke zdi, dole. Tyto Uslovi jsou vazanyfgaické a
psychické stavy v doslovné i obrazném smyslu.

Dostavame se na pole scénovani vlastniho jednggéreovani vlastni osoby. Sebescénovani
(scéna \estirt znamena prostor, misto, vyjev) v SirSim smyslumarhe jako vytvéeni obrazu
0 sol¢ (image) a jako konkrétni sebeundfdtna scé# ¢i v pozadi (upozdiuji se, potebuji byt

sttedem pozornosti, mam jistou davku sebekontrolyadalse ,zdra¥" prosadit).

6.9.2 Ja aten druhy

Jakym zfisobem vnimame sami sebe, jaky mame s sebou vatatiizel si zodpovime tuto
otazku, jsme schopni zaiit se i na ugdomeni vztahu k druhym, ke spdaleosti. (ohleduplnost
¢i bezohlednost k s@ k druhym a k ,¢cem”. Sebescénovani v prostoru a prvky komunikace,
resp. schopnost a neschopnost kontaktu (introvertacextravertnost, ...) mohou zitanasi
konformitu a nonkonformitu se spoknstvim, komunitou.

Kazdy z nas je individuum a hledame jeho mistou¢siinost), spota¢ s ostatnimi
utvaime socialni hierarchii, ktera je prolnuta chovawniadekvatnich a neadekvatnich situacich,
k nimZ zaujimame iiméiené a nefiméiené reakce sétSi ¢i mensi mirou ohleduplnosti a
bezohlednosti (submisivita a dominace).

Dramatické situace jsou na pozadi society nagynobec® platnymi normami a
konvencemi. Osoby vnimame jako jednotlivé sociaintgpy, jez maji swj individuélni
charakter. Od charakteru se dostdvame k roli (mila a syn/dcera, z&sinanec a
zantstnavatel. Konfliktd mizeme vnimat splynuti s roli a usili byt sam sebou.

Vyraz pojimame jako prastdnik mezi ,vnitkem* a ,vrejSkem* (projev a podobaglesny
pohyb a mluva,desre pohybovy a mluvni projev a dychani; mimicky vymagesto, mimika a
pantomimika, mimika a mimovani, gesto a gestus).

Sebescénovani a scémost je sotiasti, jak divadelni vychovy, tak i tiigé dramatiky jako
cesta od wv§Si stylizace k autentnosti.

Scéna je prostor jednani, jenZz ma potencionalrdkgivpivodns, ale vyznam slova ,skene*

znamena misto pobytu séesthou, které je napino svou charakteristikou{ch, chram).
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Jak a nakolik se projevuji begthé a jak /nakolik zamrné. V ¢em v sodasné dob
spatujeme pirozenost? V netenosti v doslovném smyslu, v élosti — maska (make up a
image). Rikaz sodasné doby: zviditelnit se! Do jaké miry zvladamasthi sebescénovani v

dob2 vSeobecné scénovanosti.
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7 Sebepojeti

Pojem, ktery je velmi dezity, jak pro vnimani lektorem osoby s postiZzetak pro
autoevaluaci lektora. DalSintil@Zitym faktorem je poznani sebepojeti, jez mohadiado lekci
a podporovat jeho ,zdravy“ vyvoj. V psychologii dafjeme sebepojeti jakeouhrn gedstav a
hodnoticich soud kteréclovek o solg chova.Mluvime-li o sebepojeti, Bjme, namysli, ze jde o
hypoteticky konstrukt, formulace sebe sama nenizmé&m Zzivot nutna, nebo funkce
sebepojeti s&asto uplatuji na ne¢domé urovni (Blatny, Plhakova, 2003).

Symboliti interakcionisté kladli @kaz na vyznam sociélnich interakci, ve kterych Ae J
utvai. Cooley oznéil jedno Ja jakgzrcadlové Ja“ druzi nAm nastavuji zrcadlo, vyznamné az
do puberty, kdy se ustaluje do stalé psychickésiry a my jej oznéujeme,p redstava sebe”.
Mead zavadi pojemgeneralizovany druhy“,¢imZ bylo migno, Ze velky vyznam v naSem
Zivoté maji zobec#né skupiny pro nas vyznamnych osob. Postoje druhgthki osvojujeme ve
dvou fazich — ,play* a ,game". Nizsi faze hranisgictiva v imitovani roli, hru chapeme jako

osvojovani si pravidel socialnich roli (Blatny, 8kova, 2003).

7.1 JA a pamét

Koncepce JA iize byt brana jako paftiovy systém, i ¢emz oboje spolu Gizce souvisi.

1. sebeprodukni efekt— zahrnuje skut@ost, Ze materidtlovekem aktivda produkovany se
vybavuje lépe nez pasinsvojeny;

2. sebevztazny efekt znamena, Zze material uloZzeny ve vztahuk Jabse/uje 1épe nez obeén
ulozeny;

3. sebezapojujici efekt vyjaduje, Ze material spojeny s trvajicim ukolem se wyjealépe nez
material spojeny s ukaenym ukolem.

(Blatny, Plhakova, 2003)

7.2 JA a motivace

Pocit osobni integrity, koherence je gtovéka primérni motivaci.
1. motivy konzistence Janalost sebesebepotvrzeni;

2. motiv sebeposilen(tendence vyhledavat o sbpozitivni informace.
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7.3 Typy reprezentace JA

- centralizace, dilezitost— nejvice propracovéjsi ovliviujici celkové pojeti sebe;

- moznost uskut€énéni — ¢im by se mohl stat, kym se nechce stat; raldime
zvlastni gipad,idealni Ja“ - vysrény obraz sebe vs. zavazny obrgmzadované
Ja“

- pozitivita vs. negativita —¢lovek je ochoten ppustit negiznivé charakteristiky, ale
jen pokud jsou negfi§ vyznamné, neustalé negativni mySleni o ¢solmize
psychopatologicky dopad;

- adekvatnost— zdali jsou pedstavy, které o sébmam ¥rné skuténosti, nebo jde
jen o mé peswdcent;

- ¢asova lokalizace -uvédomeni kontinuity vcéase.

7.4 Pojeti Ja jako celek

Radime sem komplexni vjem jednotlivych asgekta, ve vztahu k sebepojeti. Nizka
komplexita je danafghnanymi eménimi reakcemi na zfinou vazbu. Zdrava integrita znamena

uvédomeni mnohosti J4 a jeho diferencovanosti.
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8 Vyuziti technik a pristupi pri skupinové praci s klientem

Vymezme si nejprve pojem technikd& erapeutova fima a jednozrnénd Zadost klientovi za
Ucelem hlubSiho zpracovani situace, zinterenvnemaniho prozivani nacviku chovani,
zprostedkovani vhled(Corey, G. Corey Schneider M. Callanan, P. Ruskell., 2006).

8.1 K uziti technik

Presné techniky a metodika nejsou, jen k dosazerhym chovani. Jednu techniku neni
mozno aplikovat na vSechny skupiny, jelda s nimi zachazet neustale itvd a spontan&
vymyslet vlastni techniky. Nikdy nenifgdem ukend povaha nové skupiny, proto nerégmy
navod, podle &z bychom v kazdé situaci mohli volit stejné tedtyni

V prab¢hu procesu jefeba ¥novat pozornost projém ve skupid, meéli bychom vychazet
z toho, co se pré&vodehrava. ® volbé metod a technik je nutno dbat na vyvojové stadium
skupiny.

S technikou je feba pracovat flexibiky nelze ji v pesném zéni aplikovat na kazdou

skupinu. V&’me se skupinou, netrvejme na realizovani naSietigtav.

8.1.1 Spravné na&asovani

Zasadni dovednosttippraci se skupinou spiva ve spravném odhadu aplikovani technik.
Trva-li vedouci na realizovani tité techniky navzdory klient@v pripravenosti, zasahuje
negativré do jeho integrity.

Pokud se naopak zajimame o vztah s klientem a jsl@@ujeho vyvoj a rozvijime v séb

tzv. ,Sesty smysl“, vedeme se k dovednosti odhatj@egje pro klienta fipustné.

8.2 Vztah vedouciho s klientem

Klient nesmi mit pocit, Ze mezi nimi panuje neopi@xost a povrchnost, pebuje si nové

zmeny osvojit a vyzkouset, to se bude dit jen v peditbezpél a jistoty.
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8.3 Ruzné techniky pro nizné typy skupin

Nabidka technik do zg&aé miry podmiuje typ skupiny. Nafiklad protadu vzalavacich
skupin je dlezité mit gedem strukturovana aieni a pedem sestaveny plangmehu prace. Pro
ucely psychoedukanich skupin adolescentkteré probihajici ve Skole, nejsou vhodné teghnik
které vedou Kk silnému proziti emoci. Techniky nalousi jako nastroje i dosahovani

konkrétnich cid.

8.4 Faze vyvoje uzavené skupiny

V této kapitole se za#iim na stadia uzaené skupiny, které popisuje ve své knize Stanislav
Kratochvil, 2005.

a) Prvni stadium: orientace a nezavislost
Skupina se teprve utkia je nejistaclenové vahaji. Cli vytycit cil, strukturovatcinnost.

Zpocatku dochazi k tukavani“, vymezeni si svych pozic ve skupin

b) Druhé stadium: konflikty a protest

Projevuji se tendence k sebeprosazeni; konfliktpikagi na drovni klient — vedouci
skupiny, ¢lenové skupiny mezi sebou, skupina a vedouci. \titsa hierarchie roli a pozic.
Protest a hostilni projevy jsou zfdku nepimé, skryté, poziji skupina zé&ne vnimat
vedouciho jako ndfiele. Agresivni projevy lIze snizit na minimumii ppratelském,

demokratickém vedeni.

c) Treti stadium: vyvoj koheze a tenze
Zde se snizuje nafl, vznika domi gislusSnosti ke skupih Hlavnim zdjmem skupiny je
blizkost, vzdjemny soulad.

d) Ctvrté stadium: cilevédoma &innost
Skupina funguje jako pracovni skupina, radi sekulige, povzbuzuje. Stav trva po celou

dobu dalSi existence, s krizovymi obdobimi.

8.5 Zavérem

Néktera stadia nemusi nastat, kazdé tniggné dlouho dobu, siznou intenzitou.
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9 Popis klientely

Dle teorie WHO je mentalni retardace ,stav zastéhieréi neuplného duSevniho vyvoje,
ktery je zvlast charakterizovan naruSenim dovednosti, projevagdihem vyvojového obdobi,
prispivajici k arovni inteligence.”

Mentalni retardace dle Vagnerove (2008, s. 28%pjehrnné ozn&ni vrozeného postizeni
rozumovych schopnosti, které se projevi neschoppostzungt svému okoli a v poZzadované
mire se mu fizpisobit.

Retardace se ide vyskytovat spotaé¢ s jakoukoliv jinou duSevni poruchou a stepak
jedinci s mentalni retardaci (JMR) mohou byt pastizelouradou duSevnich poruch. JMR jsou

vystaveni vysSimu rizikugtesného (sexuélniho zneuZzivani) a jiného vyuzivani.

» Dle klasifikace WHO dlime MR:F70 — F 79 Mentalni retardace
F 70 Lehka mentalni retardace (IQ 50 — 60),
F 71 Stedre t¢Zka mentalni retardace (1Q 49 — 35),
F 72 T’Zk& mentalni retardace ( 1Q 20 — 34),
F 73 Hluboka mentalni retardace (1Q 19 a &¢n
F 78 Jind mentalni retardace,

F 79 Nespecifikovanid mentélni retardace.

9.1 Charakteristika stupia mentalni retardace dle WHO

9.1.1 Lehk& mentélni retardace (LMR)

V minulosti oznaovana jako debilita. LMR se vyragn zacne projevovat aZz odkit let.
Problémy nastavaji v opoaaem recovém vyvoji, v logickém mysSleni. Mysleni i@ jsou na
arovni konkretizace, uzivaji kratSickty jsou schopni secit, jestlize jsou respektovany jejich
specifika. V pozgSim wku jsou schopni samostétnpracovat, vykonavat jednoducha

zamsstnani.
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9.1.2 Stiredné téZzka mentalni retardace (STMR)

V minulosti ozn@ovana jako imbecilita. V literata se uvadi g&dni mentalni retardace,
popripact STMR. V cEtstvi je zn&né opozdn vyvoj mySlenifeci, chize. Mysleni nerespektuje
zcela vzdy pravidla logiky, novééei se @i mechanicky. Jsou schopni sebeobsluhy, pracuji
vétSinou v chrasném prostedi (chrasné bydleni, zagstnavani, chramé dilny, ...). Dosahuji

urcitého stupg samostatnosti.

9.1.3 Tézka mentalni retardace (TMR)

VVVVVV

DiivejSi  nazev idioimbecilita. Opo2di psychomotoricky vyvoj, nejsou schopni
sebeobsluhy.Retovy vyvoj stagnuje, stereotypni pohyby, piky, seid@zovani. Chapou
pievazrié jednoduché vztahy a souvislostasto jde o kombinované postizenficpmz byva

zasazena motorika, trpi epilepsii, jsou zavislp@&a jinych.

9.1.4 Hluboka mentélni retardace (HMR)

V minulosti nazyvana jako idiocie. Rebuji p&i v téch nejzakladgSich Ukonech. Je téfh
az nemozné z#it jejich 1Q. Komunikuji pomoci jednoduchych zraka nonverbalnich
odpowdi, etiologie organicka, projevuji séz8i formy pervazivnich poruch, kombinovanych

postizeni. Jsou zavisli nagéruhych.

9.1.5 Jina mentalni retardace

Oznaeni skupiny, u které je nemozné stanovit stupsentalni retardace ¢ébnymi

metodami, z dvodu vaznych poruch chovaniijgruzenych vad, u osob s autismem.

9.1.6 Nespecifikovatelnd mentalni retardace

U jedinai, u nichz je prokazana mentalni retardace, ale destiatek informaci k azeni

do rekteré z vySe uvedenych kategorii.
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9.2 Terminologie

Psychopedie ma problémy s terminologii¢tdina jejich pojni se dostava do pégdi
béZného jazyka jako spalensky nefijatelné pojmy, proto se musi hledat neustale nové
terminy. Z&ina sn&ovat k jisté pojmové neujasmosti, vzhledem k tomu, Ze jiné pojmy se

uzivaji @i kontaktu s véejnosti a jiné mezi profesionaly.

» Misto pojmu mentaka retardovany se dopafuje uzivat ozn&ni osoba §lovek)

s mentalnim postizenim.

» Klientovo chovani diferencujeme z hlediska typu MR:
typ ereticky — hyperaktivni, neklidny;
typ torpidni — hypoaktivni, apaticky netey;

typ nevyhranény.

9.3 Specifika osobnosti osoby s mentalnim postizenim

Diive neZ se zad#ime na préaci s klientem, &n bychom znat specifika jeho osobnosti.
Uvedme si par charakteristik. Poznani umje ¢lovéku orientovat se v prasdi, je schopen
ziskavat, zpracovat informace a vyt rozhodnuti.Kognitivni proces délime na poznani

bezprostedni (smyslové) a zprastlkované (mysleni ia).

9.3.1 Smyslova percepce

Vnimani je zaloZzeno na poznaiitpmnosti, rozviji se na zaklaéhterakce z vigsiho
prostedim, neni izolovanym procesem, nybrz souhrnem mpskchickych funkci.

Obsahem prvni signélni soustavy je géové fixovani a aktivovani pattovych stop,
jenz se dje pomoci analyzatér— proprioreceptivni, extrospektivnich, introspekfch.
Smyslova percepce je v§tova na zaklaglindividualni zkuSenosti a ovlitje ji aktualni emaéni

ladkéni a poteby. Obsahem jsou pitky, viemy ¢i predstavy.
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U osoby s mentalnim postizenim si dime nasledujici znakyzpomalenost, snizeny
rozsah zrakové vnimannediferencovanost gaka a vjemi — tvaf, prednetd, barev; je
problematické rozliSeni figury a pozagidinec s mentalnim postizenim tegmétu neprohlédne
detaily; nedostaténé prostorové vnimangnizena citlivost &i hmatovym vjendim (objem,
material);nedostatény proces analyzy v korou#sti— vede ke Spatné koordinaci pohylmug
akusticky analyzéator je charakteristickd opo# diferenciace fenoména jejich zkresleni;
nedokonalé vnimartiasu a prostoru.

Uvedené nedostatky lzergkonavat speciatn pedagogickymi metodami i{p smyslova

vychova).

9.3.2 Mysleni

Jednu z definic uvadi Vagnerova 2004: , ... manipalactznymi informacemi (tj.
kognitivnimi prvky, prezentované v symbolické podob viemy, pedstavami, symboly, znaky)
slouzicimi k porozumni jejich podstaty a k analyzézanych souvislosti a vztah na jejichz
z&kladt odvozujeme uiité zawry".

Funkci mysleni je poznani, které nazyvarobecwlé, zprostedkovanéNastrojem mysleni
je re¢. Nejprve si vytvéi na zaklad obecné zkuSenospojmy, z nich pak jejich spojenim
utvaime souda spojeni vice soddoojimame jakaisudek Usudku dosahujeme pomaodukce
(tvoreni obecného zé&w z jednotlivosti) adedukce(z obecnosti jednotlivé). Mezi zékladni
mysSlenkoveé operadadime: rozliSovanifidéni, komparaci (srovnavani),
analyzu — syntézu, zobegr (generalizace» pouze pomoci abstrakce).

Znaky u osob s mentalnim postiZzenptitiSna konkrétnost, neschopnost vysSi abstrakce —
generalizace, népsnosti a chyby v analyze a syntéeformovani slovnedostatky v artikulaci;

nedostaténa schopnost rozuimi, hodnoceni, rozhodovani.

9.3.3 Pamét

Pangt’ se vytvdi v pribéhu vzdilavaciho procesu a je individualni zalezitosti, udhuge
uchovavat, vybavovat minulé.

Pantt je selektivni, mnohdy si pamatujeme jen to, cdiiezité, rekteré zazitky nizeme
vytésiovat. Kvalita je zavisl4 na koordinaci a integraiznych funkci a mnoha mozkovych
oblasti (Vagnerova, 2004).



43

Procesy pagti délime nazapamatovani, vstipenizapamatovani obsahuje pochopit latku,
vybrat s ni dlezité, zjistit vztah mezi nimi afadit je do ukité soustavy fedstav. Ovliviu;ji ji
tedy jiz nabyté zkuSenosti, gebné znalostiUchovani a vybavovani,jenz mnohdy ma i
charakter znovupoznani.

Pamer u osob s mentalnim postiZzenimsvojuji si pomaleji, dlouhodobym opakovani;
nawené rychle zapominaji; nekvalitnfidéni pangétovych stop; spiSe pam mechanickd;
vyrazny eidetismus ipdstav, jenz, ale znemje vydilit to podstatné, protoZe obsahuje

prvosignalni charakter.

9.3.4 Pozornost

Pozornost umailje zankteni ugitym smérem (na podét, cinnost) a zarove
minimalizuje vnimani okolnich skuteosti. Spojena s bezprstinim vnimanim a poznanim.
Délime ji nabezd&chou (mimovolni silné podéty) a zanernou (vazana na ®i ma charakter
podmiréneho reflexu).

Pozornost u osob s mentalnim postizenimeky rozsah sledovaného pole, nestalost,
unavitelnost, snizena schopnost /@itgi na vice¢innosti; s nadrstem kvantity vykonu nésta i

pocet chyb; zarrnou pozornost udrzi kratSi dobu; po séeini by nela nasledovat relaxace.

9.3.5 Emoce

.Emoce lze definovat jako schopnost reagovat tizné podsty prozitkem libosti a
nelibosti, spojenym s fyziologickymi reakcemi a&mu aktivity, eventuakhi dalSimi vrgjSimi
projevy “ (Vagnerova, 2004).

U osob s mentalnim postizenimensi schopnost ovladat své emoce; citovarenmst
souvisi s maloufidici funkci rozumu; fenasi kladné emoce nannost, kterou jiz zvladl,
dlouhodoba nediferencovanostigirozsah prozitk je minimalni; di¢ bud vnima prozitky
intenzivrg, se silnou a dlouhodobou reakci nebo n&énh povrchré s minimalni reakci;
egocentrické emoce oviivji tvorbu hodnot a postij jedinec sndze podléha efektu.
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9.3.6 VolIni projevy u osob s mentalnim postizenim

U téchto klientu se objevuje zvySena sugestibilitag\ét a volni labilita, agresivita, ale i
Uzkostnost a pasivita; specificky rysem je dysbiperucha wvle) a abulie (nerozhodnost,

nedostatek e a neschopnost zahajinnost).
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10 Osoby se specifickou mirou podpory v historickém,aialnim a kulturnim

kontextu

V dgjinach byli osoby s mentalnim postizenim vnimani p&ijimani svym okolim
ambivalent®: se sklonem je podgievat, odsuzovat, pronasledovat nebo i zabijet -orjeb
litovat, precaiovat a pipisovat jim mimdgadné, ba nadozené vlastnosti a schopnosti. Ve
dvacatém stoleti zaznamenava institucionalizovammfiova obrat k lepSimu igsto v obecném
podwdomi getrvavaji jisté pedsudky.

Ke vzniku tabu posta jen napadna odliSnost. Tabu se stava i ten, &diotkl ziady nebo ji
prose vidél. V soudobé&estirg se objevuje slovo monstrum — coz znamerddwzrnebo obediji
,N&co neobvyklého“. Setkame-li sei®vekem zhiidou je mozno v prvnim okamziku zazit Sok.
Odvratime zrak, ale zarovenas to neodolatetniaka vratit se k tomu pohledu a tim i k zazitku
jim vyvolaném znovu. S jistym UZasem pozorujemebrgklié a dokonce jsme ochotni zaplatit
vstupné, v muzeu, kde jsou vystaveny anomalie kostestla dvajata apod.

Kant prohlasil, Ze it nam je pistupny prostdnictvim naseho vnimani a mysleni. Obrat je
nastolen v tvrzeni Ervinga Goffmana, ktery upoZona to, Ze aniz si to gdomujeme na
kazdéhocloveéka, kterého pohlédneme, klademeitér pozadavky. Kdyz je splni ,bereme” ho,
piesto je pro nas zapomenutelny, satepaym. Vytv&ime si normu, se kterou mimovéin
davame do ugry nas okolni sst. Jestlize vkdo do nasSeho gekavani“ nezapadne, snazime se
jej nékam zdadit. Jeho odliSnost je pro nas viditeln&piva. ,Stigma je zvlastni druh vztahu
mezi vlastnosti a stereotypemituje Goffmana (Olmrova, Blazek, 1985).

Goffman je davan do spojitosti s pojmeaheatrum mundi — alegorie séta jako divadla.
Jeho analyza nam nabizi cestu. Od stigmatizovatiéligka predpokladame, Ze bude hréat svoji
roli. Neuspokojuje se s pouhym tvrzenim, Zemje tak a ne jinak. Dezitym kritériem je

pragmaticka rovina vypadi. Jedna se o pravdivost u¢adu do pohybu.
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.  PRAKTICKA CAST

V praktické casti se vyzkumnik (Jana Jurkasova) ghma rekteré moduly kvalitativniho
vyzkumu. Nejprve si zuzime pohled na kvalitativnyzkum, jedna se ,0 ffstup
v psychologickych &dach, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nakfikovanych ¢i
nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenothéaSi vnitni a vrgjSi reality vyuziva
kvalitnich metod“ (Miovsky, 2006). Studuje jevy seych girozenych podminkach, z nichz pak
utvai zawr, jenz se snazi dat &b smyslovou podstatu, jedna se tedy o kolekci ankg@ho
materialu (texty zaloZzené ndipadové studii, osobni zkuSenosti, introspekcipttiim gibehu,
interview, pozorovani, historii, na vizualnich deralkénich textech — zachycujici kazdodenni
Zivot a problémy individua). &Sinou byva v opozici Wi kvantitnimu vyzkumu, ktery
piedevsim v psychologii se pokousSaliihlidského chovani a kognitivni procesy.

Rozdily mezi kvantitavnim a kvalitativnim vyzkur{jedna se pouze o pokus relidoba

dva protipoly, mnohé teorie zoh®gi mnohé prornné).

Kvantitavni Kvalitativni

Role kvalitativniho vyzkumu | ifpravna Prosedek k exploraci

badatelovych interpretaci

Vztah mezi badatelem a Vzdaleny Blizky

subjektem

Postaveni badatele ve vztahy VnéjSi Vnitrni

k subjektu

Vztah mezi teorii/pojmy a Potvrzeni Emergence

vyzkumem

Vyzkumna strategie Strukturovana Nestrukturovana
Rozsah néler Nomoteticky Idiograficky

Obraz socialni reality Staticky a externi Procesiuglsociala vaci

badateli konstruovany

badatelem

Povaha dat Tvrda, spolehliva Bohata, hluboka

Podle A. Brymanna (Heller iterméak, Miovsky, 2002)
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1 Cil vyzkumného Seteni

Vyzkumnik (autor bakal&ké prace) se zaitil na dlouhodobou pipravnou praci s klienty
ve specialni zZdzeni stéznym stupsim mentalniho retardace. Vimravnych metodach a
technikach bylo cileno na psychosomatiku, na rozavofivosti s dirazem na odbouravani
zabran, krozvoji socialniho é&iti, k seberealizaci a seberozvoji. \alpfhu jednoho roku si
klienti mohli vyzkouSet netradhi praci s materidlem, jeho oZivovéni. Napini alspym
jmenovatele jednotlivycliinnosti byly témata, kter4 se objevila v nas sagyutn vSude kolem

s

nas.
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2 Vybér vyzkumného souboru.

Metoda vykru pri kvalitativnim souboru neni pe¥rmana po celou dobu, viighu se

meéni, byla podizena cilu vyzkumu.

2.1 Metoda vybéru souboru samoslérem.

Zarovei byl vzorek sestaven na zaksadbbrovolnosti, aktivniho zapojenéastniki.

Motivace kéinnostem byla mnohdy nizka.

2.2 Vybér vzorku metodou sréhové koule.

Metoda je zaloZzena na kombina¢elového vylsru a prostého nahodného ¥yb
(Miovsky, 2006). Zakladem je ziskani prvniho komtek (€astniky vyzkumu, jeZ se udalogs
instituci (DC 90, s.r.0. Topolany). Z toho byl utea soubor potencionalnickastniki, ktery se

pozcji profiloval na ugity vybér kandidat.
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3 Volba vyzkumné metody

Vyzkum probihal tak, aby vztah Udag fakti odpovidal danym pravidiin:
a) Udaje o faktech vznikaji kbdovanim pozorovanyclijev
b) udaje o vyznamech fakwznikaji kodovanim komunikace o vztazich meziyakipojmy,

resp. jevy, daty a pojmy.

Vyzkumnik zvolilmetodu kvalitativniho experimenttnedomnival se, Ze ma kontrolu nad
danymi prorénnymi, nybrz vyzkumnik zajistil podminky, za ktehych€l experiment provad,
ale netusil, jakym sirem se dalSi prace bude vyvijet. Péoimeé se snazil, co ndgsrji popsat,
v dané situaci. Pragtdnictvim jeho z&sdhbyly zjiStny vlastnosti a struktura jéykteré byly
zkouméany. Hlavnim zdrojem kvalitativniho experimebylo pozorovans rtiznymi formami
zaznamu.

Vyzkumnik n&l znalost terénu adastniki pred zahajenim prace; bytipraven na krizové
situace a neobvyklé reakceglnsviij zasah neustale pod kontrolou.

Pro vyzkumné Sé&gni byla zvolen&azuistika (jednofijpadova studii)z materiél, které
byly v daném z&zeni k dispozici, po souhlasu zakonnych zastupc

Pripadova studie- pripadem rozumime objekt naSeho zajmu (osoba, skapgzmizace);

jednogripadova studie se nazykazuistikav tom gipadt ma gipadova studiedel
diagnosticky. Jedna se o podrobnou studii jednéygsmahrnujici nejrznéjSi oblasti jeho Zivota,
shazime se sestavit celkovy obraz jedné osoby jefdrsou Iékéské materialy, autobiografie,
Zivotopisy a memoary, akta statni spravy, rekoksgihistorie rodiny, rozhovory, pozorovani a
dalsi.

Pribéh vyzkumného Ségni byl zpracovametodou pozorovani

Metoda pozorovan+ pati mezi nejstarsi metody. Dlggrmétu zajmu je dlime na

introspektivni a extrospektivni. Zakladni typyibeme dlit na strukturované, polostrukturované
a nestrukturovane.

Z introspektivniho fistupu vyzkumnik zvolil pravidlo epoché, citese snazil odstranit
piedpojaté dominky a @ekavani.

Z extrospektivniho fistupu bylo vyuZito z&€astréné pozorovani,ipkterém se vyzkumnikimo
pohyboval v prostoru. V pbé¢hu dochazelo k neustalé interakci mezi vyzkumnilkem

vyzkumnym vzorkem. Pozorovatekhbezprostedni zkuSenost s jevy a situacemi.
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4 Popis a charakteristika vyzkumného vzorku (jeho org@nizace, podminky,

prabéh, obtize, apod.)

4.1 Popis vyzkumného vzorku.

Projekt byl uskuténén na interndt sttedni Skoly praktické, 1. a 2. ik (doméaci prace,
keramika, zahradnictvi) a odbornéligté - ttileté webni obory zahradnictvi, keramika,

V prabéhu se vyzkumny vzorek z dvanacti osob a dvou adistestalil na potu Sesti
klienti (jednoho z nich posléze neuvadim,ixabdu nesouhlasu zakonnych zastypa jednoho
asistenta.

Zakonni zastupci dali souhlas k @ggeni fotek a informaci (vzor Zadanky vitilehac. 1).

4.2 Textové dokumenty jako zdroje. Kazuistiky z materida Skolniho za‘izeni.

Dokumenty byly ziskany se souhlasem zakonnych past¥ mnohych je vyuzita zastarala

terminologie, pesto jsou povaZzovany za vychozi diagnosticky materi

4.2.1 Jana

Narozena:21.6 1991

Rodinna anamnéza:rodice rozvedeni, pravidelné na#gy obou.

Diagno6za: MR, porucha socialnich a komunékdach dovednosti; galaktosémie.

Lékarska anamnéza:nutnost dozoru dosgfe osoby pi nacviku znamych tras, nesamostatnost,
nespolehliva orientace v nestandardnich situadobdné z&azeni do praktické Skoly.

V pé&i pedagogicko — psychologickeé poradny;cagkach statifikace.
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4.2.2 Beata

Narozena:22.10 1987

Diagnoza: SMR, dyslaliee, porucha jemné motoriky, ochabléediZla s gedsunutymi
rameny, lehka dextrokonvexni skoliéza hrudni, netesa koordinace hrubé a jemni motoriky;
naslapuje na vrihi hrany plosek, vyvraci kotniky.

PIr¢ invalidni, ZTP/Pgasté&n¢ zbavena svepravnosti.

Osobni anamnézasledovana neurolog., geneticka poradna, sponfmd komplikovan,
hypotrofie provadna rehabilitace

Rodinna anamnéza: zije u rodén, pravidelnd informovanost prastinictvim fidnich
schizek

Skolni anamnéza:navstvovala rehabilitani jesle, spec. MS, zvlastni Skolu,i@aena do
praktické Skoly.

Pedagogicko — psychologickd anamnézapol&enskd, snazi se ziskat pozornost; tanec pro

ni uvolnénim, potebuje motivovat.

4.2.3 Matous

Diagnoza: PIrg invalidni, ZTP; kombinované postizeni DMO — hyputdka forma spolu
s MR; arové rozumovych schopnosti v pasmu LMR (dolni hran@é0).

- neni zbaven svépravnosti

Rodinna anamnéza:rodice, 1 bratr zdrav, manzel po Urazu na inv. voziku

Lékaiska diagndza: porucha metabolismu cukr Iéky trvale nebere; dyslalie, hlava
makrocefalie, strabismus vpravo; amblyopie pravéka, obesita; ploché nohy, lehce zkraceny
triceps, po pravé pachize vazne, stabilitafpzawenych @i normalni, normalni ve stoji, lehce
zhorSena $ chuazi; psychomotoricka retardace, Prader-Willyho swnar DMO — hypotonicka
forma

Skolni anamnéza:osm tid speciélni 3koly v Credu. Grafomotoricky projex snakem
organicity. Ugednosiiuje tiskaci pismo — chybuje v diakritice.

Pedagogicko - psychologickd anamnézaerovnondrné rozloZzeni rozumovych schopnosti
s prevahou verbalni slozky (verbalni schopnosti v pasmiR, nadzorové schopnosti v pasmu
SMR), rodina stimulujici. Komunikuje po vybidnuttomalejSi psychomotorické tempo se
odrazi i viecovém projevu. Zakladni informace o satvlada, P-L orientace na sotlobra.

Zajmy: hra na PC, filmy, hudba, serialy.
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4.2.4 Zaneta

Diagn6za: DMO se kvadruspasticka &kou spastic. paraparesou DKK, STMR (IQ okolo
40).

Osobni anamnéza:postiZzeni perinatatnvzniklé (po narozeni aiskd mozkova obrna).
V détském ¥ku korekeni operace spasticky DKK, ale bextSiho efektu. Neni prognéza lepsiho
stavu.

Rodinna anamnéza:fixovana na rodinu svého otce, hlgvna jeho Zenu, ktera se v roce
2009 stala jeji opatrovnici

Lékaiska anamnéza:oligofrenni, nedokonald artikulace, na mozkovychveeh resid.
nystagmus, strabismus, instabilita, stoj zeh€zce spast. parapareticka, horsi vlevo.

Pedagogicko-psychologickd anamnézakratka doba pozornosti, péthje kratkodoba,
vSechno natené je neustale opakovat. Logické mysleni na nimo&ni. Schopna pracovat
samostatéi Dozaduje seasté kontroly, nedti si. Mluvi souvisle, komunikuje bez problénje
tkeba jicasto chvalit. Sebeobsluhu zvladaizoh nejistagasto zakopne. Komunikativni, uznava
autoritu &itele, umi spolupracovat, ale pebuje vedeni, neniidéi typ. S pomoci druhého plini
uréené povinnosti, v oblasti pravnich Ukow uplatiovani svych prav seiis neorientuje, spise
pasivni. O sva prava se nehlasi. Klidn&liva, ¢eka, az si ji Bkdo vSimne. Orientuje se v soc.
prostedi.

Skolni anamnéza:te po slabikach, jednoducha slova céténému textu rozumi, schopnéa
analyzy a syntézy slov, slabik. PiSe samos&t@ji pismo je rozesené gastymi zaminami.
Opis textu zvlada,iepis s chybami.

Zajmy: rada chodi na prochazky, vzhledem ¢lkesnému postizeni neujde dlouhé
vzdalenosti, na své zdravé je uzkostliva, mnohoki€tré se jde umyt. Sportovni aktivity

nevyhledava, zpiva, kresili.
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4.2.5 Veronika

Narozena:10. 5. 1991.
Diagnoza:LMR — SMR (IQ 55); DMO; myopie s astigmatismem,
ZTP/P, zcela zbavena svépravnosti.

Osobni anamnéza:porod v terminu, poporodni adaptace bez potiZzR.ousice znamky
MR, v 11. ngsici @i infekci zachvaty keci, které se vSak neopakovaly, na CT hydrocefalus,
détské nemoci varicela.

Lékaiska anamnéza:esovitq skolioza THL, ochablé drzewlat s redsunutymi rameny,
piedsunuté drzené hlavy; hlava brachycefalicka, sm#v mozkovych nefv v norng,
chromozomalni vada.

Pedagogicko — psychologickapii ¢teni jednoduchého textu hlaskuje, obsahu nerozumi,
nedostaténa jemna motorika. 8dni Skola prakticka — zahradnické prace, vicentrat na
soc. vztahy.

Rodinna anamnéza: Psychomotor. retardace neni u dalSi¢lbyznych, u obou rodi

diabetes Il. typu. U otce Becinev a ateroskleroza.
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5 Podminky

Lekce probihaly v maléciocvicné a v gilehlé zahrad, pro rekteré lekce bylo vyuzito
prostedi kolem &locvicny (klubovna, posilovna). Klekcim byly vyuzity nesialy denni

potreby, kdekoliv kolem naés.

5.1 Organizace

Setkani probihalo jednou tyg&rhodinu atvrt.

5.2 Pribéh

V prabéhu byly zngény, zpisoby jednani, chovani, reakce vyzkumného vzorknaaenany
na papir, jenz slouzil jako zéaklad a jeho transirgpvyhodnocenim byly ziskany z&kladni
informace. Analyza prainla dikyarchivaci dokumerit propojeni pozorovacich zkuSenosti.

Pro kvalitativni analyzu dat byla vyuZitaetoda zakotvené teoriéytvorena
prostednictvim systematického shrondaxani udaj, pii nichz se jejich analyza a teorie
navzajem dopluji, za&inAme zkoumanym jevem a nechavametbghiu vyndit, co je
podstatné.

Pozadavky na metodu zakotvené teorie:

- shoda (mezi kddovanymi zkuSenostmi a pozorovangwyi)j

- srozumitelnost (vystawmi teorie na zakladoveritelnych udaj),

- obecnost (schopnost vy&lovat tyto jevy, byt schopen #dodnit, pra@ takto funguiji),
- kontrola (zgtné ov¥teni vybudované teorie).

Dil¢i postupy metody zakotvené teorie:

- pokud se chceme dozikt o jevu, o co jde, je¢ba vyrazit do terénu,
- prorozvoj je dlezita teorie, ktera je zakotvena v reglit

- zkuSenosti a zaZitky se neustale vyvijeji,

- lidé aktivre vytvareji svij svét,

- dulezita je zndna, pibéh, prongnlivost,

- mezi smyslem, jednanim, podminkami existuji vzajemazby.
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Rovnovdha meziddou a tvaéivosti byla zajiStna prostednictvim:

- pravidelnych otazek typu: O co se tu jedna?
- UdrZzovanim skeptického postoje — je mozné potveditie v reali&?

- Postupovanim v souladu s&&nymi vyzkumnymi postupy. (Miovsky, 2006)

5.2.1 Obdobi duben 2009 <€erven 2009.

V pocateinich setkanich si autorka stanovila za athowat se skupinové soudrZnosti,
rozvoji spontaneity. Vnimani sebe a skupina. Vyzihynvzorek zpoatku projevoval pocity
nadsSeni, snahy tvib (1. faze vyvoje skupiny), avSak na pozadi s&alaobjevovat organizai
problémy, asistenti se na skupinachdstli, rekteri se ani dostavili nebo jen jednou. \ipghu
prvniho mil roku lekce probihaly jako dobrovolny ,krouzek¢kaliv byl vypracovan projekt pro
vedeni zagesSujici organizace. (vizitoha 2.)

Jako obtizné pro klienty bylo vnimano: odkazanhagomoc druhéhoisiéra, spoluprace,
orientace v prostoru, vnimani prostoru. Veskémdnosti probihaly od konkrétna, alespo
k ¢cast&né abstrakci (popis poznavacich pracesob s mentalnim postizenim).

Vyzkumny vzorek se postuprstaval vice rotSttny, nezli drzici jako kompaktni celek,
dale se projevoval vice torpiéinveSkeré zapojeni ddnnosti probihalo za neustalé motivace a
povzbuzovani Kinnostem.

Jako problematické vnimam zkuSenosti autorky (letoa stidani asisterit a @iliSna
benevolence v nav&ité lekci, jez zaaly probihat dle nalady klieint Prevazé chlapci
(v pubertalnim w¥ku) odmitali pracovat a naruSovali skupinuief®?o jsme pokeavali
za cileného fsobeni na psychosomatiku a jednétavéka, rozvoj pohybovych dovednosti a
tvorivosti. Mnohé cwieni se opakovali ziddodu kratkodobé pa#ti vzorku. Slovni vyjagbvani
probihalo pouze za pobidnuti a doprovazenim vyzkkantk odpodi. Pripravné ¢innosti
vedouci i papravre k charakterizaci, vyjdgnim gesta z gatku byly problematicke.

Za stagnujici prvek byla vnimana neustala nesammostiaa kontrola projevuiislusnika
vyzkumného vzorku. Bkteré lekce proghly relax&ng, jelikoZ (Gastnici byli unaveni a prace by

jinak nepokraovala.
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Napli lekci:
Rozvoj spontaneity, pohybové dovednosti, skupinowEkini, divéra v sebe a své okoli.

Prace s materialem

- papir. Veskereé vlastnosti materialu — zvuk, materijg@ho vlastnosti,
prostedek pohybu, vyroba drobnych loutek (vzniklé z dwani hmoty),

- drevo,

- kamen,

- alobal,

- ozivovani materidl kolem nas (objevovani &a kolem nas, z(Zené vnimani na

drobné zminy, kterych si Bzné nevSimneme) — jejich animace a ddbrd.

Rozvoj rytmu, hudebniho ¢iti — hra na fedméty kolem nas. Hledani variability zvik
Priprava k zaklaiim charakterizace.
Hlasova a dechové {grava.
Ozivovani pedneta kolem nas (je &ké pro osoby s mentalnim postizenim, aligdptty
pojimali jako Zivouci bytosti).

Rozvoj jemné motoriky pro prstove loutky.

5.2.2 Obdobi Fijen 2009 — duben 2010

Z organiz&nich divodi prace pokréovala az od msicefijna.

Postupi se vyzkumnikovi poddo z ,krouzku“ utvait ,divadelni pfipravu“, ktera se stala
jako povinrg dobrovolna jen pro ty, kdo opravdu &t Vzorek se ustalil na stavajici¢kenech,
jako novyclen byla gijata nova asistence, vychovatelky internatu, sttidepsychologie.

Z obdobi pochazi zji&hi ,dulezita je spoluprace externiho pedagoga s internim
pracovnikem®. Dle autorky by na skupiméli byt dva navzajem se dapljici spolupracovnici.
Oba jsou schopni zajistit mnohem kvadji a rozloze§Si motivaci kéinnostem, a navzajem si
mohou sdlovat postehy a gipominky, diskutovat o nich a vytigt nové a vhodfjSi cesty.

V pocateinich fazich se ozivovali zkuSenostni informace aut@ho obdobi. Bohuzel tato
¢ast trvala az #liS dlouho. Znovu byl animovan materiél, vapéhu se pozvolna postupn
dostavali k zaklaiim improvizace a zakldan site specifik. Hledani inspirace probihalo v dané
prostoru (zahrada,élbcvicna, posilovna, spotenska mistnost, schody — jejich zakouti).
Postupi jsme se propracovavali k prstovym loutkam, propshku bylo naréné vytv&et zcasti

svého ¢la loutku. Vyzkumny vzorek bez pomoci a podpory saonevytvéel.
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Doslo k uedomeni si, zecim Vétsi je Skala nabidnutyatinnosti, tim vice se prace nétlge
|épe se k &kterym lekcim vracet, aby se vytedy zaklady pro dalsi tvorbu. Mnohdy se négl
cil jednotlivych lekci, dle atmosféry skupinynily, presto se drzely dilprojeki.

Za zlomovy okamzik vyzkumnik povazuje uziti masiBouzilo se neutralnich masek,
bilych, pg'esto jedna osoba uuvdd, Ze ji gipomina Saska, opici. Vyzkumnikovym cilem, vSak
neni terapie ani diagnostika.

Maska jako ,magicky fedmét* skrze r&j se dostavame k téniah nas samotnych bez
kontroly reakci okoli. Maska jako cizfgdn®t, ktery se usazuje na tvadledani pohybu, ktery
mi nabizi. Improvizace. Projeveni se v gestidoweni téla. Reakce ze stranya@stniki byla
vice nez pozitivni, dokazali se uvolnit, u jednad® Fi nasazené masky objevil spanek, az
SkraboSka byla proghvhodna.

DalSim zlomovym okamzikem byla prace s materialenigelit. Igelit jako znazorni
komunikanich bariér, jako prostdek komunikace, prastdek uvolgni, preneseni se do &a,
kde mohu snit a vyt¥ét imaginarni obrazy. Od tohoto okamziku seilgaimprovizacni
techniky a vyzkumny vzorek postuprezaal tvait sam bez pomoci, nebo s pomaoci jeho
jednotlivych grislusnilki vzorku, vyzkumnik se stal jen katalyzatorem prapéich¢innosti.

V pribéhu ¢innosti se objevovala témata, kterd byla na hrameic@pie. NaSe lekce vSak
nebyly psychoterapeutické, jelikoz lektor ngérmprobaci ani zkuSenosti je dal rozvijet, pouze se
nechalo danou osol¥ict, co nyni patbuje, a jak se nyni citi.

Z davodu zdravotnich komplikaci vyzkumnika a prazdnen gace na vice, jak dsic
zastavila, pesto pokréovani z&alo za mnohemipvétivejSi atmosféry.

V pribéhu prace bylo zji&ho: osoby s mentalnim postizenim fjetuji mantinely pro hru,
kterda ma vSak propustné hranice; ipbtji vytvadit bezp€né prostedi, ve kterém mohou
diskutovat, v tuto chvili dochazi personifikacécy a gedntta. Potebuji postupovat od
konkrétna k¢ast&€né k abstrakci a neustale vychazet ze svych zkstiefestlize se dostavaji na
hranici svych moznosti, duse zastavi - prace nepokuge nebo vytvei obrazy, jez jsou
souhrnem jejich zkuSenosti a imaginace. Pracegk gfbuhodoba a vize projektu &hjici do

budoucna.
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6 Vymezeni problému
Jaky vliv bude mit réni prapravna prace s klientem?
Dojde k giznivé zmén¢ psychosomatiky, tuivosti?

7 Stanoveni hypotéz

Béhem ra@ni prace doSlo ke zlepSeni kognitivnich funkci, kexné v oblasti
psychomotoriky.
U lidi s handicapem dochazii pllouhodobé divadelniinnosti ke znéné v psychosomatice,

k rozvoji tvarivost, jemné a hrubé motoriky.

8 Zavér

V pribéhu jednoho roku si klienti vyzkouSeli netréwli praci s materialem, jeho oZivovani.
Setkali se s pohybovouipravou se zagieni na propojeni soma a psyché.

Spole&nych jmenovatelem vyzkumnych aktivit byla snahazp@&né, posilovani uitych
psychickych funkci, rozBbvani repertoaru pro Zzivot, hledani osobitych vigadcich
prostedki, samostatna aktivita vyzkumného vzorku. Loutka nséla stat zdrojem échto
tendenci, vzorek se vice z&fihna praci s maskou a materialem.

Bylo zjiSttno, Ze podstatnotasti prace je spoluprace asistenta a lektora. dalkedita je
vnimana prace externiho pracovnika, ktery do skumlochazi a spolupracuje s internim
pedagogem. V praxi byly eteny vesSkeré charakteristiky poznavacich prbcassob
S postizenim.

Zawrem bylo zjiS¢éno, Ze pozadované zmy byly splreny. Ackoliv nebyl zpracovan

vysledny divadelni tvar. Prace bude paknzat i do dalSiho roku.
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ZAVER

Ve specialni pedagogice lze vyudiznych paradivadelnich systéraduka&ni i terapeutické
povahy.

Vnimani por¥uje naSe mozné&ipobeni na &ci, a tim obrace#&i mozné psobeni ¥ci na
nas.Cim \etsi je akceschopnosiia, tim \t3i oblast, kterou vnimani dosah@zrgson, 2003).

Pti naruSené oblasti vnimani je velmi n&wé pojimat pedmety a &ci jako Zivouci bytosti.

K jednotlivym lekcim byly vyuzity zkuSenosti z Idavého divadla, z akiho uméni a
prapravné metody a techniky z tieé dramatiky.

Obraz sami o sabsi mizeme vytvéet skrze dramatickou hru, expresivitu, s¢aost a
scéenologinost, symbolické gesto, bakedka prace se pohybuje na hranici témat: lidskyugest
kontra gesto loutky, variabilita lidské tedkontra pednttnost masky. MoZnosti rozvoje ndm
dal jiz vznik avantgardy, @&iho ungni.
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ABSTRACT

JURKASOVA, J.Podoby loutky a moznost vyuziti hry gegmétem pro skupinovou praci
s klientem. Hledani cest k divadelnimu tvaru, zelrej pfibéhu procesu. Olomouc 2010.
Bakal&ska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagagfakulta. Ustav speciain

pedagogickych studii.

Vedouci prace: prof. Karel Makon,;.

Kli ¢ova slova:hmota, mimeze, metafora, loutka, identita, memnté@tardace, tvigvost,
sebepojeti, performance, divadlo, artefaktnakiméni, maska.

Prace se zabyva teorii z oblasti loutkového divadbgperimentalniho divadla. Pojednava o
zdrojich pro tvorbu s osobami s postizenim. Popiblgdani inspirace v &kim uneni, autorske
tvorb¢ (nag. performance,...), v divadlu masekilBzitym pojitkem v procesu je lektorsky

piistup, sebepojeti a specifika klientely.



Abstract

Types of leads and possibility of use game withjetttfor joint work with client.

Finding ways to shape the theater, sources inrieeps

Key words: matter, mimesis, metaphor, puppet (leads), idgntiental retardation, creativity,

self-concept, performance, theater, artifact, acaid, mask.

Work deals with the theory of puppet theater, expental theater. It discusses the source for
people with disabilities. It describes finding abpiration in the arts action, copyright work (eg,
performance,...), the theater masks. An importattilinthe process is to approach lecturers and
self specific clientele.



PRILOHA C.1
Dobry den,

touto cestou jsem Vas & pozadat, zdali bych mohla pro zkvatim vyuky nahlédnout
do dokumentace VaSeho syna/dcery.

UZ vice jak il roku vedu divadelni gpravu na internét Rada bych pro dalsi posun
vyuky nahlédla do osobnich spisvych @&astniki. Snazime se hledat témata pro dalSi praci
v nas samotnych.iBs jednotlivé lekce se dostavame k odbouravanamalirrozvoji socialniho
citéni, k seberealizaci a seberozvoiji.

Déle informace pdebuji i pro zaznamenani 2m v pribéhu mého psobeni. Ty se pak
stanou sotasti meé bakatgké prace. Samégime s pozngénénymi jmeny.

JesSt pripojuji prosbu o souhlas s utgnenim fotek VasSeho syna/dceryiippraci
v divadelni péipraw. Stali by se taktéz soésti bakalgské prace. Nikde jinde nebudou uvay,
ani reprezentovany.

S pozdravem Jana Jurkasova

(studentka specialni pedagogiky — dramaterapie)

Souhlasim - nesouhlasim stim, abych Jamkasbva nahlédla do
dokumentace
Souhlasim - nesouhlasim sejuEnim fotek v bakal&ké praci.

* Nehodici se Skritte.



PRILOHA C.2
Pavodni projekt vypracovan pro DC 90, s. r. 0. (Topany)
uanor 2009

Podoby loutky a moznost vyuZiti hry s pedmétem pro skupinovou praci

s klientem

Zanxteni bakaléské prace

- Uvod + tvdivost v Zivot osob s postizenim, uloha hry

- Cinitelé a faktory ve skupinz hlediska vyvoje skupiny

- co je to loutka — jeji podoby a vyuzitfgameéti; vztah vodée a loutky

- vyuziti pmapravnych metod; technik a formulaceicH rozvoj pohybovych dovednosti, prace
s dechem, hlasové @eni, rozvoj tvdivosti a dalSich poznavacich proéeszvoj
metaforického mysleni (Martinec, Machkova, B&o, Richter, ..)

- vlastni¢innost

- dil¢i vystupy

- zhodnoceni fisobicich mechanisimv pribéhu ¢innosti a zhodnoceni zmy, stagnace

vyvoje dovednosti klienta

Navrh na dlouhodobou préaci s klientem

Téma: Podoby loutky a moznost vyuZiti hry gegmétem pro skupinovou préci s klientem

Cile: Cilené fisobeni na psychosomatiku

Rozvoj tvdivosti

Seberealizace

Diagnostika a nasledné cilené odstrartisledki handicapu (jemna motorika,
hrubd motorika, hlasovajprava)

Komunikace — herec — loutka — materialregnet

Dil¢i vystupy

Rozsah: 1 rok, minimalg dveé hodiny tydré ( pogr. 2x dw hodiny tydr)

?0d konce unora do unorégiiho roku?



Lektor: Jana Jurkasova

Odborna spoluprace:

vedouci bakal&ké prace doc. Karel Makonj (katedra alternativrahoutkového divadla)

ucitel dramatické vychovy: ¥a Mikulcova

8 — 10 klient: (dle typu a charakteru disabilities)

Obsah:

-V Qvodu — seznameni — pohybové hry, zapojeni viarcinnosti

- Hry a cvieni na objevovani sebe sama a sveho okoli

- Ritual

- Koncentrace, Dechova @eni

- Hlasovéa cueni

- Projeveni se v gestujané typy emaoci, prace s typem a archetypy

- Seznameni diznymi typy loutek — praktické dovednosti

- Animovani materialu (papir, igelitfelvo, krabice...)

- Masky a hledani vlastni identity v&neni

- Prace s materidlem — vyroba masek, drobnych loutek

- Prace s vyuzitimifirodni scenérie a prostoru kolem nas — pohyb, vastarozhlédnuti;
ozivovani materialu kolem nas

- Prace s fibéhem - strukturované drama

- Obsahem improvizaci — postupné dostavani se k tém&teré nas zajimaji, na které
nemame odpadi —

- Hudba a rytmus

- Zivotopis gedmtu

Obecr¥:
V prabéhu jednoho roku si klienti mohou vyzkouSet nettadpraci s materialem, jeho
ozivovani. Mizeme se dostat na hranici komunikace skrze loutlaterial.

Naplni a spolenym jmenovatelem jednotlivyatinnosti mohou byt témata, ktera se

objevuji v nas samotnych, kolem nas, ibappiibéhu, ktery nam rize byt svym nagtem



blizky. Nalézani odpaidi a otdzek, kterym nejsme sto pochopit, k tomunesadm nize
dopomoci loutka. Skrze ni seitteme do hlubokych zékouti lidské duSe, ktera sk jboji

projevit.
V kolektivni spolutvor® se setkdme s fazemi skupiny: vyiedi, bodeni se,
tvofeni norem, vykondvani samotné préce, jejiidkpnani vede, jak k rozvoji sociadlnimugai,

tak i seberealizaci a seberozvoiji.

Clovek je svobodny vzdy jen na Gkor druhého. Je to mrale to zcelafirozené.

(Camus: Caligula)

V jistém bod utrpeni nebo nespravedinosti nikdo rigmpomoct nikomu a bolest se

stava snesitelnoCamus)

Jenzelovek zistava anonymni, neprotrpi-li se k vlastnifiv@entite).



