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UvoD

,Kdybyste naléhali, a ja bych proto musel vysvétlit, pro¢ jsem si vybral tak nezvyklé
téma, mohl bych snadno podat priklad mnoha skvélych a hlubokych duchd, jimz
nebylo zatézko kompromitovat své renomé: védci, basnici, ba dokonce filosofové i
theologové se vénovali tém milym, hbitym kouzlGm... Kolik bych mohl pripomenout
pikantnich rozhovort, ucenych vykladi a britkych myS$lenek, rozmart i poesie,

inspirovanych loutkami, v dilech téch nejlepSich autorti véech zemi i ¢asd...

Loutky umi mluvit.
Moc miuvit. Mluvit moc. Moci miuvit. Mluvit z moci. Mluvi mloci. Mluci mloc.
Mluvim o daru Ffeci, mluvim o jazyku, mluvim o mluveni, mluvim o potichu, mluvim o

nahlas, mluvim o metafore. Mluvim o loutkach.

Nutno dodat, Ze loutkovym jazykem a fe€i neminim pravy vyznam téchto slov,
ukryvdm za né vyrazové schopnosti loutek, které se hojné uZivaji v tomto divadle
jako prostfedky sdéleni. Pravé takovymi promluvami se zabyva moje bakalarska

prace.

probéhly v minulém stoleti a zaslouzily se tak o jeho sou€asnou podobu. Vyvoj Fedi
loutek se znacné po léta ménil. Stejné tak rostly i jejich schopnosti mluvit a byt pfi
tom slySet. Tato &ast se nezabyva pouze holymi fakty skute€nosti, ale dotyka se

obcas i né¢eho, co bychom s trochou dobré viile mohli nazyvat filosofii.

Na par fadcich dalsi ¢asti je shrnut onen plvab daru ZzZivota, kdy aspor trochu
Sikovny loutkar dokaze rozpohybovat i oby€ejny pfedmét. Zkratka jakym zpusobem
funguje onen proces ozivovani, ktery déla loutku loutkou, ktery zaruéi to, ze loutka

vubec je.

1 MAGNIN, Charlese. Histoire des Marionettes en Europe (1852) cit. podle JURKOWSKI, Henrik.
Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 26



Zfejmé nejzasadnéjsi z této prace je tfeti kapitola provazejici schopnostmi, skrze
které loutky promlouvaji. | pfesto, Ze kdysi davno byvaly némé, nyni je jejich jazyk
tak koSaty, ze podivat se na prostredky feci hloubé&ji mi pfipadalo jako celkem dobry

napad.

Posledni ¢ast je jakési shrnuti znalosti o loutkach a jejich divadle, a to pfimo
pfekladanim, lusténim jejich jazyka v predstaveni Hygiena krve Divadla LiSen.
Na par prikladech je zde ukazano, jak se vyrazové schopnosti dokazi proménit

v prostfedky.

Pfedmétem mého zkoumani jsou vyrazové schopnosti a vytvarna symbolika loutky
vroli vyznamotvornych sloZzek a nositeld tématu. Cilem prace je zjistit, které
vyrazoveé prostifedky se podileji na tvorbé vyznam v loutkovém divadle a pokusit se

je urcit a vymezit.

Mozna tato prace muze poslouzit i jako gramatika loutkového jazyka pro

zacatecCniky. ProtoZe neni malych loutek, jsou jen kratké loutkarovy prsty.

LAby loutka zapuisobila, nemusi si sejmout hlavu a potom si ji zas nasadit. Mize se
jen posadit na Zidli, pfehodit nohu pfes nohu a zapalit si cigaretu, tedy provést ty
nejbanélnéjsi véci, a pfesto vyvolé bouflivy potlesk. Cim to? Spoéivé to v tom, Ze
kazda akce loutky (...) se méni v obraz. Pro divaka je obraz i loutka nééim neZivym,

predmétem, a proto je pro kaZzdého jejich oZivnuti zazrakem.*

2 KOLAR, Erik. 26x loutkovost (1964) cit. podle JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z
teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 54



1 NAHLEDNUTI DO VYVOJE LOUTKOVEHO DIVADLA

Cela tato kapitola slouzi spiSe pro uvédomeéni si promén, kterymi loutkové divadlo
za dobu své existence proSlo. Zvlastni pozornost vénuji 20. stoleti a zménam
pfistupu k loutkovému divadlu, a to z hlediska vymezeni jeho specifického
znakového systému, dale feSeni vztahu loutky a herce a konecné zpfistupnéni

a otevfeni se ostatnim uméleckym vlivim.

1.1 OD NEMOTY K UZNANI

Loutka byla v nejstarSich dobach pouzivana k ritualim a k 1é€eni. Po dlouhé &asy
byly loutky némé. Prvni hlas, ktery loutka dostala, znél skrze specidlni pfedmét,
ktery deformoval loutkovodi¢av hlas v drsny a chraplavy (Spanélsko zhruba ve
13. stoleti). Ben Jonson v Bartoloméjském jarmarku (1614) loutku popisuje a uvadi
umélost, deformovanost hlasu, ktery ji nepatfi, ale je ji propujcen. V Anglii 18. stoleti
bylo loutkové divadlo parodické a karikaturni (karikatury na italskou operu,
sentimentalni drama, i na herce). V Némecku chtéli racionalisté zlikvidovat tento
.nevkusny druh zabavy“. OvSem romantiky — s jejich nad$enim pro vse lidové, co
odolavalo tlaku oficialniho uméni — loutkové divadlo silné zaujalo. Stopy jejich
nazord nachazime v literarnich dilech a v pfedmluvach loutkovych her (psali totiz
dramata pro loutky, z nichz ¢ast byla i hrana). Némecti romantici, milujici zejména
metaforické vyznamy loutky, ji stavéli do protipdlu s Zivym hercem, ktery pro né byl

nedokonaly.

Loutkami byla fascinovana i George Sandova, v jejim pojeti jsou dé&jiny loutkového

divadla déjinami divadla vubec.

,Dlouha historie loutek dokazuje, Ze mohou predstavovat vdechno, a zZe ty fiktivni
bytosti, ozivié vuli ¢lovéka, ktery zplsobil, Zze se zaCaly pohybovat a miuvit,
se stavaji do jisté miry lidskymi bytostmi, schopnymi dobrého i zlého, aby nas

dojimaly a bavily.*

3 SAND, George. Dernieres pages (1877) cit. podle JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z
teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 28



Modernisté byli presvédcéeni, Ze realisticky nebo naturalisticky herec nemize
zvladnout udkoly nového psychologického a symbolistického dramatu.
Proto uvazovali o alternativé, ktera by Zivé herce na jevisti zastoupila. Diky tomu
se zacCalo diskutovat o nadloutce, s kterou je spjaty Edward Gordon Craig. Spolu
se svymi zaky navstévoval italska loutkova divadla a seznamoval se s jejich
technikou, dokonce spolec¢né vytvofili experimentalni loutku, na kterou vzpomina

umélcuv syn:

,, Toho dne, kdy byla dohotovena, ji italsti Femesinici s humorem jim viastnim zavésili
na provazech vysoko nad podlahu, takze vstupujiciho Craiga ta obfi loutka uvitala
hlubokou poklonou a s duslednou gestikulaci mu italsky poprala hodné Stésti

pfi uskutecriovani véech jeho plana.*

1.2 LOUTKARSTVI JE DIVADELNI UMENI

Otakar Zich si povsiml, ze loutkafstvi pfestava byt jen lidovou zabavou a zacina
se pretvaret v umélecké divalo. Pokladal za dulezité, aby se odprostilo od lidového
divadla a zacalo se drzet vytvarnych tendenci své doby; byl tedy naklonén chapani
loutkového divadla jako vytvarného uméni a ve svém clanku, ktery vySel v revue

Drobné uméni roku 1923, uvadi:

S-..] v prvnim pfipadé chapeme loutky jako nezivé predméty; jejich ,Zivotni projevy
nebereme vazné, jsou komické, groteskni. Prislusna stylizace tohoto druhu chapani
loutek nalezi k vytvarné komice, je to, stru¢né feceno, vytvarna karikatura. |[...]
Druhy druh stylizace ma vytvorit novy typ loutkového divadla vychazejici
z hodnotného vytvarného uméni. [...] Jestlize v prvém pfipadé byla loutka vytvarnou

karikaturou, v druhém pripadé je vytvarnym symbolem zobecnéné jevistni postavy.“

Rada tehdejsich umélcl i teoretikd se shodovala s timto vykladem loutkového
divadla. Davodem byla snad doba samotna (prvni polovina 20. stoleti), kdy spousta

velkych malif a sochafu jako Klee, Leger, Picasso, Miré a dal$i vyznamni umélci

4 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 32

5 ZICH, Otakar. Loutkové divadlo. 1. Psychologie loutkového (1923) cit. podle JURKOWSKI,
Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon,
1997.5.39 -40



loutky sami navrhovali a realizovali, ¢imZ zna¢né rozhodovali o celkovém vyznéni
predstaveni.

OdliSnym nazorem na loutkové divadlo, nez ve své studii uvadél Otakar Zich,
navazal v roce 1938 teatrolog Petr Bogatyrev. Poukazoval zejména na svébytny

znakovy systém loutkového divadla.

~Svérazny charakter loutkového divadla, mnoho osobitych uméleckych a
technickych prostfedkd, které ma a kterymi se odliSuje od divadla s Zivymi herci, bije
do oci kazdého, kdo se zaobiral jeho zkoumanim. Na druhé strané jsou v ném
Znaky spolecné kazdému divadelnimu projevu vyjadreny zviast napadné, a proto je
zvlast vhodné analyzovat jak samy divadelni znaky, tak i jejich vnimani publikem
na materiale loutkovéeho divadla, nebot’ v ném uvidime pfi obnazené podobé i to,

co se v divadle Zivych herct projevuje jen skryté.“

Petr Bogatyrev Zichovi vytykal, Zze pfili§ posuzuje divadlo loutkové podle divadla
hereckého a neustédle jej srovnava. Také dokazoval, Ze loutkové divadlo ma byt
zkoumano jako samostatny znakovy systém, jelikoz uziva k tvorbé vyznamu vlastni
divadelni kod. Oznacil divadelni znak za ,znak znaku“ (tedy vSe, co divak mlze

vidét na jevisti, je pouhym znakem’).

Zich patfil k t¢m pfiznivelm loutek, ktefi si slibovali obrodu loutkového divadla
od vytvarného uméni. V souvislosti s tim navrhoval divadelnikim rozvijet stylizaci
vytvarnou a symbolickou. Takto se snazil plsobit na loutkafe a povzbuzovat tim

rozvijeni charakteristickych rysl loutkového divadla své doby.

Nemusi to znamenat, Ze by si nebyl Zich védom ¢&i znevaZoval pravoplatné
postaveni loutkového divadla, ale srovnavanim s divadlem hereckym poukazoval

na jeho osobita specifika.

Bogatyrev Zada, aby bylo kazdé dilo chapano jako autonomni — bez porovnavani
se skutec¢nosti.® Jako pfiklad uvadi namalovana jablicka na obraze, ktera budou

v porovnani se skute¢nymi jablicky jen pouhé komické skvrny na platné.

6 BOGATYREYV, Petr. cit. podle SOKOL, Frantisek. Svet loutkového divadla. Praha, 1987.s. 78

Viz kapitola 2.1 — Loutka je znak

8 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 41
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Pokud se tedy vratime k otazce, zda loutkové divadlo inklinuje spiSe do vytvarného
uméni &i divadelniho, jasnou odpovéd nam pfinese Erik Kolar, ktery roku 1965 dal

vzniknout praci Loutkarstvi — uméni vytvarné nebo divadelni?:

* Joutkové divadlo je stejné jako herecké divadlo uménim ¢asovym
a prostorovym,

» symbolizuje prubéh udalosti a dramatické postavy,

» existuje pouze béhem konkrétnich pfedstaveni,

» jeho vnimatel je svédkem procesu tvorby,

* Joutkové divadlo je stale novou reakci hercu a loutkar na nové reakce
obecenstva,

» je vzdy kolektivnim dilem,

» je vZdy syntetickym uméleckym dilem.

,Rozdil mezi hereckym (télesnym) a loutkovym divadlem spociva v tom,
Ze podstatou prvniho je pfitomnost a tvorba herce, podstatou druhého je pritomnost

a tvorba loutkare s loutkou jakoZto nastrojem.*®

VySe fe€ené shrneme: Loutkové divadlo je svébytnym znakovym systém a spole¢né
se svymi specifiky — s pfitomnosti loutky jakozto vyjadfovaciho prostiedku a faktu,
Ze ve vétsiné pfipadu se jedna o divadlo s vy$Sim podilem vytvarného komponentu,

spada spolecné s divadlem hereckym pod divadelni uméni.

Tato definice je ale nelplna a ma — s pfihlédnutim na dalSi vyvoj loutkového divadla

— v mnohém znacné rezervy.

1.3 DIVADLO LOUTKY A HERCE

Zcela samoziejmym a snad i pfedpokladanym krokem ve vyvoji loutkového divadla
bylo pro umélecké tvirce dalSi pfekracovani hranic. Vyrazové prostfedky loutky se
zacCaly znacné rozSifovat, kdyZz se na jevisté vedle loutky postavil herec. Toto
Lvloudéni se“ jak ja tuto skuteCnost s oblibou nazyvam, Slo dal nez-li k pouhé

pfitomnosti Clovéka jako vypravéce &i (a) komentatora. Jde nyni o samotné

9 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 59
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postaveni herce vedle loutky jako dvou nositelt divadelnich vyznamd.
Krystyna Mazurova na VIII Kongresu UNIMA ve VarSavé roku 1962 vystoupila

s referatem Romance loutky. Psala:

s,Loutka se taktné nevnucuje do oblasti, které jsou ji nedostupné. Nemusi to délat,
protoZe antinaturalistické tendence se v divadle prosazuji ¢im dal vic — a tehdy
nastava jeji chvile: prichazi na scénu nikoli aby s hercem zapasila a konkurovala
mu, ale aby s nim spoluptsobila. (...) Mluvit o loutkovém divadle vzZdy jen jako
0 samostatné oblasti, nevidét spojitosti tohoto druhu (s hereckym divadlem),
kdyZz tu existuji, znamena zatlacovat loutkafstvi do uméleckého zaveétri,

coZ dfive nebo pozdéji musi zptisobit jeho uméleckou degradaci.“’

Souziti zivého herce vedle loutky samoziejmé mélo své podporovatele i odpurce.
Pfikladem uvedu nazor némeckého teoretika Hanse Rocharda Purschkeho z roku

1953, ktery koexistenci Clovéka a loutky v jevistni situaci zavrhuje. Purschke:

,Clovék ktery se objevuje ve svété maridska, okamzité ni¢i loutkovou iluzi: iluze
ztraci svou pusobivost: je zbavena kouzla a rozpoznana ve své pravé podobé
jJjakoZto kaSirka, dievo, hadfiky, protoZe pfi souéasném vyskytu ¢lovéka na scéné
vznika pro divaka moznost porovnani, a nedokonalost mariaskova vzezfeni i
pohybu se zviditelni. Existence svéta loutek a svéta lidi je rozdilna, navzajem se
vylucuji. Zviasté napadné je to v pfipadé marionet a v pfipadé stinohry s jeji
irealnosti. Nabizi se parafraze Kiplingovych slov: ¢lovék je clovékem a loutka je

loutkou, a nikdy se nemohou setkat. "

| Jan Cisaf si uvédomuje v souvislosti s vyvojem tehdejSiho divadla palCivost této
problematiky a ve své studii Teorie herectvi loutkového divadla se ji na par
odstavcich zabyva. Uvadi, ze mnohé spory vznikly zejména proto, Ze se zdalo, ze
samotné objeveni se herce na jevisti loutkového divadla mize vést nakonec
k zahubé tohoto divadla a postupné jej proménit v divadlo neloutkoveé.

Jako svou odpovéd na otazku spoleéného vyskytu herce vedle loutky, ktera byla

10 MAZUR, Krystyna. Romanse marionety (czyli o powiazaniach teatru lalek z teatrem
dramatycznym — i nie tylko...) In: Tetr lalek i jego zwiazki z innymi dziedzinami sztuki (1962) cit.
podle JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 58

11 PURSCHKE, Hans Richard. Puppe und Mensch (1953) cit. podle JURKOWSKI, Henrik. Magie
loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 56
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v o¢ich mnohych az fatalni z ohledu samotné budoucnosti existence loutkového
divadla, parafrazuje Cisaf Miroslava Cesala, ktery ve své studii Zivy herec
na loutkovém divadle jasné zduvodnil, ze tomu tak neni a ,,[...] Zivy ¢lovék, tedy
herec, je a mize byt trvale slozkou loutkového divadla a nikterak je nelikvidovat.

Naopak jesté vice posilovat jeho zobrazovaci a sdélovaci schopnosti.“’?

Cesal si jiz zde uvédomoval schopnost loutky podporovat sdélovaci systém divadla
svou vlastni specifickou formou (mnohdy svéraznym, jindy zas nézné magickym
jazykem), ktera se vedle herce samotného jeS§té umocniuje, a to snad proto, jak
uvedl Henrik Jurkowski: ,Loutka je mezi lidmi mnohem loutkovéjsi, ¢lovék mezi

loutkami mnohem lidstéjsi.“"

J---] postupné si loutkové divadlo uvédomovalo ve svych nejlepSich inscenacich,
Ze ma moznost pfes loutku — figurativni a nefigurativni — stvorit jednu rovinu
struktury. Reknéme jednu objektivni realitu, kterd muze pfesné a sugestivné sdélit,
oznadit jednu skutecnost. A Ze herec, Zivy &lovék mizZe k této realité zcela viastnimi
prostfedky, které vychéazeji z jeho télesného materialu, zaujimat vztah, jenz
Jje vyrazem jeho proZitku svéta, jeho postoje k realité. Rodi se komplexni herectvi

loutkového divadia.“"

Dochazelo k postupnému uvédomeéni si podstaty spoluucasti herce a loutky na
vzniku jevistni postavy. | pfesto, Ze tyto dvé sloZky spolu na loutkovém divadle vzdy
néjakym zplsobem koexistovaly, zviditelnéni a pfiznani herce na jevisti vedlo nutné

k objasnéni jejich vztaha.

,Na tvorbé jeviStni postavy se podili loutka svou pfedmétnosti, a Clovék tim,
Ze ji ,doda“” zivot. Tato samoziejmost v8ak zacne mit zvlaStni vyznam, jakmile

se pfedmétnost a Zivot stanou poly, mezi nimiz vznikne urcité napéti.“”®

12 CISAR, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1985. s. 67

13 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
St}ldia Ypsilon, 1997. s. 141

14 CISAR, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1985.5. 95

15 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkoveho divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 63
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Uvédoméni si tohoto napéti je dllezitym faktorem v posunu vnimani loutky jako
promlouvajiciho nositele vyznamu v komunikaci s hercem. Toto uvaZovani
0 vzajemném vztahu herce a loutky samovolné pferostlo i k uvédoméni si dalSiho
dulezitého prvku, ktery celkovy vztah dotvafi, totiz samotného divaka a jeho vnimani

téchto vztahu.

Roger Daniel Bensky, americky lingvista, se zajimal o vyznam a psychologii loutky.
Vs§ima si vztahu loutky a ,pozorovatele” — divaka, a to ve smyslu jeho vnimani loutky
jako pfedmétu materialné nedokonalého. Kdyz divak vedle sebe vidi loutku a herce,
porovnava zaroven jejich materialni podstatu (nezivy x zivy material), a disledkem

toho dochazi k vyssi aktivizaci divakova vnimani.

Regeno jednoduseji: ,,Ve srovnéni s hereckym divadlem vidime, Ze je to pravé
materialni nedokonalost loutky, co zvySuje spolutcast divaka na tvorbé vysledné

predstavy.“'

Konec¢na pfedstava se v divakové mysli tedy nijak netfisti a naopak, jak dale
zdlrazriuje Bensky, divak se podili na ,&teni“, ba dokonce utvareni poetického svéta
evokovaného loutkou. Loutka se navic sama stava jakymsi estetickym fenoménem
a loutkové divadlo ,vytvari moznost symbolického zobrazeni skute¢nosti.*"

Sdruzenim loutky jakozto pfedmétu (disponujici vlastni vyrazovou soustavou)
a loutkare, ktery tento pfedmét obohati o svij vlastni fyzicky material, vznikne
z onoho prfedmétu subjekt-loutka, ktery ale v tu chvili neni identicky s vychozim
pfedmétem ani s loutkafem. Pfedmét je Cimsi jinym, stava se realitou, ktera se
dovrSuje az v divakové predstavé, realitou obohacenou o jeho vlastni specifické

subjektivni vnimani oné skutecnosti. Stava se jevistni postavou.

Existence zivého herce na jevisti tedy nemusi nutné znamenat odsunuti loutky do
pozadi. Spoleénym vztahem naopak vytvofi pfedstavu jednotné jevistni postavy,
ktera se realizuje v divakové mysli. Uvédoméni si téchto faktl tvircdm otvira
moznost libovolné se vztahem loutky a herce manipulovat, vnaset nebo nachazet

v jejich vztahu nové pfesahy a dosahovat touto cestou svych uméleckych zaméra.

16 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 63

17 BENSKY, Roger-Daniel. Recherches sur les structures et la symbolique de la marionette (1971)
cit. podle JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 62
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Umélci si diky tomuto dulezitému kroku uvédomili moznosti, které loutkové divadlo

nabizi.

Umélecdti teoretici, lingvisté a umélci byli toho nazoru, ze se loutkové divadlo muze
dal rozvijet, pokud pfekona svou izolaci, zacne-li vyuzivat poznatki a zkuSenosti
z pribuznych i vzdalenégjSich obor(l (napfiklad z masky, pantomimy, japonského
divadla a dal$iho). Loutkové divadlo se opravdu novym moznostem otevrelo, a tak si
pfisvojilo vyrazové prostfedky, které mu pomohly ve vyvoji a pfivedly jej k vétsi
experimentaci. Uz jen fakt pfizvani herce na jevisté byl kliCovym posunem v jeho

rozvoji.

1.4 DIVADLO SMISENYCH VYRAZOVYCH PROSTREDKU

V loutkovém divadle se zaCaly objevovat nové motivy. Zatimco kdysi byl Clovék
loutce viceméné podfazen — z hlediska vyrazovych prostiedkl (dfive zajeta urcita
loutkova technika) i volby tématu (dfive ur€ovana a diktovana loutkovymi specifiky);
nyni se vzajemné vztahy loutky a &lovéka promérovaly. Clovék zadal ziskavat
skute€nou svobodu ve volbé prostfedkl a tim se poustél do bofeni mantineld, které
mu postavily nékdejSi stanovené konvence.

Ta svoboda se rozsifila natolik, ze pfi volbé& mohl umélec nechat loutky stranou;

,hahradit je rekvizitou, pfedmétem, sebou.“'®

Zprvu by se mohlo zdat, ze tento krok je krokem do propasti a Zze loutkovému
divadlu jako takovému muze probofeni hranic zvéstovat leda tak rychly konec.

Opak je samoziejmé pravdou.

Vratme se nyni k R. D. Benskymu, ktery hledal zejména psychologicky vyklad ,ideje
loutky“. Jeho koncepce zacina byt zietelna, kdyz loutky situuje do skupiny pfedmétu
jako tfidy objektl téze povahy.

Aniz by si to zfejmé& Bensky sam v tu chvili uvédomil, dotkl se tématu ,divadla
pfedmétu”. Bensky poukazuje na fakt, Ze ,loutka je véc®, a na zakladé této
skutecénosti tvrdi, Ze loutkou se muze stat véc véru kazda. Jako zastance ,vniknuti®

Zivého herce na jevisté loutkového divadla mu pfisuzuje absolutni moc, kdyZ uvadi,

18 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkoveho divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 93
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ze zalezi jen na vuli herce, zda se véc stane loutkou. A jak pise:

,Objekt nabizi mysli schéma k vyuZiti a k libovolnému pretvareni.“"®

Rozvoj loutkového divadla a objeveni divadla pfedmétl, na ktery zde pohlizime,
vécné shrnul Henrik Jurkowski:

,Misto klasického loutkového divadla — nebo spi§ vedle néj — se objevilo nové
divadlo s neobyéejné bohatym znakovym systémem. Kromé loutky se tu objevily
masky, rekvizity, pfedméty. Loutkové divadlo se stalo heterogennim uménim,
vyuZivajicim velmi raznorodych vztahovych systémdu: C&lovék s loutkou, CElovék
v masce a bez masky, loutka a pfedmét, ¢lovék v masce a loutka. Tyto sestavy
pusobi Casto surrealisticky. V podstaté vSak slouzi metafore. Soucasné loutkové
divadlo, v kazdém pfipadé vSak alespori nékteré jeho druhy, se stalo uménim
konfrontace ruznych vyrazovych prostiedkd (znakt) s perspektivou vzniku metafor,

a tedy dal$iho komplikovéani jazyka tohoto divadla.®’

Jak se fika, divadlo je odrazem svéta. Kazdé uméni se tedy zrcadli v jedine¢né
skuteCnosti své doby a do jisté miry se (v idealnim pfipad€) na zakladé pfijatych
impulzd vyviji.

Promény, které loutkové divadlo prodélalo, byly velké a nutné potfebovaly
rozpoznani a pfesnéjsi popis situace. Téméf zni€ehonic se na jevisti objevili vedle
loutek herci, masky a pfedméty, a to i pfes zbrojeni konzervativnéjSich zarputilct
(ktefi se bali, Zze klasické loutkové divadlo tim bude potlateno Ci zmizi i se svymi
marionetami). Na druhou stranu midzeme byt radi, ze i taci se objevuji a vystrazné
zvedaji prst, ne v8ak povétSinou jako hrozbu, ale jako upozornéni a vystrahu proti
bezhlavému opomijeni klasickych a po léta ovéfenych pravd a hodnot; zkratka, jak

uz fikaji, ,aby bylo pamatovano!®. Diky tomu totiZ mnohdy pamatovano byva.

Henrik Jurkowski se o popis promén pokusil v ¢lanku nazvaném Perspektivy vyvoje
loutkového divadla:

,Pro tendence spojovat v jednom dile herecké a loutkové prostifedky vyrazu,
jsem navrhl pojem tfeti druh®: je to druh, zprostfedkujici mezi Zivym dramatickym

Zivlem a loutkovym materialem”.

19 BENSKY, Roger-Daniel. Recherches sur les structures et la symbolique de la marionette (1971)
cit. podle JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 64

20 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997.s. 114
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Jurkowski haji hodnoty klasického loutkového divadla a tfeti druh pojima jako takovy

novy jev, ktery existenci loutkového divadla nijak neohroZzuje.

»[---] bylo to jen konstatovani stavu véci pfi pfedpokladu, Ze existence ,tretiho druhu’

nikterak nenarusuje nezavisly statut klasického loutkového divadla.“’

Pouzivani pfedmétd na jevisti v roli zastupné jednajici postavy sice nebylo v té dobé
nic nového, teprve nyni ale vzbudilo u publika i u samotnych tvarcu vétsi ohlas.

Ruska kriticka Lenora Spetova mluvila na symposiu na téma Ruské divadlo dnes a
zitra. Vyjadfovala se zejména o novych experimentech, které podle ni zastifuji

hlavni ideové Gkoly divadla. Rikala:

» 10 vSechno uz jsme udélali a zdalo by se, Ze uz neni co analyzovat a rozebirat na
prvky. Co tedy zbyva? Bylo by dobfe znovu to vSechno sloZit, jako na kousky
rozebranou détskou hracku. Nékdy mi pfipada, Ze se tu dnes zabyvame jenom
kombinacemi ruznorodych prvku. Je to velmi nudné a pfitom malo produktivni
zaméstnani [...]. Domnivam se, Ze kombinacni metodou nikam nedospéjem. Je
nejvy$8i Cas pfestat komponovat slova, fraze a zacit s idejemi. [...] nastal ¢as, kdy
nebudou ideje, které si muzeme nahodné vypujcit a uplatnit je v méné ¢i vice
povedenych predstavenich loutkového divadla. Museji to byt ideje, pro které divadio
loutek, divadlo rekvizit, figur nebo vizualnich ¢i materialnich obrazu — Fikejte si tomu,

jak chcete — bude nejlepsim vyjadfovacim prostredkem. “?

Loutkové divadlo se skutené pohybovalo na neustalé balancni ploSiné
experimentl. Tento fakt plyne z nadSeni divadelnich tvarcd, otevieni novych
moznosti, nalezeni bohatstvi svého znakového systému. V tuto chvili jsou
experimenty jisté zcela na misté. Jak jinak by se mohlo divadlo (a uméni vubec)
vyvijet, pokud by neohmatavalo, nepidilo se po nepoznaném, kdyby obc¢as neslaplo
vedle? Tu tvurci prestfeli, klopytnou a zase se vrati o krok zpét, aby mohli uginit

vzapéti kroky dva a snad o to lepSim smérem.

21 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 65
22 Tamtéz, s. 67
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Touha znasobit vyrazove prostfedky dospéla v Sedesatych letech az k takovému
prekraCovani prvku loutkového divadla, Zze se zacalo jednat pfimo o destrukci

urc€itych jeho soucasti.

Néktefi loutkovi tvlrci odstranili paravan, aby mohli rozvijet akci na neomezeném
prostoru. Experimentovalo se také s vyuzitim vyrazovych prostfedk samotného
herce. Clovék ,vedle” loutky zadal obdafovat loutku vlastni mimikou, gestikou, &imz
jaksi podryval (na druhé strané ovSem i dotvarel) jeji kompletni obraz znazornéni

jevistni postavy.

Vedle klasickych loutek a pfedmétl se na jevisti objevily i Casti lidského téla —
chodidla, ruce aj. - také jako symbolické predvedeni postav. Tyto pokusy se
neustale variovaly a obménovaly, coz je v Zivoté experimentl pfirozeny proces.

Mnoho klasickych loutkafll na tyto jevy pohlizelo spiSe s despektem, ale nikdo
nemohl témto snaham zapfit jejich Zivouci pulsovani a mnohdy i povedenou

divadelni metaforiénost.

Poetika, kterou toto nové loutkové divadlo naSlo v sobé samém, je zaloZena na
mnohosti/riznorodosti jeho vyrazovych prostfedkl. A spojenim manaskd, marionet,
figurin a dalSich loutek, a masek, lidi, uzitkovych pfedmétd, filmu a dalSiho vznika

mnohdy aZz mimoradna poeticka exprese.

Americky loutkaf a rezisér Roman Paska se dovolaval nového vymezeni pojmu
loutkafstvi, a to pravé kvuali shledani novych skute€nosti, totiz vyvoje, kterym si
loutkové divadlo prochazelo. Zvlastni pozornost si podle ného zaslouzi zejména

tvorba definice divadla rukou a divadla pfedmétu.

1.5 DIVADLO PREDMETU

Kazdy pfedmét, ktery slouzi loutkafi k vyvolani existence postavy, je loutkou a stava
se ji v pribéhu animace, coz popisuje Jurkowski v kapitole Ve svété predmétu:

s,Podle tradice se loutky déli do nékolika zakladnich skupin — jako napfiklad
mariasci, marionety, javajky, stinové a jiné loutky. Na urovni jednotlivych typd loutek
nesnaze nevznikaji. Nikdo nebude tvrdit o deStniku, Ze jde o javajku nebo

o0 mariaska. Najdou se ale mnozi, ktefi budou prohlasovat, Ze deStnik
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je loutkou, protozZe pini funkci loutky.?

Jurkowski uvadi, ze loutka pfestava byt sama o sobé tak dllezita a mnohem
jak Clovék mulze s loutkou zachazet. Mize ji libovolné odlozit a vzapéti ji zas pfivést
k zivotu. Loutka jako takova prestava byt dllezita, méni se jeji status.
Neni jiz vnimana jako pfedmét bytostné pieduréeny k tomu, aby na jevisti ozil.
Nyni mize byt takto oziven jakykoliv jiny pfedmét, jehoz funkce byla pfedtim pouze
uzitkova, &i snad i pouhy material, ktery se loutkou prosté stane v pfi¢inné zavislosti
na vuli loutkafe. Loutkou se muze stat nejenom predmét, ale i jakakoliv jina hmota,

dokonce i ¢asti lidského téla.

Jednodus$eji chapani pfedmétu jako loutky popsal Ludék Richter ve své pfiruéce Od
pfedmétu k loutce, od loutky k divadlu:

»1im, co loutkové divadlo odliSuje od divadla neloutkového, je uZiti pfedmétu
v zastupném vyznamu, a to za Zivou jednajici bytost. [...] Loutkou mizZe byt jakykoliv
pfedmét (cednik i Kadparek), ktery na sebe vezme znaky subjektu; loutka je tedy

funkce, v niz jakykoli pfedmét vystupuje jako Ziva jednajici bytost.“?

Jurkowski tyto skute€nosti sice respektuje, ale také uvadi, Ze tyto pfedméty
(napfiklad uzitkové) ve srovnani s loutkami, které jsou divadlu bytostné pfeduréeny
z vlastni podstaty (tedy ty, které byly pro divadlo specialné vytvofeny), postradaji

v3e magické, co klasickym loutkam pfislusi, a Ze v nich neni nic sakralniho.

s,Loutka zhotovena pro divadelni uZiti je ikonickym znakem urcité jevistni postavy.
Pfedmét nezhotoveny pro divadlo, ale k praktickému uZiti, je ikonickym znakem
sebe sama (je-li jedinecny), nebo skupiny pfedmétt [...]. Tento rozdil ma vyznamné
dasledky pro jevistni aktivitu. Aby mohly loutky splnit své divadelni funkce, ¢ekaji jen
na to, aZ budou uvedeny do pohybu a doplnény mluvenym textem.
Jejich ikoniénost zustava v souladu se scénafem akci a s dialogy. Jinak je v tomto
pfipadé uZiti véci. Jejich ikonicnost je v souladu se scénarem akce, jen kdyzZ jde

o pfedmét personifikovany (karta¢ je zZivy a ma svij zviastni kartacovy Zivot).

23 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 94

24 RICHTER, Ludék. Od piedmétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 29
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Neni vSak v souladu se scénafem ve v8ech ostatnich pripadech, zvlasté
pfi alegorizaci nebo antropomorfizaci. V takové situaci musi herec s ikoni¢nosti véci
zapasit, musi ji pri predstavovani postavy pfemoci, a musi divaky presvédcit,

Ze on sam v proménu véci v postavu véri.

Jan Cisar se v Teorii herectvi loutkového divadla zabyva charakteristikou a analyzou
vyrazovych soustav, které by mél herec zachovat, aby jeho prace s loutkou
a metoda herecké techniky, kterou si zvoli, byla v souladu s maximalnim
podpofenim vyrazovych moznosti loutky, at uz se jedna o figurativni loutku (ikonicky

znak Clovéka nebo zvifete) &i nefigurativni loutku (realny pfedmét, napf. uzitkovy).

VySe zminéné pfesvédCeni o tom, Ze uzitkovy pfedmét pouzity jako loutka v sobé
ztraci onu magi¢nost a oproti klasické loutce je jaksi ,prazdnym zpodobenim®, je
v8ak z hlediska moznosti, které uziti takového predmétu v loutkovém divadle
pfinasi, sporna.

Divadlo pfedmétu ma svuj viastni poeticky jazyk. Nepfipada mi v zadném pripadé
v porovnani s klasickymi loutkami prazdny, je prosté jiny. Loutkové divadlo ke svym
divakim promlouva skrze Iloutky tak, jak loutky dovedou, ne samy, ale
prostfednictvim umu, kterym je sam loutkaf obdafi a jaké moznosti pohybu v nich
objevi. Precizné vyrobena loutka mize byt v rukou neobratného Clovéka néma
a bez vyrazu a na druhé strané takovy ozivly bily kapesniCek v rukou clovéka
citlivého a Sikovného je schopen promlouvat k divaku az neuvéfitelné barvité a ano,
az magicky.

Je loutkové divadlo spiSe vytvarnym nebo divadelnim uménim? Patfi na jeho jevisté
fada dalSich prostfedkl pretvarejicich loutkové divadlo v ryze heterogenni uméni?

Dle mého minéni je pravda vzdy nékde uprostfed.

L,Loutkafi zacali nahrazovat Iloutku pfedmétem, aby obohatili své vyrazové
prostredky. Predstavovat jevistni postavu muze loutka i pfedmét stejné. Ba jesté vic:
mohou prispivat ke vzniku poetickych tropu, jako jsou metafora nebo metonymie
a hlavné oxymoron. Jak loutky, tak pfedméty patfi k materialnimu svétu
a predstavuji, ze jsou nécim jinym.. [...] A tak dospivame k ddlezitému zavéru:

divadlo predméta muaze byt pojimano jako forma (pokraCovani) loutkového

25 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997.s. 215 - 216
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divadla.“*

Loutkové divadlo se otevira dospélym divakim a divadelni avantgardé stejné dobfe
jako détem. Loutky totiz pouzivaji zvlastniho jazyka, na ktery sice nemusime byt
zvykli, ale i pfesto muze byt blizky kazdému, kdo to aspon trochu dovoli. V této fedi
nestaci poslouchat, vlastné nestaci ani divat se, ale zvlasté dobfe bude pusobit,

kdyz budeme skute¢né vnimat a otevieme mysl vS§emu, co nam vjemy nabizi.

Loutkové divadlo je barevné.

1.6 LOUTKOVE DIVADLO DNESKA

Jak bylo nastinéno vyse, loutkové divadlo proSlo ve 20. stoleti znacnymi zmé&nami.
Ac¢ se obhdjilo jako divadelni uméni, na uméni vytvarné v mnoha ohledech nijak
nezanevielo. DalSim krokem vyvoje bylo feSeni vztahu loutky a herce, které
vyustilo az k tomu, Ze se herec postavil na jevisté pfimo vedle loutky, a to ne jako
komentator a vypravéc, ale ¢asto i jako pfiznany loutkovodi€, kolega, €i dokonce
jako tataz postava.

Loutkové divadlo se zacalo &im dal tim vic otvirat okolnim vliviim a vychazet ze své
izolace. Umélci museli na nové vzniklou situaci reagovat velmi rychle. Cela struktura
se pfebudovavala radikalné a nahle. Celek systému se naruSoval dal a na jevisti
se vedle herce a loutky zacCaly objevovat masky, vytvarné projekce, filmy, ale hlavné
predméty, coz dalo za vznik divadlu predmétu.

Chvili to vypadalo, Ze pod natlakem rostouciho podilu cizopasnych slozek se
loutkové divadlo vytrati docela a loutka se bez jakychkoliv ohledl jednoduse
odsune.

Situace se ovSem uklidnila. Paradoxné toto otevieni se novym uméleckym vlivim
loutkovému divadlu jen prospélo, obménilo ho barvitou riznorodosti, stalo se
heterogennim uménim a snad i diky tomu se otevielo SirSi vefejnosti.

Muze se zdat, Zze jazyk souasného umeéni obecné je - pod tlakem vlivi moderni
spoleCnosti - o néco komplikovanéjsi, stejné jako jeho promlouvani ke svému

publiku.

26 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997.s. 216
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Fakt, Ze se stale na jevistich loutkového divadla znacné experimentuje, doklada

o jeho Zivoucnosti a neustalém rozvaoiji.

Zaveér

Casto se v mnohych &lancich i v diskusich mGZzeme doéist o vytladeni klasického
loutkového divadla — tedy takového, kde se bézné pouzivaji figuralni loutky, at
v podobé& marionet, manasku, nebo jinych — divadlem pfedmétu, ,novym modernim
loutkovym divadlem®.

Osobné nevnimam tuto problematiku — pokud je nutno nazyvat ji problematikou —
prilis Cerné. A€ se zda, ze je klasické pojeti loutkového divadla na Ustupu, ziejmé se
jedna jen o stav ryze do€asny. Navic i v sou¢asném divadle se s klasickymi loutkami
pracuje. Loutkové divadlo je natolik svébytny systém, ze se neobavam poklesnuti
jeho (ani estetickych) hodnot.

Clovék, ktery o tom pochybuje, zfejmé& nebyl svédkem novych inscenaci nasich
prednich loutkovych divadel, které si drzi (stejné jako pfed lety, tak i dnes) vysokou
kvalitu svych loutkovych produkci. Pro pfiklad uvadim Divadlo Minor (Praha),

Divadlo Loutek (Ostrava), Divadlo Drak (Hradec Kralové).

Tuto kapitolu zakon€im vyhatkem z ¢lanku Je v kématu KasSparek nebo Ceska
kulturni publicistika?, ktery vySel v Casopise LoutkaF v Cisle 2/2012 a je reakci na

¢lanek, ktery byl nedlouho pfedtim publikovan v asopise Reflex.

,Prezentovany prehled inscenacnich pocint z posledni doby (v tvorbé Naivniho
divadla Liberec, skupiny Buchet a loutek a dalSich) rozhodné o néjakém skomirani
loutek v Cechéach nesvédéi. Se soudasnou podobou eského loutkérstvi se muze
setkat vefejnost i na nékolika prestiznich festivalech (Matefinka, Skupova Plzeri,
mezinarodni Spectaculo interesse a celooborova prehlidka Prelet nad loutkarskym
hnizdem) a presvédcCit se o tom, jak na tom soucasna loutkarska tvorba je nejen ve
vyuZiti tradi¢nich marionet, ale iv praci s postupy tzv. ,pfedmétového divadla’,
stinového divadla, s mariasky, manekyny, obfimi loutkami v plenéru atd... skute¢né

je “7

27 MALIKOVA, Nina. JE V KOMATU KASPAREK NEBO CESKA KULTURNI PUBLICISTIKA?
[online]. 2012(2) [cit. 2015-05-10]. Dostupné z: http://www.loutkar.eu/index.php?id=429
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2 LOUTKA JAKO NOSITEL VYZNAMU

V této kapitole si uvedeme urcité pojmy a skuteCnosti, které se tykaji divadelni
sémiotiky a vztahuji se k vnimani loutky jako divadelniho znaku. OvSem diky tomu,
Ze tato témata jsou znacné obsahla a detailni propracovani by zcela pfekrocilo

rozsah této prace, jsou zde uvedeny pouze v oklesténé zkratce.

~Sam fakt uZziti loutky — loutka je vzZdy priznakova — napadna uZ svou existenci,
pfitomnosti na scéné: uz to, Ze k vyznaceni Zivé jednajici bytosti — postavy je uZito
pfedmétu-loutky, néco znamena, néjak celé sdéleni zabarvuje, posunuje ¢i dokonce

uréuje.

2.1 LOUTKA JE ZNAK

2.1.1 Znak

Sv. Augustin: ,Znak je totiz véc, ktera pusobi, Ze ¢lovéku vytane na mysl kromé

predstavy, kterou vnuka smyslim, jesté néco jiného.“*

Existuje velké mnozstvi riznych znakul i znakovych systému a je obtizné vymezit
jejich pfesnou definici. NejpfijatelnéjSi z hlediska své aplikovatelnosti je soustava
znakd, jak uved| Palek:

»Zhak je néco (a), co zastupuje néco jiného (b), vzhledem ke spolecné dispozici (c)

sdilené mluvéim i adresatem.“°

28 RICHTER, Ludék. Od predmétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 19

29 sv. Augustin cit. Podle STODOLA, Jifi. Komunikace, umeni, handicap: K problematice znakovosti
uméni a smyslového vnimani se zietelem k osobam s postizenim [online]. Brno, 2007 [cit. 2015-05-
13]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/~stodola/texty/stodola_teze.pdf. Teze doktorské prace.
Masarykova univerzita v Brné. s. 17

30 PALEK, Bohumil: Zdklady obecné jazykovédy; Praha: SPN 1989; s. 15
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Charles Sanders Peirce a jeho znakové schéma®':

,a je vehikulum — nese vyznam, také se pouziva oznaceni reprezentamen,

.0 je objekt — je to, misto d&eho stoji vehikulum, (néco vnimatelného
¢i pfedstavitelného, i abstraktniho, vymysleného),

,C" je interpretans — idea, kterou znak v interpretovi vyvolal.

Znak zastupuje néco jiného, ale v této rovnici musi existovat jes$té nékdo, kdo si je

tohoto vztahu védom.

Znak preneseny vehikulem je tedy interpretantem znaku. To, misto &eho vehikulum

stoji, nazyva Peirce objektem (néco vnimatelného &i pfedstavitelného).

Objekt muze byt i néco abstraktniho, vymysleného, co si vSak dokazeme predstauvit.

Ideu, kterou znak v interpretovi vyvolal, nazyva interpretans. Interpretans se vSak
muze stat vehikulem, které je potfeba znovu interpretovat — tzv. nekonecna

sémioza.

Kazda véc, kterou vnimame, vytvaii v nasi mysli viem ¢&i pfedstavu sebe samé.
Napfiklad slovo hfebinek vyvola pfedstavu tohoto slova. Zaroveri v8ak asociativné
vyvolava pfedstavu toho, co oznaduje — tedy pfedstavu hiebinku. Hfebinek je realny
pfedmét — jeho pfedstava je formovana pusobenim skute€né existujiciho realného

predmétu.

Tridéni znaku
Znaky se tfidi podle vztahu a toho, jak spolu vehikulum (,a“) a objekt (,b*) souvisi,

v jakém jsou vztahu:

IKON - znak vztahujici se k objektu na zakladé svych vlastnosti, tim, Ze je mu néjak

podobny. Figurativni loutka je podobna &lovéku = je ikonicka, obraz = portrét;

INDEX - vztah mezi znakem a objektem na z&kladé pfiinné souvislosti (je jim

ovlivnén), napfiklad kouf, bolest, stopy v pisku;

31 Viz ptiloha ¢. 1
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SYMBOL - je znak, znameni, znacka, je s objektem spojen konvencemi, je to
obecny pojem, napfiklad naboZenské symboly, matematické vzorce, dopravni

znacky, slova. Vétsinou v sobé nese hlubsi skryty vyznam.

Znaky byvaji smiSeného charakteru, kdy jeden z nich prevlada.

Divadelni znaky

,Divadelni sémiotika chape a zkouma divadlo jako systém produkovani vyznamu.“*

Bogatyrev oznacil divadelni znak za ,znak znaku®. Znak pini svou funkci v procesu
reprezentace nebo interpretace. Zastupuje néco pro nékoho. Tedy vsechno, co
divak vidi na jevisti, je znakem. Zidle na jevisti mGze byt Zidli dle klasického
smysSleni, ovSem stejné tak muze byt i néCim jinym, totiz tim, jaky vyznam ji dle

zvoleného jednani pfifkne herec.

PFi zkoumani divadelnich znak( konkrétniho predstaveni musime chapat ,vyznam®
jako soubor znaku, ktery vznikl jejich spojenim i jejich vnitfnimi promérujicimi se

vztahy. Jak o tom piSe rakouska teatroloZzka Erica Fischer-Lichte:

,KdyZ se na vytvafeni komplexniho znaku podili vice znakovych systémd,
nevyplyva vyznam komplexniho znaku z jednoduchého scéitani vyznamu
Jednotlivych znakd, nybrz mnohem spiSe ze vztahu, v némz navzajem vystupuji. Tak
se mohou napf. verbalni a nonverbalni znaky, které spolec¢né vytvareji jednani nebo
zevnéjSek vzajemné podporovat, ilustrovat, relativizovat, neutralizovat, modifikovat,

negovat nebo si protirecit.“*

V kazdém divadelnim pfedstaveni se objevuje cela fada znaku, které se podileji na
vzniku vyznamu. Znaky jsou vysilany hercem, ale i autory inscenace, scénografem,

osvétlovadem a dalSimi.

32 FISCHER-LICHTE, Erika. Znakovy jazyk divadla: (K problému generovani divadelniho vyznamu)
[online]. 1990 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:

http://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/DVEQ01/um/fischer lichte znakovysystemdivadla.pdf
33 Tamtéz
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21.2 Znakovost loutky

,Marioneta je pfilezitosti pro divadlo bez prvku télesnosti. Tak jako algebraické
znaky reprezentuji pocetni veli€iny, reprezentuje zastupné ,télo” loutky realné lidské

télo.”*

V pfipadé, zZe je zvolena loutka jako prostfedek k vytvoreni inscenace, musi byt tato
loutka schopna promény divadelniho znaku. To znamena, ze i pfesto, ze loutka
vétSinou nemiva zadnou mimiku, divak musi mit pocit, Ze se sméje, Ci place.

Pokud je loutka maximalné ikonicka, kdyz je tedy identicka s tim, co ma
pfedstavovat, je zaroven ochuzena o to, co déla loutku loutkou — tedy o jeji jednani.
Z toho dlvodu se loutky vétSinou délaji bez vyrazu, aby se tento jejich vyraz mohl

pfidat pozdéji, az v pribéhu pfedstaveni.

Ikoniénost loutky

Ikoniénost charakterizuje vali oznagit, poznat a sdélit jinou skuteCnost na zakladé
podobnosti €i velice zfetelné vécné priinné souvislosti oznaCovaného
s oznaCovanym. lkoni¢nosti ma v sobé& na loutkovém divadle vzdy obsazena
figurativni loutka jakéhokoliv druhu.

Rada badateltl ¢erpa z Peirceovy tficlenné typologie znakl (ikon, index, symbol)
a v teatrologickych studiich pracuje s pojmem ikona. Ikoni¢nost se stala zakladnim
rozliSovacim znamenim divadla, i kdyz pfiklady ikonickych znakl, podavané
Peircem, se o divadle nezmiriuiji.

Mluvi o tom Keir Elam:

»,Podobnost je tim principem, ktery urcuje ikonické znaky; ikon reprezentuje svuj
pfedmét ,hlavné pomoci podobnosti’ mezi znakem-vehikulem a oznacovanym.
Je to samoziejmé velice obecna zakonitost spocivajici v tom, Ze virtualné jakakoli
forma podobnosti mezi znakem a pfedmétem v podstaté postaci k ustanoveni

ikonickych znaku.®

34 SEONIMSKI, Julie. Marionetka (1916) cit. podle JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z
teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 35

35 ELAM, Keir. The semiotics of Theatre and Drama (1980) cit. podle JURKOWSKI, Henrik.
Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 121
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Avsak i nefigurativni loutka mize byt svym zplsobem ikonicka. O jeji ikoni¢nosti
muzeme mluvit ve chvili, kdyz je pro ztvarnéni konkrétni dramatické postavy vybran
pfedmét na zakladé vécné pficinné souvislosti — pro postavu ufednika noviny, pro

kucharku varecka atd.

213 Divak — prijemce znaku

Spravné precteni znaku na divadle, jak se mlze zdat, zavisi na divakovi, jakozto na
pfijemci, a na jeho schopnosti znak precist.

Odpovédnost za nedorozuméni pfi uziti znakového systému v loutkovém divadle
v8ak maji oba dva partnefi, tedy umélec i divak. Ne vzdy je totiz herec, loutka,
Ci jakykoliv zvoleny prostfedek srozumitelny. Proto je vhodné uzivat takovy systém
znaku, ktery herec dokaze ztvarnit, popfipadé zvolit takovou loutku, ktera je
k interpretaci znaku vhodna, aby obecenstvo dokazalo nabizené vyznamy

a reprezentované ideje precist.

Erica Fisher-Lichte uvadi dulezitost spravné komunikace a predavani znak(, tedy
spravné uziti kédu, kterym lze dojit porozuméni na obou dvou stranach — totiz od
tvarcd k obecenstvu a naopak. Jen s takovym spravnym kodem je divadelni

komunikace mozna.

Zakladni definici divadla na zakladé znakového systému podle Fischer-Lichte je:
,Divadlo se odehrava, jestlize osoba A zastupuje/reprezentuje X, zatimco S
pfihlini/diva se na osobu A.“96 a upfesriuje, Ze: ,Aby A mohlo reprezentovat X,
zatimco S pfihliZi, musi jednat specifickym zpiisobem, mit specificky vzhled a hrét

ve specifickém prostiedi.“®

2.2 LOUTKA JE PREDMET

Co si pfedstavime, kdyz se fekne slovo loutka?

Vétsiné lidem snad jako prvni vytane na mysl obrazek dfevéné Iloutky na

36 FISCHER-LICHTE, Erika. Znakovy jazyk divadla: (K problému generovani divadelniho vyznamu)
[online]. 1990 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/DVEQ01/um/fischer_lichte znakovysystemdivadla.pdf
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provazcich, ¢i Kasparek v ¢erveném odévu vybizejici uz jen svym vyrazem, aby si
ho ¢lovék nasadil na ruku a dal mu tim moznost udélat néjakou ,,skopic¢inu®, hybat
se, ozivhout. PovétSinou nas tedy napadnou loutky klasického typu. Jisté se ale

vSeobecné vi, ze loutka je, potazmo muze byt, i né€im zcela jinym.

V prvni kapitole byl nastinén vyvoj, kterym si loutky v minulém stoleti prosly, a to
i z hlediska postaveni jejich tvarch (loutkarl, ozivovatelll, zkratka umélc, ktefi jsou

s loutkou vzdy nepopiratelné spjati), jak se tedy proménilo loutkové divadlo vibec.

~Specifikem loutkového divadla je uziti pfedmétu v zastupném vyznamu,

a to za Zivou jednajici bytost.*’

2.21 Subjektivizace predmétu

Mohlo by se zdat, Zze jediné co je zapotfebi k tomu, aby z obyc€ejné (i neobycejné)
véci vznikla loutka, je nutné pfedmét jednoduSe pfivést do pohybu. AvSak
s pfedmétem se mlze celkem snadno pohybovat a o néjaké loutce nemuze byt ani

fecC.

,,Pohyb sam vnimani dila jako dila divadelniho nezaklada. Artistické Ci Zonglérské
produkce jsou zaloZeny pravé na pohybu (tak jak je vymezuje P. P), pficemz jejich
ucel je jen a jen esteticky, a pfece nejsou divadelnimi dily. Vnimani dila jako dila
divadelniho zplGsobuji az vnimatelné proméniujici se vztahy, tj. projevy specifické

jen a jen pro jednajici Zivé bytosti.*®

Pohyb je tedy jen prostfedek k zaujeti proménnych vztaht, které jsou podstatou

pfemény pfedmétu v subjekt.

Ve chvili, kdy predmét obdafime zZivotem, jeho vztah k jevistni skuteCnosti se
zasadné méni. Lze tedy fFici, ze prfedmeét, ktery se prostfednictvim hybné sily
loutkare, jednanim, proméni v subjekt, stane se loutkou. K této pfeméné se pouziva

pojem subjektivizace, tedy oziveni.

37 RICHTER, Lud¢k. Od predmeétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997.s. 5
38 Tamtéz, s. 52
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2.2.2 Objekt v loutkovém divadle

V pfipadé, ze prfedmét procesem oziveni neprojde, zlstava nejenom dal
pfedmétem, ale zaroven se ve vztahu k jevistni skute¢nosti stava objektem. Tento
objekt muze byt pouzivany loutkafem (mudze s nim loutkar pohybovat) a v tu chvili je
vniman jako rekvizita, nebo mulze byt i pfedmétem nehybnym a slouzit jako

dekorace.
,Loutka zobrazujici objekt neexistuje.

Objekt
- néco, s ¢im je jednano,
- néco, co je nahlizeno.
Subjekt
- néco, co jedna,
— nositel vlastnosti, ¢innosti, zazitkd; cinitel,
— nabhlizejici, vnimajici a jednajici bytost,

— individualnost v&domi.*

»[...] to, co se ma stat loutkou, je vZzdy pfedmét (at’ uz ma podobu figury nebo ne).
Spolecny je i cil: vyznaCeni materiadlu loutky a Zivost-subjektivnost zobrazované
bytosti.“

Promény predmétu, subjektivizace v divadle predmétu:
o kartac je kartadéem (pfedmét = objekt, jedna se o rekvizitu),
» kartaC je kartaCem, je zivy a ma svij zvlastni kartaCovy zivot (pfedmét =
subjekt, jedna se o loutku) — personifikace,
 karta¢ je princezna (pfedmét = subjekt, jedna se o loutku) -

antropomorfizace.

39 RICHTER, Ludek. Od predmeétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 51

40 Tamtéz, s. 51

41 Tamtéz, s. 50
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3 VYRAZOVE PROSTREDKY

V této kapitole se zaméfim na vyrazové prostiedky, které se pouzivaji v loutkovém

divadle.

Vyrazové prostiedky muizeme vnimat jako uréité predavani informaci
za pouziti specialniho kédu. V divadle (jakozto v komunikaénim prostiedku)
se tedy muzeme ptat, skrze co (prostfednictvim jakého kédu) k nam tvurci
promlouvaji, jaké k tomu pouzivaji prostfedky k pfedavani informaci,

co je jazykem spole€né komunikace.

L,Vyraz je schopnost vnéjsi formy prfenasSet smysl z jednoho pfedmétu na druhy
a schopnost organizovat, realizovat, utvaret tento smysl jako ideové-emocionalni

zamérné zaméfeni uméleckého obrazu.“?

,Divadlo existuje jen jako proces své realizace. S tim jsou uplatriovany zviastni
komunikacni podminky: provedeni a recepce divadelniho predstaveni probihaji
vZdy synchronné. S minulymi pfedstavenimi se proto da zachazet pouze teoreticky,
ne ov8em esteticky. V okamziku, v némz totiz herec znaky vytvari, vnima tyto znaky
divak a sémioticky s nimi zachazi po svém. Z toho se vyvozuje zvlastni osobitost
divadelni komunikace: je nejen estetickou komunikaci, ale specialnim pripadem
komunikace face-to-face. Divadelni komunikace se proto mize ,postéstit’ pouze
tehdy, kdyZz je pro producenty a recipienty pfinejmensim v zéakladnich rysech

k dispozici spolecny kéd.“*

Na tomto zakladé mlzeme tedy fFici, ze pfedavani informaci se v divadle podafi
v pfipadé, kdyz tvlirci a divaci pouziji takové prostfedky, kterym obé& dvé strany

rozumi.

42 CISAR, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1985.s. 34

43 FISCHER-LICHTE, Erika. Znakovy jazyk divadla: (K probléemu generovani divadelniho vyznamu)

[online]. 1990 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:

http://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/DVE001/um/fischer lichte znakovysystemdivadla.pdf
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Volba prostredki sdéleni
Ludék Richter vytyCil body, na které je nutné se zaméfit, aby tvarci predesli
nesrozumitelnosti prfedstaveni a naopak zvolili takové prostfedky sdéleni, které
poslouzi zaméru:*
e druh divadelnosti (dulezitost, funkce, mnozstvi, pomér a vzajemny vztah
sloZzky verbalni, zvukové, scénograficko-obrazové a pohybové), jaky Zanr
a styl zdmér vyzaduje,
» prostor (tvar hraci plochy, jeji ¢lenéni a vztah k divakovi),

e predstavitel postavy (postav).

Loutka je v pfipadé loutkového divadla zvolena jako prostiednik komunikace,
pfedava skrze sebe informace, a to nejen o uméleckém dile, ale i o sobé& samé.
Podivame se tedy, jakymi zplsoby dokaze loutka komunikovat a jaké prostfedky

k tomu pouziva.

Charlot Lemoin a Tania Catingsova, tvirci Velo Théatre:

~Jako mizZe herec uZivat slova, mize uZivat i pfedméty. Podle toho, jak pfedméty
ukazuje a pohybuje s nimi, dostavaji nové zviastni vyznamy a stavaji se prvky
vlastniho jazyka. Jak pro herce, tak pro divaka zde ceka na objeveni cesta k lidské

fantasii, srozumitelna v kazdém jazyce a v kazdé kulture.“*

3.1 LOUTKA

Loutka je uz ze své predmétné podstaty herec téméf neomezenych moznosti.
Mdze v sobé skryvat mnoho talentu a svym plsobenim na scéné dodat predstaveni
néco, co by zivy Clovék nikdy nedovedl. | pfesto, ze se mlze zdat jen pouhou
prodlouzenou rukou loutkare, schopné pohybu jen zprostfedkovaného, ukryva ve
své podstaté, ve svych vyrazovych schopnostech mnohé, ne-li jesté daleko vic. Jeji

promlouvani je koSaté.

»,Brann vidél v loutce dokonalého herce, ktery je integralni soucasti divadla; herce,

44 RICHTER, Ludek. Od predmétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a mozZnostech vypovedi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 45

45 FRANCIS, Penny. Velo Theatre. Drama made of things (1989) cit. podle JURKOWSKI, Henrik.

Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 227
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Jjehoz materialnost je cela vytvorem lidské kreativity. Loutka je hmotnym vytvorem,
a proto je k integrité jejiho charakteru tfeba rozvijet jeji materialnost. Proto Brann
uZil treba i porcelanovych loutek, které se pohybovaly tak, jak se mohou pohybovat
Jjenom porcelanové loutky.

Témér vSechna umélecka divadla té doby se snaZila ostentativné vyjadrit loutkovost
loutky, tedy ukazat, Ze loutka je zaroveri jevistni postavou i materialni véci.
Na tomto principu vznikl svébytny znakovy systém loutkového divadla. V jeho centru
Je loutka, ktera ma byt vnimana jakoZto loutka v nejrozmanitéjSich divadelnich
funkcich.“

Loutka mluvi nejen vnuknutym slovem a pohybem, ale i samotnou materidlnosti.
Dokaze na svych ,,bedyrkach® nést mnoha (i zavazna) témata. Svym umem (ale
i svou podstatou) je pfenasi vy$, nebo je pfinejmensim vyklada po svém. Je to

dano, jak bylo jiz nazna¢eno, hlavné osobitymi vyrazovymi schopnostmi.

Vyrazové schopnosti loutky promlouvaji skrze nasledujici*’:
- vlastnosti materialu,
— pohybové a funkéni vlastnosti pfedmétu,
— konkrétni druh — typ loutky,

— asociace se vSemi témito vlastnostmi spjaté.

~Nema-li byt loutka pouhou ilustraci vyznacované bytosti, ale jejim metaforickym
obrazem, zaloZenym na redukci a zvyraznéni vybranych vlastnosti, na stylizaci,
Zkratce a nadséazce, musime ji volit pouze tehdy a uZivat tak, aby byla hercem
nezastupitelna, uplatnit ji jen tam, kde muze néco fici, sdélit lépe, jinak, Gcinnéji

nez herec.“®

Mazeme se setkat i s takovymi inscenacemi, kde se zda, ze uziti loutky neni tak
uplné na misté a ze je tam tento ozivly pfedmét vilastné navic. Jak vime, loutkové
divadlo je heterogennim uménim, kde vedle sebe cCasto vidime v neustalé
konfrontaci loutku, herce i spoustu dalSich prostfedk(l zaroveri. Hodilo by se vSak

pouzivat loutku opodstatnéné, pokud tedy chtgji tvlrci mluvit o loutkovém divadle.

46 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997.s. 140 - 141

47 RICHTER, Ludék. Od predmétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 13

48 Tamtéz: s. 46
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Loutka komunikuje skrze metaforu

,Prvotni a zasadni metafora zacina, kdyz animator bere do rukou loutku, a trva tak
dlouho, dokud ji drzi na scéné. V disledku toho animovany material ztraci svou
hmotnost a promériuje se ve svij opak.

Existuje jesté dal§i problém spojeny s metaforou a loutkovym divadlem, ktery
muzeme nazvat druhotnou metaforou a ktery se vztahuje k tomu & onomu prvku
dila. Je to konkrétni formulace metafory, presnéji — konkrétni metafora vyplyvajici
z formy prfedmétu uZitého na scéné, ve skute¢nosti z ného samotného.
Nerozhoduje, zda sam véfim, ale zda vyvolam viru, Ze animovana véc je Ziva.
Podstatné je, zda dokazu proménit dfevénou kouli nebo obyéejnou bandasku na
miéko v lidskou postavu. Podari-li se to, muzeme mluvit o konkrétni metafore.
V opaéném pripadé — kdyz se nepovedlo divaka presvédCit, aby nas nasledoval —
metafora neexistuje. Podstatou metaforického znazornéni je to, Ze divak odpovida

na tvarci impulsy svym intelektualnim emocénim prozitkem.*

Loutka komunikuje skrze svij cely systém, ktery ji tvofi. Mame zde na mysli
material, ze kterého je vytvofena, dale také jaky ma tvar, velikost, jak se pohybuje

a dalSi. Je sama o sobé ztélesnénou metaforou.

311 Vlastnosti materialu

»(---) materiadl i zpracovani loutky je véci zameérné volby a zamérné tvorby.
Nasledkem ¢ehoZ toho mohou o postavé fici podstatné vice nez mirné priupraveny

herec.”®

Volba materidlu s sebou muze pfinaset urcité vyznamy. Pouziti konkrétniho
materialu by mélo byt opodstatnéné a pfi volbé je nutné hledét na jeho vlastnosti,

které budou sdéleni napomocny.

» material, barva, tvar, zvuk, vaha, charakter povrchu aj.

49 TARBAY, Ede. Teatr lalkowy i metafora In: Lalka w stuzbie metafory (1972) cit. podle
JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 69

50 RICHTER, Lud¢k. Od predmeétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 6
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V tuto chvili se nemusi nutné hovofit jen o divadle pfedmétl, jelikoz material
i klasickych loutek mulze znaénou mérou byt urCujici a spoluvytvaiet obraz

0 postavé.

Materialem chapeme latku, hmotu, z které je loutka vytvofena. | takovy material
muze pfinaSet rizné vyznamy a dotvofit pfedstavu o postavé, vyzdvihnout jeji
vlastnosti atd. Napfiklad kdyz je pouzito dfevénych loutek, mize to v divakovi

vyvolavat pocit tvrdosti, porcelanové loutky pocit néZnosti a kiehkosti atd.

V pfipadé, Ze zvoleny material plsobi az pfili§ indiferentné, je pravdépodobné,
Ze vnimani tohoto pfedmétu jakozto postavy bude naru$eno (pokud tak ovSem
nebude zvoleno cilené).

Toto podporeni vyznamu muze loutce pomoci v jeji vymluvnosti. Neméné dulezité

jsou barva a tvar loutky.

Ve vétsiné pfipadd ma i material svUj charakteristicky zvuk. Igelitovy sacek Susti,
skleni¢ka cinka atd. Tento fakt, Ze sam material dokaze vyluzovat zvuk, se mlze
uplatnit pfi vytvofeni specifického jazyka loutky, tedy pfesnéji feCeno, loutka
promlouva skrze svlj material zvukem, coz mlze byt prostfedkem k dotvoreni jeji
charakteristiky, zvySeni jeji vymluvnosti atd. Poukazat Ize i na pusobeni zvuku libych
a nelibych, napfiklad kdyz loutka pfi chlGzi vrze a tento zvuk je uchu nepfijemny,
muze tento sluchovy viem podpofit vnimani viastnosti postavy ¢i navozovat urcitou

atmosféru, kterou loutka svym pusobenim ma vytvaret.

Pfi hledani vyznamu v materii loutky jde ovSem o syntézu vSech téchto
spoluurc€ujicich komponentl a o kombinace prvk( dohromady, coz vytvari souhrnné

sdéleni, které tyto slozky prinaseji.

,V jistém smyslu je tedy akce Zivého Clovéka, herce na jevisti loutkového divadla
prioritné urcena vizualni podobou loutky a vizualni struktura vznika také jeho

prizptisobeni se fyzickému materialu herce hmotnému materialu loutky. '

51 CISAR, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1985. s. 60
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3.1.2 Pohybové a funkéni prostredky

Loutka mulze promlouvat mnoha zpusoby, obzvlasté zajimavé je to ovSem
u vyrazovych schopnosti spojenych s jejim pohybem a funkci (zvlasté v divadle

pfedmétu).

,Nejde o to zpritomnit naprosto a zcela totalné prirozeny fyzicky material, ale
zpritomnit z ného jenom to, co je nezbytné a nutné pro to, aby se loutce dostalo

toho pohybu, jejz vyZaduje jeji pfedmétna charakteristika.“ >

Jelikoz se vyrazové schopnosti uréené funkci a pohybem v klasickém loutkovém
divadle a v divadle pfedmétu znacné lisi, pouziji zde rozdéleni na figurativni a na

nefigurativni loutky.

Nefigurativni loutka (od schopnosti kutélet se ¢i vznaSet az po sloZité funkce, pro

néz byl pfedmét ptivodné urcen)

J---] miva predevsim charakter metaforicky — to jest v zajmu nového pojmenovani
a oznaceni konfrontuje zcela rozdilné vyznamy a vzajemné je pfenasi a nahrazuje.

[...] Herec svou akci nejprve sdéli novy pfedmétny vyznam (vytvori z niZek néco, co
muzZe byt denotatem jiné skutecnosti) a na zakladé tohoto denotatu teprve mize
rozvijet dal§i sémantické vyznamy, které uZ vychazeji z tohoto pfeneseného

oznadeni skuteénosti.

Vyrazové schopnosti nefigurativni loutky z hlediska jeji funkce a pohybu:

1. Herec mlze vychazet z hlavni funkce, ke které je pfedmét uréen (pokud jde
napfiklad o pfedmét uZzitkovy), coz vlastné samo o sobé& dava predmétu urcity
specificky vyraz. Napfiklad noviny mohou zastupovat Ufednika, kvétina vilu, vafecka
kuchare atd.

2. Herec muze pracovat i s charakteristickym pohybem, ktery je s hlavni funkci
pfedmétu spojen, napriklad pila svoji Fiznost signalizuje nejen tim, jak vypada, ale
zaroven svou vlastnost projevi tim, ze udéla z jednoho kusu dva, ¢imz pIné vyuzije

sveé vyrazove moznosti pohybem.

52 CISAR, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1985. s. 60
53 Tamtéz, s. 37 - 38
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Figurativni loutka byva obdafena vysSi mirou ikoniCnosti. VétSinou se jedna

o klasické loutky typu marioneta, manasek a dalSi.

LVytvarnik pfimo pfes vizualni podobu jevistni postavy zobrazuje nékteré vyznamy,
které sdeéluji urcite skutecnosti. A zaroven se takto bezprostfedné podili i na tvorbé

smyslu téchto vyznama, které v uméni znamenaji téma a ideu.“*

Zasadni je tu — na rozdil od nefigurativnich loutek — vysoky podil vytvarného
komponentu. Velkou dllezitost tu tedy nese pfimo vytvarnik, ktery loutku jeji

vizualni slozkou obdafil.

,V8echny ty rdzné zpusoby vodéni loutek, vSechny ty pfipadné kloubky a dratky,
vahadla atd., nejsou ni¢im jinym neZ snahou rozsifit v oblasti techniky mozZnost
loutky byt i pohybem; to jest v tomto pripadé napodobenim pfirozeného pohybu

dislednou ikonickou vyrazovou soustavou.“®

Cim vic je loutka ikonicka, &im vic je ,dokonala“, tim vic by méla hereck&a metoda
tyto jeji moznosti — totiz vyrazové schopnosti — podporovat. To souvisi s dlslednou
praci herce pfi pohybu loutky.

Jak napsal Ludék Richter:

L[...] pohyb musi byt ,realisticky‘ v té miie, v které je ,realisticka’ loutka. “®

Zvlasté dullezité jsou u obou druhi loutek i ty pohyby, které vznikaji i zanikaiji
v jednom okamziku, ovSem jsou také vyrazovymi prostifedky a jsou uzce spjaty
s pohybem:

Gestika — Gesto mtzeme rozdélit na:®

1. symbolické — vyjadfuje symbolickou zkratku, mySlenku, ukon, napf. gesto

pokory, prosby, hrozby, pozdravu apod.,

54 CISAR, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1985.s. 21

55 Tamtéz, s. 37

56 RICHTER, Lud¢k. Od predmeétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 50

57 KOLAR, Erik: Sto plus jedna kapitola o rezii, Sttedoeské krajské kulturni stiedisko pro potiebu

kulturné vychovnych pracovnikt v oblasti loutkového divadla. Olomouc 1980. s. 70
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2. psychologické — vyjadfuje duSevni stav postavy — napf. rozcCileni, unavu,
smutek,
3. zdurazrujici — podtrhava mysSlenku pronasené véty, napf. upozornéni divaka

na loutku, zaéne-li mluvit.

Dynamika pohybu - tempo, kterym je jednano loutkou, muze téz vypovidat

o charakteru postavy. Napfiklad mlze vyjadfovat zbrklost, apati¢nost a jiné.

»,Pohyb sam vnimani dila jako dila divadelniho nezaklada. Artistické ¢i Zonglérské
produkce jsou zaloZeny pravé na pohybu (tak jak jej vymezuje P. P.), pficemz jejich
ucel je jen a jen esteticky, a pfece nejsou divadelnimi dily. Vnimani dila jako dila
divadelniho zpusobuji az vnimatelné promériujici se vztahy, tj. projevy specifické jen
a jen pro jednajici zivé bytosti (schopnost navazovat vztahy, reagovat na ménici se
okolnosti a realizovat tak své potreby, svou vuli je zaklad viastnosti vSech Zivych
bytosti — chtéji-li zivymi ziGstat). Existuji divadelni druhy s pohybem zcela
minimalnim, neexistuje v8ak divadlo bez vztaht. Vztah sam na pohybu zavisly neni,

pohyb je jen prostiedkem promény vztahd.

58 RICHTER, Lud¢k. Od predmeétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 52
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3.1.3 TYPY LOUTEK

Pfi volbé typu loutky se nesmi zapomenout na jeji smysluplné uplatnéni, které ma
slouzit vzdy svému ucelu, ktery je disledkem pouziti konkrétniho druhu. Vizualni
podoba loutek je neodmyslitelné spjata s jejich specifickym vyrazovym systémem

a kazdy typ muze na divaka promlouvat zcela odliSné.

ZpUsobu rozdéleni druhu loutek je mnoho. Diky tomu, ze se v této kapitole zabyvam
rdznymi vyrazovymi prostfedky loutky, pouzila jsem rozdéleni dle pfiru¢ky Ludka

Richtera Od pfedmétu k loutce, od loutky k divadlu®:

Mira plasticnosti loutek
» plosné loutky — dvojrozmérna ploSnost uréuje i dvojrozmérnost jejich pohyb,
» poloplastické-reliéfni loutky — pohyblivé reliéfy, €i loutky dlanoveé,
* loutky pIné plastické — relativné neomezené v pohybu,
* loutky kombinované — spojuji plné Ci CasteCné plastické prvky s prvky

poloplastickymi &i ploSnymi, coz se projevuije i v jejich funkci a pusobeni.

Zplsob vedeni
* loutky vedené bezprostiedné casti loutkafova téla — manasek, loutky
totemové, folklérni a panenkové, masky,

» loutky vedené zprostfedkované — javajky, hllkové loutky, marionety.

Smér vedeni
* loutky uroviové-partnerské — panenka, panaci-figuriny, totemové loutky,
* svrchni loutky — marioneta, spodové loutky — javajky a hulkové loutky, loutky

na ty€ich, manajky, dlanové loutky, manasek.

59 RICHTER, Lud¢k. Od predmeétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 24 - 28
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Maska

Maska ze své podstaty loutkou neni, ovSem muze se ji stat za urcitych okolnosti.

,Maska plynule pfechazi k dalSi hmoté na hercové téle a poté k predmétim na
pomezi kostymu a rekvizity, nebo i k loutkam (o loutce hovofime tehdy, kdyz maska
zakryje celé hercovo télo tak, Ze jde o figurinu s hercem uvnitf, nebo kdyz se s
maskou hraje tak, Ze je stfidavé snimana a nasazovéana, pficemz i sejmuta zdstava

znakem postavy). “°

Maska je vnimana jako loutka tedy v pfipadé, kdy je schopna i samostatné
existence bez ucCasti zjevu herce, ktery ztraci svou vlastni dramatickou podobu

a stava se pouhym hybatelem znaku, popfipadé mu propujéuje svij hlas.

Podstatou pouziti masky je skuteCnost, Zze si Clovék nasazuje na tvar cizi
objekt/pfedmét. Pouziti masky na divadle muze pfinaset spoustu vyznamud, muzeme
jej vnimat jako znak odosobnéni €i zbavovani se urlité odpovédnosti, na druhou

stranu je si vSak nutno uvédomit, Ze maska je zv&cnénim lidské tvare.

3.2 HERECKY KOMPONENT

L,Vstup Zivého ¢lovéka na loutkové jevisté je faktor, ktery podporuje ,loutkovost'
pfedméti. Neni v soucasném loutkovém divadle ni¢im novym. Spoluhra loutky

a ¢lovéka se objevuje od davnych dob. '

3.2.1 Vztah mezi loutkou a hercem

V prubéhu 20. stoleti se vztah loutky a herce stéZzejné proménil. V lidovém divadle
pusobil zivy Clovék vedle loutky v roli komentatora a vypravéce. Pozdéji se tento
vztah zménil s nastupem touhy po naturalismu, loutkové divadlo v tu chvili odmitalo
napodobeni, snazilo se svou loutkovost odkryt. Nastup Zivého herce na jevisté je

zcela pfirozenym posunem.

60 PAVLOVSKY, Petr. Zakladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha : Nakladatelstvi Libri a
Narodni divadlo, 2004. s. 16
61 TOMANEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001.s. 110
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~Schopnost zaujimat promériujici se vztahy, {j. jednat, propujéuje loutce loutkoherec
v podobé pohybové a zvukové (hlasové) slozky a Cini tim z pfedmétného
vytvarného znaku-objektu znak jednajici Zivé bytosti-subjektu - vytvari jevistni

postavu.“©?

Vztah herce a loutky se mlze zkomplikovat v pfipadé, ze hercliv prostor se oproti
prostoru loutky natolik zvétSi, Ze loutka bude na jevisti upozadéna, jeji vypovédni

hodnota tak zavratné klesa.

Jevistni Zivot loutky tedy zavisi na vdli jejiho tvarce, herce, animatora, Ci
manipulatora. Ten ji muze udélit vysady subjektu, ale mize ji rovnéz zredukovat az
na pasivni ikon. Existence loutky v divadle se tedy rozprostira mezi dvéma
krajnostmi. Loutka muZe reprezentovat jevistni postavu a uZivat vSech vysad
Jevistniho subjektu, na druhé strané ale muZe byt pasivnim znakem postavy,

nastrojem herce, demonstrujiciho viastni femesinou dovednost.“?

Samotna vypovéd loutky je tedy Uzce spjata se vztahem, ktery k ni herec-animator
zaujima. Stanoveni vztahu probihajicim mezi loutkou a hercem je urlujici

ve schopnosti loutky byt vyrazovym prostfedkem.

Vztahy mezi loutkou a hercem Ize délit nasledovné:
1. loutkoherec je zakryty,
2. loutkoherec je odkryty,
3. herec mezi loutkami,
4

herec a loutka v estetickém kontrastu.

Loutkoherec je zakryty

Duraz je kladen zejména na vytvoreni iluze. Na jevisti jsou vidét pouze loutky, které
v této chvili k divakim promlouvaji ,samy“. Reprodukovany text a vizualni ilustrace
jsou pro herce v ramci prace s loutkou usnadnény. Pfedpoklada se v tomto pfipadé
existence dvou prostoru — jeden, kde se predvadi, a zakulisi, kde se akce ,vyrabi*.
V zajmu iluzivnosti se klade vétsi diraz na technologické prostfedky, které tyto dva

62 RICHTER, Ludek. Od predmeétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 33

63 JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1997. s. 241
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prostory vytvofi, coz ovSem milze z hlediska komunikace s publikem byt pro

loutkoherce slozité.

Loutkoherec je odkryty
Vstup Zivého herce na loutkové jevisté s sebou nese uréité vyznamy®:
1. Podporuje loutkovost,

2. ZlepSuje kontakt vodice s divakem.

Nezakryty viditelny vodi€ je automaticky hercem, tedy je sdm nositelem scénického
prostoru. Spolu s loutkou se pfimo ucastni komunikace mezi jevistém a hledistém.
Je ovSem na mist&, aby byl zachovan prostor pro loutku, herec by ji — pro zachovani
loutkovosti — nemél konkurovat.

Loutkoherec muze byt Uzce spjaty jednanim s loutkou, a to tim zplsobem, kdyz se
v prezentaci postavy s loutkou stfida, razné ji (tfeba mimicky) doplfiuje. Tvofi tim

spole¢né s loutkou jeden celek postavy.

Herec mezi loutkami

Herec je v tomto pfipadé zcela od loutky oddéleny a vytvafi sam svou vilastni
hereckou postavu. Jednaji spolu na stejné urovni. Napfiklad v pfedstaveni Marvin
Divadla loutek Ostrava je postava Marvina ztvarnéna Zivym hercem a postavy

vychovatelek loutkami.

Herec a loutka v estetickém kontrastu
Pusobeni herce a loutky vedle sebe je v tomto pfipadé pouzZito zejména jako
metafora. MUze se tak stat, pokud pfedmét/loutka je nositelem totozné jevistni

postavy (vodi¢em muaze byt nékdo jiny).

3.2.2 Metody prace s loutkou — ,,dvoji herectvi*
Cisaf ve své knize Teorie herectvi loutkového divadla rozdéluje metody®prace
s loutkou na tzv. ,dvoji herectvi“®®. V tomto sméru pracuje i s ,dvojim typem loutek®,

pfesnéji na loutky figurativni a nefigurativni.

64 TOMANEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 111

65 Viz piiloha €. 2

66 CISAR, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1985.5.33 -39
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Figurativni loutka — je ikonickym znakem ¢&lovéka nebo zvifete.

Ikoni€nost je dana na =zakladé podobnosti €& souvislosti oznaovaného
s oznaCovanym. NejCastéji se jedna o klasické typy loutek, napfiklad marioneta,
halkové loutky atd.

Jakmile vznikne ve vizualni loutkové Casti jeviStni postavy tato ikoni¢nost, musi se ji
herec pfizpusobit, jeho akce tedy musi prvotné sméfovat k tomu, aby tento zakladni

pfedmétny vyznam loutky byl zachovan (pfip. rozsifen).

Figurativni loutka je sice vice podobna ¢lovéku (Ci zobrazované bytosti vlibec), ale
zasadni je to, ze v sobé nese mensi dil informace o vlastnostech zobrazované
bytosti a diraz je tu kladen zejména na jeji vytvarnou stranku. Napfiklad tedy vidime
loutku, o které bez zamysleni vime, Zze se jedna o vojaka (protoze tak jednoduse
vypada), ovdem to pfili§ nevypovida o jejim charakteru postavy, ten musi byt zcela

znazornén hercem, a to v dostatecné kvalité.

lkonickd vyrazova soustava je chapana jako rozsSifeni moznosti loutky byt
pohybem za pomoci disledného napodobeni pfirozeného pohybu (slouzi k tomu
treba rizné zplsoby vodéni loutek: kloubky, dratky atd.). Dllezité je v tomto pfipadé
tedy pomoci pohybu herce podpofit ikoni¢nost loutky a na zakladé této skutecnosti
musi herec najit takovou metodu, ktera dovoli ur€ité splynuti Zivého Clovéka
s loutkou = vytvofeni jednotné charakteristiky = metoda herectvi loutkové

charakteristiky.

Herectvi loutkové charakteristiky je metoda, kde se asi nelze vyhnout ur€itému
stupni napodobeni. Cim vice je totiz loutka vytvarné uchopena, &im je ikonictéjsi,
tim vice musi herec usilovat o to, aby svym télesnym materidlem onu ikoni¢nost

podpofil. Teprve potom muze sdélovat jiné vyznamy, rozvijet je atd.

Nefigurativni loutka — je realny pfedmét.

Operativni vyrazova soustava — miva pfedevSim charakter metaforicky (v zajmu
nového pojmenovani konfrontuje rozdilné vyznamy, vzajemné je pFenaSia
nahrazuje). Jeji ikoni¢nost klesa az po krajni mez naprosto neupravovaného
béZzného pfedmétu. Nese v sobé informace o tom, k ¢emu je pfirovnavana, tj.
o0 vyznamu a vlastnostech zobrazované bytosti, ale méné uz o tom, ze jde o zivou

bytost.
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Herectvi predmétné - Kdyz chceme jako loutku pouzit napfiklad ndzky, musi herec
najit nejprve takové projevy (pfedevsim pohybové), které sdéli, ze nlzky nejsou
nGzkami, ale maji pfedstavovat néco jiného. Zde jde pouzit takové metody, které
nejprve sdéli nové pojmenovani (nlzky jsou princezna) a tim uz nové vyznamy
a vlastnosti postavy znacné objasni. U tohoto druhu klesa jeji ikoniCnost témér az
totalné, na druhé strané v sobé& nese informace navic — napfiklad o vlastnostech —

potencialni zobrazované bytosti.
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3.3 AUDIO-VIZUALNIi SUBSYSTEM

3.3.1 Scénografické prostredky

Scénografické prostfedky by mély loutce slouzit a podpofit jeji vyrazové schopnosti.
Jejich ulohou je vytvofit takovy prostor a takové podminky, aby se na jeji plsobeni
na jevisti mohl divdk maximalné soustfedit a zaroveri aby bylo zamezeno

rozptylovani pozornosti nezadoucim smérem.

~Je to pfedevsim velikost loutky, kterou je nutné chapat v $ir§im vyznamu slova
obecna viditelnost, jeji vzdalenost od divaka, intenzita a kvalita osvétleni, situovani
loutky do pohledového uhlu divaka a cela prostorova soustava scény a jeji

odchylnost od idealniho pohledu divaka v horizontale a vertikale. "

Scénografické prostfedky tedy pomahaji vytvaret mezi loutkou a divakem pfiznivy

prostor pro komunikaci.

Zpusoby jak podporit soustiedéni divakl na loutku:
1. Pfiprava prostoru tak, aby loutka byla prakticky jedinym sledovanym
predmétem.
2. Zdaraznéni optické vlastnosti loutky.

Omezeni pozice loutkoherce v pohledovém poli.

Velikost a umisténi loutky®
V loutkovém divadle je mira velikosti pfisuzovana s ohledem na velikost Clovéka,

a to at’ se jedna o herce &i loutku, ktera bude svym zjevem ,nejlidsté;jsi“.
,ZkuSenost ziskanou pomérnou velikosti pfedmétu znazorriujiciho postavu
pokladame za danou v naSich pfedstavach, a to tim vice, ¢im je zobrazeni ¢lovéka

realisti¢téjsi.

Samotna velikost loutky s sebou mUlze pfinaset rizné metaforické vyznamy, napf.

67 TOMANEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 128
68 Tamtéz, s. 131 - 134
69 Tamtéz,s. 132
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loutky vespolné pulsobici na jevisti znazoriuji rizné lidi, ovéem kazda z nich ma
jinou velikost, mize se jednat o metaforu, kdy je velikost znakem vyjadfujicim jejich
postaveni (ve spole¢nosti, mezi sebou) atd.

Na vymluvnosti loutce pfida jeji umisténi v prostoru. Pokud je loutka v popfedi
jevisté, je blize divakovu zajmu. V pfipadé, kdyz je loutka v zadni ¢asti, muze se
jevit jako mensi i mnohem vzdalenéjsi. Tato fakta s sebou téz pfinas§i mozné

metaforické vyznamy.

Scénické svétlo
Rozdéleni scénického svétla dle funkce:

1. Osvétlovaci funkce — zakladni funkce svétla;

2. Funkce modelaéni — pfechody a kontrasty svétla a stinu umoZznuji vnimat
loutku v jeji trojrozmérnosti;

3. Funkce prostorova — svétlo mize vyclenit samo o sobé prostor pro hru,
muze umistit loutku do prostoru, lokalizovat ji do urcitého mista, muaze
zduraznit vyznam té i oné postavy, nebo muze zakryt, popf. potlacit vodice;

4. Funkce vyznamotvorna — tyto funkce se pohybuji od svételného popisu

5. a efektu az k symbolické funkci svétla;

6. Funkce pohybova — Svétlo se podili na pohybu, napfiklad zménou uhlu
osvétleni, zménou intenzity svétla, pohybem svételného zdroje, ¢i ménicim

se tvarem.

Intenzitou, jakou je loutka osvétlena, mizeme ovlivnit kontrast ¢&i ,Citelnost

pfedmétu.”

L,velmi vzdalené predméty se nam jevi mlhavéjsi, ztraceji na kontrastu, sytosti

a ostrosti kontur.“”°

Svétlo je vlastné i ,technologii“ kontaktu vodi¢e s loutkou. A to ve chvili, kdy
napfiklad osvétluje nehybny pfedmét, pevnou kompozici a zarovefi se samo

pohybuje, ¢imZ dosahne u pfedmétu jakéhosi ozZiveni.

70 TOMANEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 131
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Scénicka vyprava

Vyprava je prostorotvorna. Neni totozna se scénickym prostorem, ale pomaha jej
vytvaret. Jeji prostorotvorna funkce pro herce i pro loutku uréuje terén, vytvari
prostor pro pohyb, pro hru loutky. V loutkovém divadle se jedna napfiklad o podlahu,

ktera se musi pod loutku umistit, at skute¢na ¢i pomysina.

»,Zakladnim charakteristickym znakem je neexistence skute¢né podlahy, po které
loutky chodi (pro zjednodusSeni uvazujeme figuralni objekty), loutkoherec je zakryt
Lparavanem®, za kterym chodi vzpfimeny, klec¢i, nebo dokonce lezi. Podlaha loutek
je pak zpravidla citéna jako horni hrana tohoto paravanu a v roviné vedené touto
hranou a oCima divaka. [...] Tyto zékladni vlastnosti prostoru vzniklého zakrytim

vodiéu ,paravanem’ zuzuji akéni prostor loutek na tzky pruh za hranou paravanu.“’’

Vyprava je komponovana tak, aby usmérfiovala pohled divaka do urcitého mista
nebo mist na ukor jinych. Pfedmét nebo loutka umisténa do tohoto mista je pak

,viditelngjsi, je v poli vétsi divakovy pozornosti. Zaroven k tomuto procesu muze

vyprava pfispét i svou barevnosti.

3.3.2 Hudba a zvuky

DalSi prvky, které podporuji vyrazové schopnosti loutky a neodmyslitelné

k loutkovému divadlu patfi, jsou hudba a zvuk.

Hudba’:
1. Dojmova hudba — vyjadfuje a doplfuje prostiedi, atmosféru a naladu situace.
2. PfiznaCné motivy — vaze se k postavam nebo k situacim, napfiklad kdyz
néjaka postava pfichazi.

3. Hudba s vlastni funkci — napfiklad predehra.

Hudba dokaze na divaka silné udinkovat. Svou melodii dokaze ilustrovat vnitini

pochody, myslenky, pocity postav. Vyznaduje se jedineénou moci i z hlediska prace

71 TOMANEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 30
72 KOLAR, Erik: Sto plus jedna kapitola o rezii, Stredoceské krajské kulturni stfedisko pro potiebu
kulturné€ vychovnych pracovnikii v oblasti loutkového divadla. 2. vyd. Olomouc 1980. s. 97
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s Casem. Napfiklad kazdy z nas zna situace, kdy se na jevisti ,nic” nedéje, a presto
se nikdo nenudi. Celou situaci ,drzi hudba. Hudba dokaze vytvofit efekt
,zastaveného okamziku®“, umozni tvircdm natahnout jednu vtefinu, coz divakim da
prostor, aby naplno vnimali to, co se na jevisti pravé stalo, €i aby si vychutnali

atmosféru obrazu nebo mnoho dalSiho.

Zvuky
Na loutkovém divadle také vnimame rozmanitou Skalu zvuku. Nutno si uvédomit, Zze
fadu z nich vytvari samy loutky (jejich material mize byt zvukové nadany), v tu chvili

se tedy jedna o zvuk vychazejici pfimo z vyrazové schopnosti samotné loutky.

Zvuk muze byt znakem urcitého prostoru, prostfedi, udalosti, situace, je schopen
navodit pfiznaénou atmosféru a v divakovi vyvolat asociace na zakladé jeho
vlastnich zkuSenosti s pfiCinnymi souvislostmi. Napfiklad zvuk dopadajicich kapek

znamena dést, armada = pochod nohou, valka = stfelba atd.

V divadle se pracuje také s barvou zvuku, ktera pfipomina zvuk jiny. Napfiklad zvuk
metronomu znazorfiuje plynuti ¢asu, a pokud je jeho tempo znacné zpomalené,
pfipomina to zvuk EKG, které v nas muze vyvolat pocit tlukotu srdce, ¢i snad

dokonce konce Zivota.

47



4 VYTVARNA SYMBOLIKA V PREDSTAVENI HYGIENA KRVE

V této Casti mé bakalarské prace je nastinéna prace s vyrazovymi prostiedky loutek
v predstaveni Hygiena krve Divadla LiSsen. Tato inscenace ma vyrazné
propracovanou vytvarnou sloZzku, zvolené loutky se vyznaduji vysokym podilem
schopnosti promlouvat skrze svlj material. Diky tomu se pro mé inscenace stava
vhodnou latkou ke zkoumani loutek z hlediska vyuZivani jejich vyrazovych
prostfedkd, kterym jsem se vénovala v pfedchazejici kapitole.

Témto prostfedkim rozumim jako systému znak(, skrze které loutka provadi
vypoveéd divakam.

Inscenace je specificka pouzitim loutek ve spojeni s tak vaznym tématem, coz
nebyva pfilis Casté. Samotné jejich vizualni uchopeni dokonale podtrhuje téma
inscenace a vytvari tim neoby&ejnou atmosféru, ktera v komunikaci s divakem nejen
vyborné funguje, ale pfinasi i silny umélecky zazitek.

VSe na scéné ma svlj jasny vyznam. Zkoumani téchto vyznamotvornych prvku
je pfedmétem této &asti pfedkladané prace. Nekladu si za cil vytvofit komplexni
analyzu predstaveni z hlediska rozsifrovani vSech divadelnich znaku zde pouzitych,
protoZe by tato analyza byla mimo pfedpokladany rozsah mé bakalafské prace.
Tato soucast prace navazuje na Casti pfedchozi. Pfedmétem je rozbor nékterych
scén a pouzitych prvkl, které byly zvoleny zejména z hlediska jejich vytvarné

symboliky.

4.1 Téma inscenace

Hlavnim tématem inscenace je uplatiiovani myslenek eugeniky a jejich dopadu pfi

druhé svétové valce.

Hygiena krve byva také soucasti projektu Konecna fedeni a sou€asna Evropa, ktery
je uréen zejména zakdm vyssich tfid ZS, &i studentim SS. V ramci tohoto projektu
probiha pfed pfredstavenim pfednaska zaméfena na témata druhé svétové valky.
Dulezitost pochopeni pal€ivého tématu je tvarci dan na prvni misto, proto je nutné,
aby byli mladi divaci seznameni s historickymi skute¢nostmi (a s nimi spojenou

terminologii), a dokazali se tak v pfedstaveni orientovat.
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4.2 Scénosled
Abychom si dokazali detailné predstavit celou inscenaci a jeji prabéh, je tfeba

dikladné popsat jednotlivé scény.

1. Prednaska zviratek - prolog

Na scéné vidime fe€nicky pult naznaceny Cervenou latkou. Po chvili se nad pultem
objevi dlouha pinzeta, ktera vytahne z pod pultu poloploSnou plechovou loutku &apa.
Po kratké chvilce se k nému pfidavaji i mysi, Capice a ptaek. Probiha zde proslov,
jehoz tématem je eugenika a nutnost zachovani Cistoty rasy. Zvifatka se spolu
zacnou pafit, mys ,,osoulozi“ Eapici, vzapéti je naznacen porod, kdy se objevi dvé
lidské ruce, nasazuji si doktorské rukavice a vytdhnou z pod Céapice jakousi
znetvorenou bytost vzdalené pripominajici ¢apa a mys.” Tuto bytost dopliiuje smich
pfipominajici mentalni retardaci. Zvifatka vyskaji: ,Hyneme otravou krve!®
a postupné se vraci zpét pod fecnicky pultik. Vidime ruku v rukavici, tentokrat
provadéjici nacisticky pozdrav topornym zdvihem ruky. Mizi.

Loutky jsou poloplasti¢né hllkové vedené zespodu. Jako material je zvolen plech.
Kazdé zvife ma na sobé zaroven urcité ¢asti vyrobené z lesknouci se umélé hmoty

— nohy, klobouk, usi atd.

2. Vidce

Do Cervené latky je zahalen herec. Na heroickou hudbu vysoce gestikulujici ruce,
které jsou zahaleny v bilych Cistych rukavicich dlouhych az po lokty. Kolem planou
dvé pochodné pfidélané na madlech stavebniho koleCka. Hlava je tvofena
celohlavovou maskou. Postava mluvi o nutnosti zachovat distotu fiSe, pozvednout
védu a uméni a zaroven se zbavit lidskych pfitézi. Vytahuje stary kovovy pilnik a tfe
ho po obliceji (kovové masce), coz vytvafi nepfijemny vrzavy zvuk, stejné tak
pouziva i hfeben se Stétinami z dratl a ,CeSe se“. Toto upravovani, velebeni,
spole¢né s doprovodnymi nelibymi zvuky ¢lovéku vyvolava pocit nedlvéry z mozné
pretvarky. Jsou to asociace spojené s kompletnim vizualem této postavy. Maska —
pretvarka. Pretvafka je zména vyrazu tvafe Ci chovani podle dané situace, coz
v tomto pfipadé vyznacuje nasazeni i samotné pouziti masky. Maska je vytvofena
z plechu a riznych kovovych — na prvni pohled technologickych — &asti. Napadné
pfipomina lidskou lebku, coz vyvolava pocit strachu a hrizy, k ¢emuz pfispiva
i pohybliva dolni Celist.

73 Viz ptiloha ¢. 3

49



3. Vojak
Maska je pfedana na vrch zrezivélého stavebniho kolecCka, ktery v tuto chvili tvofi
télo postavy. Madla koleCka pFedstavuji nohy, prostiedni Cast pak télo. Jedna
hercova ruka pfidrzuje masku na vrchu kole¢ka, druha je proplj¢ena loutce
a vyrazné gestikuluje. Ruka je odéna ve svétlé pracovni napul roztrhané rukavici.
Postava mluvi némecky a je osvétlovana se stfidavou intenzitou, v tu chvili je jasné,
Ze postava znazoriiuje némeckého vojaka, nacistu.”* Nahle se uprostied spodni
¢asti koleCka objevi otvor, jimz z poloviny prolezou kuly s hrotem, smér jejich mifeni
je ovladan pokyny.” Vzapéti ,neviditelné“ ruce ostatnich animatord kaly postupné
vytahuji a stavi je do zadni Casti prostoru. Vojak v této chvili fidi svymi pokyny svétla
— pfikazuje jakym zplsobem a kam maiji svitit, nakonec po nich vystfeli pistoli

vytvofenou z ruky a svétla zhasnou.

4. Odsun mensin
Bodové svétlo osvétluje otvor uprostfed stavebniho kolecka, objevuje se ruka v bilé
Cisté rukavici — stejné jako méla ve druhé scéné postava v rudém plasti — a razitkuje
UFednicky papir, zmifiuje pfitom Zidy, Romy a postizené, razitkovanim dava souhlas
k jejich odsunu. Tempo i rytmus postupné nabyvaji na intenzité, stejné tak hlas
Ufednika stoupa az do kfiku.
Ukonc&eni scény znazoriuje tma, do které zacina znit Zivy Zensky zpév, ktery

se prolne i do scény nasledujici.

5. Zidovsky par
Zpév se ztiSuje a zaroven se na scéné znovu objevuje koleCko s otvorem. Tentokrat
jsou v otvoru lidské ruce pretvofené obli¢eje loutek (mimické loutky) znazorfiujicich
star$i Zidovsky par (prostiednicek tvofi nos, na kloubech jsou o&i)”®. Bavi se
o novych vyhlaskach, které uréuji, co vée Zidé nesmi. | pfes vaznost situace zde
probiha celkem komicky rozhovor postaveny zejména na manzelskych rozepfich,
nez-li na zdrcujicich faktech. Najednou v prabéhu ¢&teni zlstanou loutky staticke,
scénicky Cas se pozastavi a nad koleCkem se objevuje lehce osvétlena maska
vojaka, pomalu (az étericky) se vznasi, jako by se davala na odiv a zase postupné

mizi.

74 Viz priloha ¢. 4
75 Viz. pfiloha €. 5
76 Viz ptiloha ¢. 6
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Situace se znovu rozpohybuje a s vétou ,Zidé se maji dostavit na nadrazi,“ loutky
s rychlosti mizi, otvor se zabouchne. Bodové svétlo se v tu chvili zmenSi a osvétli

pouha dvitka. Postupné se pfechazi k dalsi scéné.

6. Cesta vlakem
Zvuk tfesouciho se koleCka, narazeni madel o zem a toéeni kola pfipomina zvuk
jedouciho vlaku. Svétlo je zde pohyblivé a nepfilis intenzivni. Zvuk koleCka se stfida
s promluvami bez citového zabarveni:
»Hladeni pro cestujici: Evropa bude profesana skrz na skrz - praceschopni budou
poslani na vychod - pfitom jich velka ¢ast zahyne pfirozenym ubytkem.*
V pribéhu znazorfiovani cesty vlakem se kolem kole¢ka stavi kuly omotané
ostnatym dratem.
KoleCko se zastavi, dvifka se oteviou a ruce v rukavicich zacinaji s tfidénim
zrezivélych, Spinavych pfedmétu neurCitych tvarG. Povely urcuji, jak s nimi bude
nalozeno. Budto je hazi do kovového kyble, nebo je odkladaji mimo.
Tato &ast je znaéné zaloZena na zvucich, které vydavaji predméty na scéng, a to od

samotného koleCka az po pfedméty hazené do kyble.

7. Chovani k vézinim
KoleCko se zvedd a znovu se stava vojakem. Nyni je vSak nasazeno na
je umisténa na vrchni kolo. Ruce animatora se znovu propujcuji loutce. Vojak cituje
doporuceni, jak se chovat k vézndm, mluvi o tom, Ze dobfe funguje pfisnost, ,ruku
v ruce” se shovivavosti, pochopenim a vlidnym pohledem, v tu chvili bere do rukou
dvé Zelezné hilky, boucha jimi do kuld s ostnatymi draty, jeho promluva se méni
témér az ve zpév s lyrickou melodii, postupné vsak sili a proméfuje se v nepfijemny

hfmotny zvuk.

8. Strepina
Rozhovor dvou véznu v tabofe. Novy vézen se pta, kam se ztratily jejich véci a jak
to v tabofe chodi. Druhy vézen fika, ze nejdulezitéjsi je mit Cepici a stfepinu na
holeni, aby to vypadalo, Ze jsou stale schopni prace, jinak budou poslani do plynu,
nacez druhy vézen nafkne prvniho z toho, Ze mu chce stfepinu ukrast.
Vytvarné je scéna uchopena nasledovné: na ostnatém draté jsou pfidélany dva

pfedméty. Prvni pfedmét znazorfiuje nového vézné, je obdélnikového tvaru a zda
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se neporuseny. Druhy predmét znazorfiuje vézné, ktery je v tabofe uz né&jakou
dobu, jedna se o zrezivély plech neur€itého tvaru. Animatorovy prsty stfidavé
ohmatavaji ten pfedmét, ktery zrovna mluvi. Bodové slabé svétlo je osvétluje na

stejném stfidavém principu.

9. Cigarety
Podobna situace jako v pfedchazejici scéné. Zde se vSak jedna o rozhovor véznu,
ktefi jsou v tabofe podobné dlouhou dobu. Septem mluvi o tom, zda vyménit
cigarety za jidlo.
Na zacatku scény je uplna tma, jen jedno malé bodové svétlo pfechazi pomalu po
prostoru a zastavi se ve chvili, kdy zachyti dva lehce se hybajici pfedméty, které
znazornuji vézné, ty se v tu chvili hybat pfestanou a svétlo dal putuje po prostoru.
Situace se rozjede, az kdyZz na né& svétlo zamifi podruhé. Pfedméty jsou staré,

Castecné zrezivélé a vypadaji jako soucastky technického razu.

10. Rozhovor ucitele a zaka
Vé&zni jsou nyni k sobé& ve vztahu ucCitele a Zaka, tudiz mladSiho a starSiho.
Ucitel chce Zaka naucit svou zavét a chce po ném, aby po skonceni valky pfiSel za
jeho Zenou a fFekl ji, Ze ji velice miloval. Z této situace vyplyva, Ze udcitel
nepredpoklada, Ze se konce valky doZije a z tdbora sam odejde. Loutky jsou zde
vytvofeny z rukou drzicich se malé mfizky, pohybujicich se podle toho, ktera
postava zrovna mluvi, svétlo funguje na stejném principu, tentokrat vSak vychazi

Z baterky, kterou je manipulovano jejich tésné blizkosti.

11. Denik
Vynatek z deniku Anny Frankové, kde piSe o Case, kdy byla se svou rodinou jesté
v Amsterodamu. Jedinou véci, ktera je vidét, je bily kapesnik pfidélany na dvou
témér neviditelnych hilkach. Kapesnik se pomalu vznasi a ladné krouzi prostorem,
coz podtrhuje poetiku Septaného vynatku z deniku. Je pochopitelné, ze predstavuje
samotnou Annu. Volba materialu bilé latky asociuje nevinnost, néznost, kfehkost.

Létajici kapesnik proplouva prostorem, coz Ize spojit s plutim myslenek, vzpominek.
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12. Prohlidka koncentraéniho tabora

Cap (stejny jako z prvni scény) vita Gcastniky prohlidky (divaky). Jeho projev
pfipomina realitniho agenta nebo prodejce teleshopingu.

Hraci plocha loutky je umisténa do levé Casti jevisté, jedna se o objekt pfipominajici
sloup. Osvétlena je pouze loutka, a to kruhovym bodovym svétlem. ,Sloup® je tvofen
Cervenou latkou, identickou s tou, ktera byla pouzita v prvni i druhé scéné.
Tento vyjev s Capem v Cele dokresluje pfijemna klidna melodie. Ta se vSak zastavi,
stejné jako promluva Capa, ve chvili, kdy zadni plochu jevisté vykryje Cernobila
projekce ruznych skvrn, ve kterych jsou poznat o nékolik chvil pozdéji naha lezici
téla na jedné hromadé. K tomu se ¢ap znovu rozhovofi a vyzdvihuje klady tabora

jako efektivniho ubytovaciho zafizeni.

13. Plynova komora
Zde je detailné Zenskym hlasem popsan prubéh usmrcovani v plynovych komorach.
V pribéhu toho je vidét osvétlené koleCko, natoCené predni stranou smérem

k divakam, ve kterém se ruce probiraji rachoticimi pfedméty.

14. Darek

Helga a Wolfgang jsou némeckym parem, ktery od Flhrera obdrzi krabici.
Nachazeji v ni rizné darky, uvédomi si, Ze se jedna o véci zabavené Zidim — mezi
nimi je i Zidovsky svicen a po prvotnim vydéSeni Wolfgang méni svicen v hakovy
kiiz — a v krabici se nachazi i koSilka, ve které je zaSity dopis. Par se znovu vydési
(coz je naznaceno kfikem), ale nakonec se rozhodnou, Ze si koSilku i dopis nechaji,
jelikoZ se bude hodit ,(...) az pfijdou Rusaci.”

Loutky jsou zde vytvofeny rukama v rukavicich - Helga je bila, Wolfi je tmavy.

Jejich herni prostor je tvofen otvorem uprostfed stavebniho koleCka.

15. Dopis
Zidovska divka popisuje, co se v koncentraénim tabofe d&je pred zabitim.
V zadni Casti jeviSté je poznat silueta divky sedici na zidli, ktera je osvétlena zcela
minimalné. Na zacatku scény koSilka prelétne od koleCka az k divce za pomoci

nenapadnych hulek.
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16. Letci
Prelet americkych letci nad koncentraénim taborem — zvéstovani konce druhé
svétové valky. Jeden z letcu pfemysli o svrzeni bomb na koncentracni tabor, druhy
letec mu to vymluvi. PouZita je zde projekce znazornujici dvé letadla. Projekce

zaroven lehce osvétluje i ostnaty drat, coz znasobuje atmosféru.””

17. Evakuace
ZacCatek scény probiha v naprosté tmé, pozdéji dochazi k prosvétlovani masky skrze
rudou latku a také k vytvareni efektu hoficiho ohné pomoci svétla a pohybu latky.
Dale na scénu pfichazi vojak. Hlava/maska je umisténa do otvoru uprostfed
koleCka, coz vypada, jako by se vojak predklanél nebo byl shrbeny. Promluva

vojaka vybizi k evakuaci, k vyhnani lidi z taboru ven a k ,dlazdéni cest mrtvymi*.

18. Ves
Vézen na cesté z tabora potka ves, ktera hleda, do koho by se zavrtala, aby
preCkala zimu. Nejdfive vézné poklada také za ves, vézen se ji ovSem predstavi
svym pfidélenym Cislem, a tak na néj vyleze.
Stavebni kole€ko je zde postaveno smérem vzhUru, vrtdk znazornujici vézné ztézka
dava do pohybu jeho kolo, coz pfedstavuje ubihajici cestu. Ve$§ je podobné velka

jako vézen, je také z kovového materialu.

19. Konec valky

Na scéné je vojak a promlouva k publiku. Je pfesvéd&eny, Ze $lo o dobrou véc, je
hrdy, vnima pfedeslé udalosti jako heroické ¢Ciny, a dokonce nadava, Ze to nikdo ani
neoceni.

Stavebni koleCko je ve své bézné uzitkové pozici, hlava je umisténa do pfedni Casti
dobu predstaveni, coz muZe byt metaforou svrzeni, padu. ®Na kole¢ko jsou ve
chvili nasazeny — do tvaru nepravidelného jehlanu — kdly s ostnatymi draty, vypada
to, jako by byly vojakovi dany na zada. Tento vznikly objekt je znazornénim druhé
svétové valky; vojak/nacismus je svrzen, na zada mu jsou nandany véci, které

si pfinesl (ve scéné .... kaly vzeSly pfimo z vojaka).

77 Viz ptiloha ¢. 7
78 Viz ptiloha ¢. 8
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20. Navrat vézna domu

»A néktefi se vratili doml a nalezli tam své blizké,” dvé ozubena kole¢ka pfichazi
z rlznych stran a odchazi spole¢né, podpiraji se.

LA néktefi se vratili a doma nikoho nenasli. A néktefi se vratili, ale u nich doma uz
nékdo bydlel.“ Mimicka loutka vznikla z lidské pésti (scéna 5. - Zidovsky par)
se objevuje na scéné. Chvili se zmatené otadi z jedné strany na druhou a mizi.

V zadni Casti jevisté je Uzky pruh projekce modré barvy, v tu chvili se stava jedinym
svételnym zdrojem. Diky svému umisténi a Uhlu projekce osvétluje z ¢asti i ony klly
s ostnatymi draty, které jsou na koleCku slozené do tvaru jehlanu, coz v zadni
projekci vytvari stinem obraz.”® S loutkami je manipulovano v piedni ¢asti, diky
svétlu z projekce jsou dobfe vidét a zaroven do projekce v zadni &asti vrhaji stin.
Tato hra stinu pfipomina obracené stinové divadlo. Nejde ale o ilustrativnost. Zadni
obraz vytvoreny projekci a stiny vyzniva metaforicky. Jeden z vyznamu je ten, Ze se
lidé z koncentracnich taborl sice vratili, stale je vS8ak na pozadi pfitomna minulost

se vSemi svymi zlymi duchy, se vSemi stiny.

21. Norimbersky proces

Zvitatka, ktera vystupovala v prvni scéné, jsou nyni odsouzena k smrti jakoZto
vale¢ni zlo€inci. Prostor jim byl vytvofen svételnym kruhem nad jehlanem Kkulu
s ostnatym dratem. Toto jejich umisténi je vice nez pfiznaéné. Pod sebou maji
v8echnu tihu udalosti druhé svétové valky, nad i kolem sebe ono svétlo, které tolik
pfipomina teatralni vystupy herci one-man-show. Argumenty, komentare,
ospravedlfiovani, které jsou zvifatkiim viozeny do ust, byly témi opravdovymi
vale€nymi zloginci vazné pouzity. Animatofi si stoupnou se zvifatky do fady pfed
stavebni kole¢ko s klly a nechaji obvinéné domluvit, poté je ve spoleéném
momentu obrati spodovou hulkou vzhUru, a tim vykonaji stejny zpusob popravy, jaky
byl pfisouzen vale¢nym zlo€incdm v Norimberském procesu.

Popravena zvifatka jsou zavéSena dovnitf jehlanu tvofeného z kuld.

22. Nova hrozba
Jehlan je obalen prusvitnou félii, coz pfipomina uzavfeni jednoho subsystému, diky
pruhlednosti ale neustale vidoucimu, pfitomnému.?® Metafora se zacina zavrSovat:
nacismus a vS8e, co si s sebou pfinesl, je nyni sbaleno a pfipraveno odjet.

Prostfedek jehlanu se ovSem rozsviti, na vrchol objektu je pfidana ona hlava/maska

79 Viz ptiloha ¢. 9
80 Viz piiloha ¢. 10
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= objekt obzivl a rozhlizi se do divakd. V tu chvili zazni reprodukovany pocitaovy
hlas a za nim daldi. Mluvi o boji proti rakoviné naroda: o neomarxismu,
homosexualité, rasismu, antifaSismu a dalSich. ,Multikulturismus je postupna
likvidace tradi¢nich evropskych narodd. Proti tomu je tfeba radikalné bojovat s

“

vyuzitim jakychkoliv zbrani.“ Znali se tim vznik hrozby nové - radikalniho
extrémismu a rasové diskriminace, zaloZzené na stejném principu jako druha svétova
valka.

Obzivly objekt mizi v zadnim portalu, na kterém jsou promitany webové stranky
extrémnich radikalt. Z tohoto portalu vychazi tvurci pfedstaveni s nasazenymi
maskami téch zvifatek, ktera celé predstaveni otevirala, a opakuji véty z prvni

scény.

4.3 Volba prostredku sdéleni

U tvared vnika potieba reflektovat davnou skute€nost a zplsobu je zna¢na spousta.
Toto predstaveni propojuje rovinu uméleckou s rovinou pravdivou (realnou),
coZz napadné pfipomina divadlo dokumentarni. Hra je inspirovana svédectvimi
a vzpominkami lidi, ktefi holokaust prozili, stejné tak dobovymi dokumenty, projevy
nacistickych vidcu a texty ze sou€asnych militantnich neonacistickych webu.
Zdroje, z kterych tvarci inscenace Cerpali, byly tudiz rizné a vypovédi bylo mnoho.
Pravé to mohla byt vychozi situace, ze které se zrodil napad, uchopit vznikajici
inscenaci jako znazornéni vzpominkovych obrazii, a mozna pravé proto mize byt
predstaveni Hygiena krve vnimano jako divadelni obrazova kolaz.

Duvod, pro¢ si tvlrci vybrali pro ztvarnéni postav misto hercl pravé loutky,
je pravdépodobné ten, ze jsou Cleny souboru loutkového divadla, to znamena,
Ze jejich jazyk je jim nejblizsi, ovSem jisté se najdou diivody dalsi.

Chopeni se tolik vazného tématu a pouzit pfitom loutky, které si ¢lovék spiSe zaradi
do komického divadla pro malé divaky nez-li sem, se mlze zdat jako tézky ofiSek.
Toto rozhodnuti ale tvircdm naopak zahralo do karet. V pfipadé,
Ze predpokladanymi divaky nebudou jen dospéli, ale cilova skupina se bude skladat
i z obecenstva ze stfednich 3kol, totiz takovych, ktefi jsou teprve na pomezi
dospélosti, se mlze tento zplsob divadelni komunikace zdat pfirozengjsi,
nez kdyby se toto téma hralo zcela realisticky s arzenalem Zzivych hercl. Loutkové
divadlo ma navic schopnost vysoké metafori€nosti, ktera promlouva skrze loutku

Ci pfedmét matefskym jazykem, a to proto, Ze ony samy jsou takovym ztélesnénim
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pfeneseného vyznamu a mnohdy umi ukazat vic loutky metaforou, nez herec
slovem.

Loutky jsou nadany vymluvnosti a bezprostfednosti, maiji svlj specificky zplsob
vyjadfovani, neni dlivod, pro¢ by nebyly schopné, nebo nemohly cokoliv provést.
V tomto smyslu jsou loutky o néco talentovanéjsi nez herec, ale musi se jim dat
prostor k tomu, aby toto své nadani mohly ukazat. V tu chvili, kdyZz se to stane,
divak vypovéd loutky pfijme a porozumi jeji feci, v pfipadé kdy by nahrazeni loutky
hercem bylo nemozné, nebo aspori ne tak dobré, potom jsou loutky na jevisti
zdUvodnéné.

V této inscenaci se tak stalo a vybér loutek coby vhodnych vyrazovych prostfedkd

zde slouzi svému udelu.

4.4 Vyrazové schopnosti loutky

Nyni se zamé&fim na to, jakymi vyrazovymi schopnostmi byly loutky skrze vytvarnou
symboliku nadany a jakym zpusobem se tak dokazou stat nositeli a podporovateli

tématu.

Loutka je v pfipadé loutkového divadla zvolena jako prostfednik komunikace, v tu
chvili mluvi srze sebe, své vytvarné zpodobeni, material, pohyby a dalsi s ni spjaté
vlastnosti, dovednosti, funkce a dalSi. Prace vytvarnika a reziséra byvaji uzce spjaté
a volba druhu i vizualniho ztvarnéni loutek maze byt klicova. V pfipadé znacné
obraznosti, jako tomu bylo pravé v tomto pfedstaveni, mizeme vnimat vytvarnou
symboliku loutek jako stéZejniho nositele vyznam.

Loutky, které si tvlrci zvolili do predstaveni, se samy staly metaforickym odrazem
tématu i prostfedi. Vybrané loutky ve spojeni s udalostmi, ze kterych tvarci Cerpali,
dostavaji nové zvlastni vyznamy. Velky dlraz je tu kladen na material, z kterého
jsou vyrobeny, i na zvuk, ktery dokazou skrze material vydavat.

Aby bylo zajisténo absolutni soustfedéni divaka na tyto ozivlié obrazy, herci/
animatofi jsou od hlavy az k paté zahaleni v ¢erném.

Obrazovost podporuji i zvolené scénografické prostfedky. Po dobu pfedstaveni je
scéna ve tmé, pouzita jsou bodova svétla, ktera vyclenuji prostor pro hru loutek,

pFipadné osvétluji pfimo samotnou loutku.
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Vyrazové schopnosti loutky promlouvaji skrze nasledujici®':
— vlastnosti materialu,
— pohybové a funkéni vlastnosti pfedmétu,
— konkrétni druh — typ loutky,

— asociace se vsemi témito vlastnostmi spjaté.

Vyrazové schopnosti zvolenych loutek v inscenaci Hygiena krve je mozné popsat

dle vySe uvedeného rozdéleni. To se pokusim uplatnit nasledovné.

441 Vlatnosti materialu

Volba materialu je v této inscenaci kliCovym vychodiskem pro dotvofeni charakteru
postav, prostiedi a zaroven navozovani atmosféry. Rozkli¢ovani vyznamu probiha
na zakladé procesu automatickych asociaci divaka. Patfi sem materidl — hmota,
latka, dale barva, tvar, charakter povrchu, zvuk materialu a dalSi Cinitelé. Zajimava
byla zejména volba materialu u postav vézil — malé kovové predméty, zrezivélé

soucastky, Srot.

Vyznamové presahy materialu:

Scéna ¢. 8 — Strepina - Na ostnatém draté jsou pridélany dva plechové pfedméty.
Prvni pfedmét znazorfiuje nového vézné, je obdélnikovitého tvaru a zda se
neporuseny, druhy pfedmét znazorrnuje vézné, ktery je v tabofe uz né&jakou dobu,
jedna se o zrezivély plech neurcitého tvaru. Animatorovi prsty stfidavé ohmatavaji
ten pfedmét, ktery zrovna mluvi. Bodové slabé svétlo je osvétluje na stejném
stfidavém principu.

Tento pfiklad dokazuje, Ze zvoleny material mlze jasné urCovat vlastnosti,
charakteristiku i vnitfni stav postav. V tomto pfipadé je druhy vézen (na rozdil od
prvniho) zrezivélym pfedmétem. Stupen poSkozeni pfedmétu zde asociuje stupen

»,poSkozeni“ Clovéka, nemoc, konec Zivota.

Scéna €. 11 — Denik — Vynatek z deniku Anny Frankové, kde piSe o Case, kdy byla

se svou rodinou jesté doma v Amsterodamu. Jedinou véci, ktera je vidét, je bily

81 RICHTER, Lud¢k. Od predmeétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 13
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kapesnik pfidélany na dvou téméf neviditelnych hillkach. Kapesnik se pomalu
vznasi a ladné krouzi prostorem, coz podtrhuje poetiku Septaného vynatku z deniku.
Je pochopitelné, Ze predstavuje samotnou Annu. Volba materialu bilé latky asociuje
nevinnost, néznost, kiehkost. Létajici kapesnik proplouva prostorem, coz lze spojit

s plutim mySlenek, vzpominek.

4.4.2 Pohybové a funkéni viastnosti predmeétu

Loutka promlouva také skrze pohyb a funkce, coz je dalS§i z mnoziny jejich

vyrazovych schopnosti.

Zde se zaméfim na konkrétni praci s pfedmétem z hlediska funkce. Jeden
z nejdllezitéjSich predmétl predstaveni je stavebni koleCko a jeho cetné

vyznamotvorné promény béhem predstaveni:

Kolec¢ko je vojakovo télo
Kolecko tvofi télo vojaka ve vSech scénach, kde se postava nachazi. Zvlasté

zajimava je tu symbolika rostouci a klesajici moci vojaka. Postupna proména:

* Scéna 3. - Vojak® — vzpiimené kolecko zobrazuje télo, madla predstavuji
nohy, hlava je nasazena na kolo, ruce animatora jsou zakryté pracovnimi
rukavicemi. Tato scéna znazoriuje vojaka v zakladni vychozi pozici, tedy
v jeho ,realné“ velikosti.

* Scéna 7. - Chovani k véznam — kolec¢ko je nasazeno na animatorovo télo
0 néco vyse, ¢imz se vojak oproti pfedchazejici velikosti zvétsil. Tento fakt
znazorhuje jeho rostouci moc a postaveni.

* Scéna 17. - Evakuace — Hlava je umisténa do otvoru uprostfed kole¢ka, coz
vypada, jako by se vojak predklanél nebo byl shrbeny, coz asociuje pozici
zlomeného Clovéka. Jeho moc klesa.

* Scéna 19. - Konec valky® — Kolecko je ve své bézné uzitkové pozici, hlava

byt metaforou svrzeni, padu, ztraty moci.

82 Viz priloha ¢. 4
83 Viz ptiloha ¢. 8
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Kolec¢ko je viakem

Scéna €. 6. - Cesta vlakem — SlySet je zvuk tfesouciho se kole¢ka, narazeni madel
0 zem a to€eni kola = syntéza téchto zvukl urCuje cestu vlakem (tomuto vyjevu
napomaha svétlo, které je pohyblivé a nepfili§ intenzivni). Tato Cast je znacné
zalozena na zvucich, které vydavaji predméty na scéné, a to od samotného kolecka

az po dalsi pfedméty.

Kole€ko je bytem

Scéna ¢&. 5 — Zidovsky par — jedinym osvétlenym objektem na scéné je
prostfedni ¢ast koleCka, v které se nachazi otvor s otevifenymi dvirky. Kolecko v této
chvili plni funkci vymezeni prostoru pro hru s loutkou.® Stejna funkce: scéna ¢. 4. -

Odsun mensin, scéna ¢&. 14. - KoSilka

Kolecko je cestou z koncentraéniho tabora
Scéna €. 18 — Ves - Stavebni kolecko je zde postaveno smérem vzharu,
vrtak znazorfiujici vézné ztéZka dava do pohybu jeho kolo, coz pfedstavuje ubihajici

cestu.

Shrnuti:

Z vizualniho hlediska jsou v pFedstaveni promény stavebniho Kkolecka
nejzajimavéjsi. Jak je vidét vySe, nabyva kolecko vyznamu podle stanovenych
funkci, tedy podle toho, jakym zplisobem je vyuzivano.

Je-li na jevisti néjaky objekt — zde konkrétné ono stavebni koleCko — vyznamu
nabyva teprve v ,kontextu performativniho procesu®, v kterém je kolecko ur€itym
zplUsobem vyuzivano. V pribéhu predstaveni je tak vyznam kole€ka razny, stava se

Casti vojakova téla, vlakem, bytem, stolem, cestou.

Fischer-Lichte piSe, ze vyznam vznika z konkrétniho kontextu (zpusob zachazeni
s pfedmétem, vyuzivani ho k né€emu), Ze nema vyznam ,sam o sobé&“. Stavebni
kole¢ko tedy, neni-li blize uréeno, mize byt ¢imkoliv, anebo prosté jen stavebnim

kole¢kem.

84 Viz ptiloha & 6
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Fischer-Lichte dodava: ,K referenéni funkci se dospiva vzdy az skrze performaci.
Viyznamy, které vytvareji divaci, kdyZz spoluhraji hru divadelniho pfedstaveni,
se ustanovuji jako vysledky urcitych taht v této hfe a uziva se jich jako hracich

nastroji pro dalsi tahy.“®

85 FISCHER-LICHTE, Erika. "Ach, takové staré otazky.." a jak s nimi zachazi divadelni teorie dnes.
Divadlo.cz [online]. 1999, 2005 [cit. 2015-05-11]. Dostupné z: http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?
id=8339
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4.4.3 Typy pouzitych loutek

V inscenaci se objevuji loutky figurativni, obdafeny vysokou mirou ikoni¢nosti,
i nefigurativni, které pochazi z divadla pfedmétl &i divadla materialu. Pouzita
vinscenaci je také maska, ktera se vétSinou nepoklada za loutku, ovéem v tomto
pfipadé ano®. Nékolik loutek je tu vytvofenych piimo z ¢asti lidského téla, konkrétné
z rukou (ve vétsiné pfipadu v rukavicich).

Vys§Si mira ikoniénosti

Vidce — lidské télo, maska pfipominajici lebku (viz scéna 2. - Vudce).

Vojak — télo je tvofeno stavebnim koleCkem, maska je pfidélana ke kolu (viz scéna
3. - Vojak, 7. - Chovani k véznum, 17. - Evakuace).

Zviratka - spodové hulkové loutky, vytvorené z plechu, barevné doplriky — napfiklad
klobouk, masle, atd.

Paralela téchto zvifatek se objevuje ve scéné posledni (22. - Nova hrozba), kde si
animatofi nasazuji masky zvifatek a stavaji se tak novymi (budoucimi) valeCnymi

zloéinci.

Stfedni mira ikoniénosti

Ruce v rukavicich (scény 4. - Odsun men3in, 14. - Darek)

Mimické loutky (scéna 5. - Zidovsky par)

Tyto loutky jsou zvlastnim druhem, kdy se €ast téla stava loutkou, nékdy jsou vSak

jednoduse vnimany jako manasci.

Nizka nebo zadna mira ikoni¢nosti
Vézni — v inscenaci byli znazornény rdznymi zpuUsoby. NejCastéji se jedna
o pfedméty a materialy, napfiklad zrezivélé technické soucastky, kapesnicek,

ozubena koleCka i mensi pfedméty neurcitého tvaru.

86 Viz heslo ,,Maska“ v kapitole 3.1.3 Typy loutek
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Shrnuti:

Cim vy$si je ikoniénost loutky, tim vice pfipomina ¢lovéka. Nejvice ikonické jsou zde
postavy stoupencil nacismu, jedna se o vidce, vojaky a také zvifatka. V tomto faktu
vidim hlavni metaforu spojenou s tématem, a dokonce i s mySlenkou predstavent;
ikonické loutky jsou lidem nejvice podobné, jsou nejvice podobné nam.

Vrcholem pfedstaveni je ,obzivnuti“ zvifatek, navraceni staré hrozby. Pfedstaveni
poukazuje na hrozby radikalniho extrémismu, rasové diskriminace, xenofobie, které

v souCasné dobé pulzuji spolenosti.
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5 ZAVER

Kdyz jsem se rozhodovala, jakému okruhu se budu vénovat ve své bakalarské
praci, nevahala jsem dlouho.

Béhem prvniho roéniku bakalafského studia oboru Dramaticka vychova jsem
spole¢né se svymi spoluzaky méla moznost nahlédnout do svéta loutek diky
nékolikadenni dilné vedené MgA. Tomasem Machkem. Naucili jsme se cosi,
co mé od té doby (a snad uz napofad) neprestalo fascinovat, totiz kouzlu ozivovani.
K tomuto kouzlu staCi par nalepovacich o€i, které pfi dobrém umisténi dokazi
proménit varnou konvici ve slepici, elektrickou zasuvku ve slona nebo kliku od dvefi
v pfekvapeného ,nosace”. Dale jsme si zkousSeli vyrobit loutky z nejraznéjSich druh
materiall a udili se zakladnim z&konitostem jejich ovladani. Clovéka,
ktery se s loutkami dfive setkaval jen sporadicky a vétSinou v klasické podobé
manasku, lehce prekvapi, kolik moznosti vyjadfeni se, promluv, kolik vyznamu
loutky v sobé dokézZou nést.

V dalSich dvou letech jsem s loutkami pracovala ve vydafengjSich i méné
vydafenych divadelnich projektech, konkrétné ve dvou inscenacich a nékolika
dilnach pro déti. Zucastnila jsem se festivall Loutkafska Chrudim a Prelet
nad loutkaifskym hnizdem, kde jsem chtéla ziskat vétSi povédomi o souasném
stavu Ceské loutkafské scény a diky tomu poznala spoustu bajecnych lidi,

ktefi mé nad3eni pro véc sdili a svou praci mé motivuji ve viastni praci.

K nejvétS§imu poznani jsem vSak dosla diky psani mé bakalaiské prace, kdy jsem
si v prubéhu pfipadala jako dobrodruh objevuijici tajuplny ostrov. Postupem c&asu
zaCalo byt patrnéjSi, k Cemu ma bakalaiska prace sméfuje. Pro Clovéka
s tak malymi zkuSenostmi v tomto oboru je to snad cesta vskutku pfirozena — totiz
objevovat jazyk loutky a zkoumat ji nejen jako prostfedek sdéleni, ale pfimo

se pozastavit nad jejimi schopnostmi vypovédi, nad kouzlem oZivovani materialu.

V prvni kapitole se nejvice zaméfuji na promény loutkového divadla ve 20. stoleti,
kdy proslo rozhodujicimi zménami, diky kterymz ma dnes takovou podobu. Jednalo
se zejména o zmény samotného smySleni o loutkdch a nasledného pfijeti

v rgc

loutkového divadla do ,vyS$si“ spoleCnosti divadelnich védcl a teoretikl, dale
pfipusténi Zivého herce vedle loutky a nakonec rozSifeni loutkového divadla

o divadlo pfedmétu. Pfipadalo mi dllezité zabyvat se témito historickymi realiemi
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z toho ddvodu, ze to mé i C&tenafi objasni problematiku vyvoje tohoto divadla,
ktera je samozifejmé uUzce spjata s dovednosti Cist v loutkovém divadle dneska.
Jakymsi pravodcem pro mé byl zejména Henrik Jurkowski, pfesnéji jeho kniha
Magie loutky. Jurkowski je velkou osobnosti loutkaiské scény a dokonce roku 2006
ziskal Zlatou medili AMU za celozivotni pfinos svétovému loutkarstvi, jako uznani

za jeho vyznamny a inspirujici vliv na vyvoj ¢eského loutkarstvi.

Druha kapitola pro mé byla nelehkym ukolem, ktery si mé oviem také pozdéji zcela
ziskal. Vénuji se zde pojmu divadelni znak a tak pohlizim i na pochopeni loutky jako
znaku. Otazky kolem divadelni sémiotiky, otazky co jsou a nejsou loutka a za jakych
moznosti se pfedmét proménuje v subjekt, jsou oviem protkany problematikou
spiSe v pojmoslovi a teorii. Na druhou stranu, kdyz ¢lovék konecné& pochopi,
za jakych moznosti Ize ozivit hfebinek a dat onomu hfebinku moznost Zit si svyj
vlastni hfebinkovy Zivot a nakonec si tento proces i spravné teoreticky pojmenovat,
citi se pak Clovék nejenom témér bozsky osvicen prudkym navalem inteligence,
ale hlavné je mu dana moznost naucit se lépe tyto divadelni znaky vlbec

rozpoznavat a Cist v nich.

Jako zasadni vnimam tfeti Cast mé prace, kde se zaméfuji pfimo na vyrazové
schopnosti loutek, konkrétné na jejich material, pohyb, druhy a mozné metaforické
pfesahy jejich uziti. Popravdé feCeno, loutka se vlastné muze jevit jako takovy
nadherec (vSimnéte si zamérného nepouziti slova nadloutka) a to diky tomu,
co vSechno dokaze fict jen tim, Ze je. Myslim si, Zze by se mélo s loutkou zachazet
opatrné a uvédomit si, ¢eho vSeho je schopna, k ¢emu muze byt obdafena
a nevyuzivat ji jen proto, aby byla, nebo jen proto, Ze ji maji déti pfece tak rady.
K tomuto poznani jsem doSla nejenom diky vlastni zkuSenosti (nespravné praci
s loutkou), ale i detailnimu prozkoumani onéch vyrazovych schopnosti, prostfedkl
pusobeni, které loutky maiji, v pribéhu psani této prace. Pokud tedy jako tvlrci
chceme, aby loutka neonéméla, je na misté s ni pracovat tak, abychom jeji mluvu

podpofili a aby byla slySet.

Spravnym zpusobem pracovali s onim jazykem tvurci inscenace Hygiena krve
Divadla LiSefi a a¢ je vnimani divadelniho dila subjektivnim po€inem a hodnoceni
zavisi zejména na vkusu hodnotitele, dovolim si tvrdit, ze zde bylo s jazykem loutky

zachazeno citlivé, pokorné a zaroven s plnym nasazenim zacilenym na maximaini
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vyuziti potencialu jejich nezivych hercl. Pfed zraky divaku v pfedstaveni ozivaly
zrezivélé predméty, monstrézni figuralni postava vytvofena ze stavebniho kolecka,
s maskou pfipominajici lidskou lebku, vyvolavala strach a uzkost. To vSe probihalo
za zvuku plechovym a kovovym pfedmétim vlastnim, které doplfiovaly uz tak skvéle
navozenou atmosféru. Na popisu tohoto predstaveni jsem chtéla ukazat,
jak to vypada, kdyZz loutky mluvi plynule, s plnym vyuzitim jejich mozZnosti. Vybrala
jsem si jen nékolik pfikladu z predstaveni, na kterych jsem se snazila aplikovat
mé nové znalosti a informace ziskané v pfedesSlych Castech prace. Nejzajimavéjsi
pro mé bylo pozorovat, jak v sobé loutky dokazi nést téma a samy ho vlastné
posouvat o néco dal a to zpUsobem, ktery je jim pfirozeny a kterého neni herec
svymi omezenymi moznostmi schopny, totiz faktem, Ze se nejedna ani o pfedmét,

ani o Zivou bytost, ale o néco mezi tim a zarover o oboji sou¢asné.

Svou praci vnimanim jako souhrny popis moznych vyrazovych schopnosti loutky,
které jsou uUzce spjaté s jeji vytvarnou symbolikou, pohlédnuti na loutku jako
na nositele vyznamotvornych slozek tématu a atmosféry predstaveni.

Tato prace mi umoznila blizeji nahlédnout do svéta loutkového divadla a diky
ni jsem se presvédcila o loutce jako o nadaném herci. Nejdllezitéjsi jsou pro mé
pravé tyto noveé informace, které mi pomohou nejen ve vlastni praxi v naSem oboru,
totiz jako lektorovi, uciteli, ale i jako pozornému divaku loutkového pFedstaveni

a snad i jako tvurci loutkovych inscenaci.
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