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1 Inledning
1.1 Amnesval

Det dr en docka! skriker ett av barnen fortjust ndr clownen plockar upp en
kanin ur hatten.

-Det hdr dr en dockteaterforestdllning, sdger clownen.

-Ar du ocksd en docka? fragar barnet.

-Nej, men... jag dr ndstan det, svarar clownen.

Jag borjade spela dockteater redan som barn, nir jag fick en liten teater som
julklapp. Denna leksak blev fran forsta borjan mycket viktig for mig och jag
virnade om den omsorgsfullt. Jag spelade hundratals forestillningar pa
skolor, sjukhus, fester och kulturaktiviteter, det gav mig erfarenheter som
blev grunden till spelteknik och improvisation.

Det har nu gétt femtio ar sedan dess och dockteater fortsdtter att fortrolla mig
géng pa géng, bade ndr jag sjilv spelar och nér jag ser andra ge liv &t
dockorna.

Att jag kom till Sverige som vuxen skadespelare innebar att jag tvingades
ldra mig ett nytt och annorlunda sprik. Upplevelsen av att inte ldngre ha ett
sjalvklart verbalt sprék for att kommunicera, 6ppnade upp for nya
uttrycksformer. Jag borjade spela pantomimteater, dir kroppsspraket blir ett
universellt sprék, grundat pa gester och handlingar. Denna erfarenhet har jag
sedan utvecklat vidare nér jag spelade dockteater i ett antal tv-inslag for dova
barn. Det var sjélva handlingen i beréttelsen och inte orden i sig, som
utgjorde grunden for kommunikationen.

Med aren har ett starkt behov att strukturera vuxit fram, for att forsoka forsta
dessa fenomen, som jag tidigare under mitt liv upplevt pa ett intensivt
intuitivt plan. Nu har jag samlat manga ar av erfarenhet badde som
dockspelare och pedagog inom forskolan och universitetet. Jag har undervisat
1 Drama och Bild dér jag anvént mig av dockorna som ett pedagogiskt
uttrycksmedel fOr att inspirera i klassrummet. Jag har sett fordelarna med
dockteater som mediering nér barnen och studenterna kan hitta sina egna
uttrycksformer och prova pé nya sitt att kommunicera under
inldrningsprocessen.

Man kan vilja att bygga enkelt eller avancerat och man kan gestalta utifrdn
ménga olika mojligheter och utgangspunkter. Man far alltid ett visuellt
resultat, en figur att uttrycka sig genom, man utvecklar karaktéren och
beréttar i interaktion med gruppen och publiken. Denna process har
studenterna upplevt som glddjande och fantasieggande.

Den direkta kommunikation som uppstér mellan dockor och barnpublik ger
odndliga mdjligheter till dialog som uppkommer helt spontant nir barnen
suddar bort granserna mellan fantasi och verklighet. Barnen dppnar sig och
végar prata med dockan pa ett friare sétt som inte uppstar i vanlig dialog med
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vuxna.
A andra sidan, kan dockan eller den lilla teatern bli en ”mask’ som man kan
gdmma sig bakom. Det underlittar att vaga for de som har det svért att
upptrada framfor publik. Dockan blir en roll utanfér dockspelaren till skillnad
frén vanlig teater dir rollen sitter ”inne” i sjdlva skddespelaren.

Jag har upptéckt ar att de flesta studier som behandlar relationen mellan
dockan och barnen, behandlar teman for det mesta utifrdn vuxnas perspektiv.
Jag har dérfor valt att géra denna studie med unga vuxna. De har
livserfarenhet och kunskaper. De kan uttrycka sig bdde som barn och vuxen.
De befinner sig i granslandet mellan barn och vuxen. De kan de vuxnas regler
och behirskar de sociala koderna. Om de végar, kan de bevara barnet inom
sig, med ndrheten till barnets kénsloliv som kan aktiveras i samband med
olika stimulis och inspiration.

1.2 Syfte och fragestillningar

Dockteater &r intressant inte enbart utifran en estetisk uttrycksform utan
ocksa fran ett pedagogiskt perspektiv, ddr flera uttrycksformer ryms s& som
monolog, dialog, sang, dans, bild och hantverk. Dockteater pa ett symboliskt
plan utgdr en sjalvstindig konstform i forskolan menar Forsberg Ahlcrona
(2012). Detta innebér att man kan uppleva en total skapandeprocess.
Berittande, poesi och dramatiserande med dockan i forskolan kan enligt
Forsberg Ahlcrona betraktas dels som former for sociala interaktioner och
dels som olika sprakliga innehdll och meningsskapande processer och hon
menar att dessa dessutom kan vara olika sitt att ldra om nagot annat.
Forsberg Ahlcrona med flera menar att dockan som redskap med alla dess
mdjligheter, ddrmed fortjanar en plats i styrdokumenten och borde inga i
lararutbildningen (2012, 45).

Anders Marner menar att skolan som helhet bor priglas av kreativitet, som en
plats for standigt pagaende aktiviteter. Han hdvdar att inte endast vissa
skolamnen bor gd i1 kreativitetens tecken. Marner kopplar kreativitet till ett
kulturellt forverkligande ytterst utifran ett demokratiskt perspektiv (2005,
47).

Anvindandet av dockteater i skolan med sina mingsidiga kreativa
mdjligheter kan bidra till att utveckla personlighet och kunskap, genom ett
spidnnande arbetssitt som skapar ett lustfyllt larande, dar den egna fantasin
och kreativiteten star i centrum.

Syftet med min studie &r att undersoka dockteater som mediering i kreativa
laroprocesser med studenter. Jag vill analysera hur dockteater fungerar som
multimodal mediering under skolans skapande ldroprocess. Jag vill ha insikt
pa det skapande dgonblicket. Jag vill se hur fungerar de olika dialogerna i en
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horisontal larprocess, dér studenterna kan ta vara pa varandras kunskap och
erfarenhet utifran tre dialoger:

Hur fungerar dialogen mellan studenten och dockan?

Hur fungerar dialogen mellan studenterna under manusskapandet?
Hur fungerar dialogen mellan dockan och publiken under
forestallningen?

1.3 Forskningsoversikt

Dockteater har funnits som pedagogiskt verktyg i skolan i manga &r. Lararna
har anvént den for att formedla kunskaper och som en didaktisk verksamhet
dér barnen bygger och gestaltar.

Det finns relativt lite forskning om dockteater i Sverige. Ar 2009 utkom
dock, Mirella Forsberg Alcronas avhandling Handdockans kommunikativa
potential som medierande redskap i forskolan och ar 2012 utkom hennes bok
Forskolans didaktik och dockan som redskap- kommunikation och skapande i
forskolan. Den handlar om hur hand-, stav- och tradddockor kan anvindas som
redskap i forskolebarns och skolbarns sprakliga och kommunikativa
utveckling. Framstdllningen har en tydlig sociokulturell teoretisk grund dar
Vygotskijs begrepp "den nirmaste utvecklingszonen" levandegors i praktiska
exempel. Aven om handdockor och dockteater framfor allt kopplas samman
med forskolans vérld, ger boken en bred bas dér ocksa skolan som arena for
dockor beskrivs. Forfattaren beskriver och exemplifierar arbetet med
dockteater pd forskolan.

I C- uppsatsen, Dockteater som verktyg studerar Kristiansson & Hagborg
(2009) ett urval litteratur som behandlar dockteater. De fann omraden i
undervisningen dir dockan, som pedagogiskt verktyg, kunde stimulera till
kommunikation och deltagande som préglas av lust och lek dér fantasi och
kreativitet ges utrymme.

Det finns flera studier som handlar om handdockan inom pedagogik med smé
barn. I boken med titeln Undervisa i pedagogiskt drama av Viveka
Rasmusson och Bodil Erberth (2011) hinvisar de till en studie av Cidrér och
Roth som i sitt examensarbete 1999 undersokte hur anvéindandet av
handdockor kan fungera som konfliktldsning bland forskolebarn. Som
undersokningsmetod anvindes s vl intervjuer med barnen som
observationer av barnens fria lek.

Rasmusson och Eberth (2011) skriver att man med hjélp av handdockan kan
konflikthanteringen gdoras mer konkret for barnen. Dockans fordelar menar de
ar att denna kan 6ppna kontakten med barnen pé ett inspirerande och naturligt
satt. Barnen lyssnar till dockan och de stimuleras att berdtta vad de sjélva
tycker. Resultatet av studien visar att barnen hade latt for att sétta sig in i
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konfliktsituationerna eftersom de kom med forslag till olika l16sningar. Det
kunde ocksé observeras att barnen utvecklade sin forméga att utifrdn
dockornas konflikter dra paralleller till den egna situationen. Det visade sig
ocksa att barnen sd smaningom litt kunde identifiera sig med dockorna, som
de till slut kom att fi en relation till och da se dom som personligheter snarare
dn som dockor.

I examensarbetet Etik och moral med dockan som verktyg (2005) av Bjorn Af
Forselles undersoker han om dockan kan fungera som verktyg i arbetet med
barn kring frdgor om etik och moral. Genom egna observationer har af
Forselles tittat pa hur barnen kommunicerar med dockan for att ni 6kad
forstaelse. Resultatet visar pd att dockan mycket vl fungerar som verktyg i
arbetet med fragor kring etik och moral, genom att nirma sig dessa teman pa
ett lustfyllt sétt i diskussioner med barnen.

1.4 Teoretiska utgdngspunkter

1.4.1 Det sociokulturella perspektivet

Jag utgér i min undersokning frén Lev Vygotskijs socio- kulturella
perspektiv, som studerar hur ménniskor lar sig av varandra i en dynamisk
socialrelation med olika kontexter och situationer. Det sociokulturella
perspektivet lyfter fram kreativiteten.

Lev Semenovic Vygotskijs bidrag till psykologin &r lika viktig som Freud
och Piaget. Till skillnad frdn manga teorier om kreativitet anser Vygotskij
(1995), att alla ménniskor &r kreativa, dven det lilla barnet. Reproduktionen
hor ihop med minnet och édr en nédvéndig forutsittning for tdnkandet, men
det dr genom att kombinera olika element som den kreativa aktiviteten gor att
ménniskan kan skapa ndgot nytt. Vygotskij likstdller den kreativa formagan
med fantasi och han menar att det inte finns ndgon motséttning mellan fantasi
och verklighet. Fantasin dr inget primitivt eller metafysiskt begrepp utan en
medvetande form, en kombinationsférmaga som hor ihop med verkligheten
pa olika sitt. Ju rikare verklighet, desto mer mdjligheter till fantasi och vice
versa. Genom fantasin tolkas erfarenheter och kinslor. Medvetandet férenar
kénsla med betydelse eller mening, vilket innebér att tanke och kénsla hor
ihop.

Lekens betydelse for utvecklingen dr mycket viktig. I leken utvecklar barnet
medvetandet om vérlden. Det innebdr att sdtta samman tidigare intryck och
upplevelser, bearbeta och tolka dessa i nya kombinationer. I leken ryms
dérvid bade det rationella och det kreativa. Formégan att i leken anvénda sina
egna erfarenheter i nya kombinationer ar det som Vygotskij menar lagger
grunden for allt skapande. Fantasin forverkligar sig genom leken.
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Leken kan vi betrakta sdésom den ursprungliga dramatiska formen, som
utmérker sig genom den vardefulla egenskapen att artisten, askadaren,
pjésforfattaren, dekoratdren och teknikern ar forenade i en och samma
person (Vygotskij1995, 83).

Leken och lekfullhet finns inte bara 1 barnens aktiviteter. Vuxna kan ocksa
leka om de far chansen och deras lek kan bli rikare eftersom de kan anvinda
sig av sina manga erfarenheter, som hunnit bli fler &n barnens.

Kunskapsprocessen bestir, menar Vygotskij vidare, av bade reproduktiv och
kreativ aktivitet, bada dr lika viktiga men det 4r den kreativa som far oss att
blicka framét och fordandra nuet. Har ser Vygotskij ldraren som en viktig och
néra person med uppgift att utveckla vidare de kunskaper man har och kan
nd. Far vi allt for enkla uppgifter eller omotiverade tappar vi lusten, &r
uppgifterna ddremot for svara tar vi oss inte vidare (Vygotskij, 1995).

Vygotskij menar vidare att varje fantasiskapelse paverkar véra kinslor och
dven om skapelsen ifrdga inte stimmer med verkligheten s &dr &nda den
kénslan som den framkallar en verklig, riktigt och en upplevd kénsla (Forsberg
Ahlcrona, 1995, 57). Denna foreteelse kallar Vygotskij for ”lagen om fantasins
emotionella realitet”, med vilket han menar att barn tror pa antaganden som
skapar deras kénslor (Vygotskij, 1995, 43).

1.4.2. Mediering

Mediering ér ett begrepp inom sociokulturell teori som innebér formedlad
handling och det hjdlper till tinkande och att forestéllningar skapas och vixer
fram. Med hjdlp av medierande redskap, till exempel bilder, skrift och
trafikmédrken, utvecklar ménniskor samtidigt sitt tdnkande, sitt sprék och sitt
sdtt att agera och forhélla sig till omvérlden (Forsberg Ahlcrona 2012, 32).

Anders Marner framhéller att medieringsbegreppet ér centralt. Han foredrar
en horisontal hierarkisk mediering som likstéller olika typer av
kommunikationsformer med verbal text, till skillnad mot den vertikala
hierarkiska medieringen som framhéller den verbala texten som viktigast.
Bild och 6vriga uttrycksformer blir ddrmed enligt Marner, lika viktiga som
den verbala texten (Marner, 2005).

1.4.3 Dockteater som mediering

Dockteater som mediering innebér att man kan anvénda sig av dockan som
ett medium for att skapa mening. I dockteater finner vi flera medieringar i
form av; monolog, dialog, poesi, bild och form och musik.

Dockor och dockteatern har anvénts genom tiderna som medium for att
paverka manniskorna och syftar oftast till att fostra och utbilda. Tack vare sin
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form och sina kommunikativa kvaliteter. P4 detta viset skapas en informell
utbildnings situation, dér dockan fungerar som forebild. I detta sammanhang
utbildar dockan formellt eller informellt.

Nér dockan fungerar som mediering uppstar det olika kommunikativa
relationer. Forsberg Ahlcrona (2012) ndmner begreppet “projective play”
vilket innebir att man ser dockan som ett lekverktyg for projektioner av
individens faktiska eller forestéllda vérldar. Det gor att askddare enkelt kan
kénna igen sig med dockan eller situationen.

Dockspel har ocksd, menar Forsberg Ahlcrona, en emancipativ, befriande
effekt nér barnen i samspel med dockan vagar siga det som de annars inte
skulle uttrycka t ex att hogt uttala nya ord eller att uttrycka sina problem
(2012, 44). Detta fungera ocksa med vuxna under lekfulla omsténdigheter.
Spelaren skapar en illusion av liv, dockan blir besjdlad. Det blir mindre
viktigt vilken form dockan har. Uttrycken som ger liv till dockan beror
snarare pd hur dockspelaren hanterar dockan och vilken effekt som skapas i
askédaren, genom dennes uppfattningar och inre projektioner. D4 blir dockan
en betydelsefull resurs.

Det kan ocksa, fortsétter Forsberg Ahlcrona, handla om:

ett pedagogiskt syfte, till exempel att utveckla forstaelse for vissa kunskaper,
eller att skapa mening genom upplevelser och erfarenheter pa ett visst
omrade - vilket innebér att dockan i dessa sammanhang anvands och
fungerar som ett medierande redskap i en kommunikativ och larandeprocess
(Forsberg Ahlcrona 2012, 32).

Forsberg Ahlcrona (2012) beskriver utifran Malkin som hidvdar att en docka
har fétt sin sjil under sjdlva tillverkningen och forst nér spelaren formar
fdnga den blir dockans rorelser levande och personliga. Dockans sjil ér

nedlagd i dockan och behdver upptickas av spelaren (Forsberg Ahlcrona
2012, 16).

1.4.4 Kreativitet

Vygotskij betonar miljo och barnens relation till sin omgivning som
viktigaste paverkan péd vér utveckling och kreativitet.

Han ser ett samband mellan verkligheten och fantasin.

Vi inspireras av saker och ting fran verkligheten och reproducerar dessa. Ju
rikare en méinniskas erfarenheter &r, desto mer material forfogar hennes
fantasi 6ver och vidare kan fantasi ses som nya kombinationer av
ursprungliga element himtade frén upplevelsen av verkligheten.

Genom att anvdnda oss av véra egna kunskaper och erfarenheter med hjélp av
minnet och genom att kombinera i nya produkter utvecklas var kreativitet.
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Pé detta viset menar han att vi alla kan vara kreativa, vi hittar I6sningar och
skapar i det vardagliga livet, men de flesta av oss anvédnder oftare mera av
den reproduktiva aktiviteten.

Vygotskij ndmner dven i detta sammanhang begreppet "kristallisering", vilket
innebadr att en skapelse ur fantasin ocksa kan skapa nagot nytt som inte
existerar utifran ménsklig erfarenhet och som inte heller forestéller ett reellt
foremal. Trots det menar Vygotskij, borjar den kristalliserade fantasin efter
att ha forkroppsligats, att bli verklig samt har paverkan pd verkligheten
runtomkring (Vygotskij 1995, 25).

1.4.5 Dialogicitet

Enligt det sociokulturella perspektivet ser man inlérningsprocessen som en
social process didr man lér sig av varandra, genom dialog. Niar den sker
horisontalt skapas goda forutsittningar for skapandeprocessen och framjar
fantasins mojligheter. Studenter ldr sig genom dialog med ldraren men ocksa
genom dialogen och kommunikationen med sina kamrater.

Michail Bachtin tyckte att dialogicitet var ett nytt sétt att tinka konstnarligt
och den har djupt paverkat estetiken i Europa. Hans undersékning av det
dialogiska samtalet har en stor anvdndning i var tid nar det géller att kritisera
gamla normer och skapa nya (Bachtin, 1991).

Marner (2005) har studerat Vygotskij och uppdaterat hans tankar till de
behov som den svenska skolan har idag, och han menar att det finns en
parallell mellan Vygotskijs syn pd kreativitet och Bachtins syn pa
dialogicitet. Det gemensamma perspektivet ligger i att aktdrens relation till
medieringen beaktas, snarare dn sprakets reproduktiva upprepbarhet, som
ménga lingvister tidigare lagt fokus pd (Marner 2005, 92).

Marner menar att det i dialogisk kommunikation inte alltid ar 6nskvért med
samstdmmighet, utan det blir viktigare med kommunikationens dynamik i
dialogen, dér den ena fOrst har ordet som sedan blir mottagare néir den andre
har ordet och tvirtom. Man behdver inte hélla med varandra. En sddan dialog
forklarar Marner, har inte som den enstimmiga kommunikationen, en passiv
reception som mal, utan kan ses som en kreativ process som skapar ny
mening. Mottagare och séndare av ett budskap kan déa bida uppleva sig som
subjekt, som skapar bdde mening och kunskap (Marner 2005, 99)

Marner hénvisar till Bachtin som skriver: det dialogiska sittet att soka
sanningen dr oforenligt med den officiella monologismen, som gor ansprak
pa att dga en férdig sanning, och &r dven oforenligt med den naiva
sjdlvsdkerheten hos ménniskor som tror sig veta nagonting, dvs. tror sig dga
vissa sanningar. Sanningen fods inte i en enskild ménniskas huvud, den {6ds
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mellan minniskor, som gemensamt sdker sanningen i ett dialogiskt umginge
(Bachtin 1991,118, se dven Marner 2005, 99).

1.4.6 Multimodalitet

Med multimodalitet menas nér flera medier anvénds samtidigt for att 14ra
med hjdlp av t ex bilder och ljud samt att man lér sig i sociala sammanhang
dér kunskaperna anvénds. Detta forklaras av Selander och Kress som att:
"Foremadl, gester, ord och symboler betyder inte ndgot i sig. De far sin
betydelse av det sociala ssmmanhang dar de har skapats och dir de anvinds"
(Selander & Kress 2010, 26).

Giinther Kress och Theo van Leeuwen har utvecklat en teori for tolkning av
kommunikation, sirskilt bildkommunikation. Forfattarnas socio-semiotik ar
en form av kritisk (text) analys som framfor allt riktas mot andra medieringar
an text. Deras begrepp multimodalitet dr sdrskilt intressant vid analys av
materialitet, vilket dr den frimsta egenskapen hos t.ex. slojdalster. Byggande
av dockor och rekvisita jimstélls hiar med sl6jds skapelser. Ett slojdmaterial
ar alltid ett multimodalt fenomen i den mest ursprungliga bemirkelsen
eftersom ett material beror alla sinnen och ddrmed har ocksa slojdaren ett
overflod av semiotiska resurser (Mékeld 2011, 81).

1.4.7 Estetiska och kreativa Lirprocesser
Anders Marners beskrivning av de kreativa ldroprocesserna visar kopplingen
mellan estetiska och kreativa aspekter (Marner 2005, 64). De kreativa
begreppen kopplas till mediering, kognition och relation enligt féljande
punktlista:
* Mediering: Horisontellt medieringsbegrepp, vidgat textbegrepp,
mediespecifik multimodalitet.
Det betyder i praktiken att i en horisontal dialog mellan olika medieringar
som fungerar med samma status i relation till texten och verbalisering
* Kognition: Kombination, fraimmandegorande, vidgat
kunskapsbegrepp.
Kreativiteten fraimjas av nya kombinationer och en storre Oppenhet nér det
giller att bredda kunskaps- begreppet.
* Relation: Eleven som medskapare i en kunskapsprocess,
appropriering. Aktiv ldrarroll, liraren som iscenséttare av
kunskapssituationer. Flerstimmig skolmiljo, kunskap ur dialog.
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Det dr viktigt att eleven ska kunna vara aktiv under skapandeprocessen och
att lararen ska vara inspirerande. Det ska finnas en aktiv dialog, manga
mdjligheter till kunskapen och en dppen skolmiljo.

1.5 Hypotes

Niér dockteater anvéinds som multimodal mediering 6ppnas mojligheterna till
horisontal dialogicitet, vilket frimjar studenternas anvédndning av egna
erfarenheter och sokandet efter egna kreativa vigar. Genom att anvinda
byggande, sprak och gestaltning berikas skapandeprocessen, och det skapas
ett storre helhets- perspektiv och en bredare upplevelse av de estetiska
amnena.

1.6 Metod

I detta kapitel gors en genomgang/beskrivning av studiens metod. Kapitlet
avslutas med en kort diskussion kring olika metodproblem.

1.6.1 Val av metod

Min studie bygger pé en kvalitativ metod med deduktiv ansats. Enlig Allan
Bryman (2010) bygger kvalitativa studier pd en forskningsstrategi dér
tonvikten oftare ligger pa ord dn pa kvantifiering vid insamling och analys av
data.

Bryman menar att deduktiv teori representerar den vanligaste uppfattningen
om forhallandet mellan teori och praktik nér det géller samhéllsvetenskap.
Utifran det man vet inom ett visst omrdde och de teoretiska dverviaganden
som ror detta omrade (Bryman 2010, 26; 340).

I min studie anvinde jag mig av semistrukturerade intervjuer, vilket innebér
att ha en lista 6ver forhallandevis specifika teman som ska beroras (det kallas
ofta for en intervjuguide), men intervjupersonen har stor frihet att utforma
svaren pd sitt eget sitt. Frdgorna behdver inte komma i samma ordning som 1
intervjuguiden. Fragor som inte ingdr i denna kan ocksa stillas, om
intervjuaren anknyter till ndgot som intervjupersonen sagt. Men i stort sett
stdlls frdgorna i1 den ursprungliga ordningen och med den ursprungliga
formuleringen (Bryman 2010, 415).

Jag anviander mig ocksa i undersokningen som ett komplement till
intervjuerna, av en videodokumentation som bygger pa korta klipp frén en
annan dockteaterkurs med andra studenter, som visar nér tillverkningen av
dockorna dr igang, det fardiga resultatet samt avsnitt fran uppspelningen av
pjasen. Filmen bidrar med det som intervjuerna inte gav i samma
utstrackning géllande interaktionen mellan publiken, dockan och
dockspelaren.
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1.6.2 Studiens genomforande

I inledningsskedet tog jag kontakt med yrkeskunniga pa omréadet, som kunde
ge lamplig och nddvéndig information for det fortsatta arbetet med studien.
Teori om omrédet ldstes in och studiens syfte och fragestillningar
formulerades.

Val av informanter gjordes pé ett ganska tidigt stadium. Hélften kontaktade
jag efter varterminen 2011 och den andra hélften efter den avslutande kursen
med temat dockteater under varen 2012.

Jag intervjuade sammanlagt dtta informanter frdn Linnéuniversitet, fyra som
utbildar sig till forskolldrare under varterminen 2011 och fyra studenter som
gick kursen Drama for pedagoger under véaren 2012. Alla deltagande
informanter har genomgatt momentet med dockteater som tema inom &mnet
drama under en tre veckors period med mig som ldrare (beskrivs i bilaga 1).
Samtliga fick bygga en docka, skriva en historia och spela upp den infor en
barnpublik.

1.6.3 Konstruktion av intervjumall

Intervjumallens utformande styrdes dels utifran den huvudteori som
undersokningens hela struktur grundar sig pa, nimligen Vygotskijs
sociokulturella perspektiv (bilaga 2). En genomgang gjordes av hur och vilka
fragor som var relevanta att stélla utifrdn den dvergripande teorin och utifran
mitt syfte och mina fragestallningar.

Min avsikt har varit att undersoka hur dockteater fungerar som mediering,
genom att be om svar pa foljande fragor;

Hur fungerar dialogen mellan studenten och dockan?

Hur fungerar dialogen mellan studenterna under manusskapandet?
Hur fungerar dialogen mellan dockan och publiken under
forestallningen?

Jag anvédnder mig av ett sociokulturellt perspektiv som kompletteras med
dialogicitet och medieringsteorier inklusive multimodalitet. Jag tillimpar
detta genom att jimfora respondenternas svar med teorierna for att mojligen
finna 6verensstimmelser.

1.6.4 Urval

Urvalet for studien blev naturligt eftersom jag undervisade studenter i &mnet
drama och de tillfragade studenterna var positivt instéllda till att medverka i
studien. Forutsittningen var naturligtvis ocksa att respondenterna hade
deltagit i momentet dockteater, for att kunna besvara fragorna i
intervjumallen pa ett for studien relevant sétt.
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Huvuddelen av respondenterna befann sig i dldern strax over 20 ar, med
undantag for en som var i nedre 40-ars alder. Att respondenterna befann sig i
denna alder sdg jag som en klar fordel utifran min studies innehall, eftersom
det kunde forvéntas att de fortfarande hade néra till sitt inre barn samt
formaga till lekfullhet.

Ungdomstiden som normalt anses starta med puberteten, tenderar utifran
dagens samhille att normalisera ett forlingande av ungdomsperioden som
istdllet avslutas nagon géng i dldern 20 till 35 ar, vilket innebér att
overgangen till vuxenhet blivit mer flytande (Silfver 2011, 18).

Jag dr medveten om att jag inte kan dra nagra generella slutsatser utifran mitt
begridnsade material, men jag dr intresserad av att finna uppslag till vidare
studier.

1.6.5 Genomforande av intervjuerna

Intervjuerna genomfordes pad mitt kontor vid Linnéuniversitetet, dar vi fick
sitta ostort. Denna lokal ligger ocksa i anslutning till de 6vriga lokaler som
anvénds av de studenter som ldser &mnet drama och ar ddrmed kénda for
dem, vilket ocksd kan vara av vikt for skapandet av ett gott intervjuklimat.
Intervjuerna spelades in med hjilp av en videokamera, dédr emellertid enbart
videokamerans ljudupptagning anvéndes. Detta var ocksa ndgot som jag var
noga att papeka for deltagarna.

Intervjuerna var atta till antalet och utférdes under en period av en och en
halv manad.

Att spela in och sedan skriva ut intervjumaterialet dr enligt Bryman (2010)
det vanligaste sdttet inom kvalitativ forskning. Detta tillvigagéngssétt dr
viktigt for den detaljerade analys som ofta krédvs vid kvalitativa
undersokningar och for att man ska kunna fanga intervjupersonernas svar i
deras egna ordalag. Om man bara antecknar &r det annars létt att speciella
fraser och uttryck gar forlorade (Bryman 2011, 420).

Aven fast jag hade gjort upp ett firdigt frigeschema kunde detta inte foljas
helt och hallet, utan dé och da fick jag stélla f6ljdfragor och detta stéllde krav
pa mig som intervjuare att vara lyhord och flexibel infor det som den
intervjuade formulerade.

1.6.6 Bearbetning av data och analys

Efter intervjuerna borjade arbetet med att bearbeta dessa genom att
transkribera fran ljud till text.

Detta var den mest tidskrdvande och svéra delen, att tolka det som
informanterna sade och 6verfora till en ldsbar och forstaelig text var inte helt
enkelt. Samtidigt ville jag behalla den ungdomliga tonen i det talade spriket
for att det skulle framstd som levande och personligt ndr man léiser.
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1.6.7 Etiska overviganden

Jag har utgatt fran de forskningsetiska principerna som uppréttats av
Vetenskapsradet (2002) och som sammanfattas med fyra allmdnna huvudkrav
pa forskning, namligen; informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

Innan sjdlva intervjun berittade jag for studenterna om vad min studie skulle
handla om, inhdmtade samtycke och podngterade att de kunde hoppa av nir
helst de onskade. Jag var ocksd noga med att pdpeka att deras deltagande i
min studie inte pa nagot sitt ingick i den dockteaterkurs de nyligen deltagit i
med mig som kursledare.

Nir det géller etiska aspekter kan det i detta sammanhang vara viktigt att
ocksa berdra den obalans som finns i relationen ifrdga om makt mellan den
som intervjuar och den intervjuade, i det hér fallet mellan ldrare och student.
Dels vet den som intervjuar vilka frdgor som kommer, eftersom denne har pa
forhand stillt upp dessa. Mellan ldrare och student finns dessutom ett
beroendeforhédllande i och med att det dr ldraren som betygsétter och virderar
studentens resultat. Utifrdn denna aspekt blir det viktigt att ndimna att de som
deltog blev intervjuade efter att de hade deltagit i kursen om dockteater och
de hade d ocksa fitt sina betyg satta.

Den aspekten att jag & andra sidan 1 min roll som larare redan hade en
etablerad relation till de som intervjuades, kan vara ndgot som underléttar
sjdlva intervjusituationen som ddrmed kunde bygga pa en tryggare och mer
avslappnad atmosfér och pé sé sitt ge ett positivt slutresultat.

Deltagarna i studien har avidentifierats genom att deras namn har ersatts med
bendmningen; Student A, Student B o.s.v. De som mdjligen trots allt kan
forstd vem som har svarat vad dr deltagarna sjélva, men eftersom
intervjufragornas innehall inte dr av mer privat och kénslig karaktér, bor det
inte medfora ndgra negativa konsekvenser for de medverkande.

De som deltog i den tidigare ndmnda videofilmen, har alla tillfragats om
samtycke till att filmen anvénds och visas i undersokningens syfte. Jag har
ocksa hir varit noga med att papeka att filmen endast kommer att anvéndas
for detta sammanhang och inget annat.

All digital information har forvarats pé ett minne som ingen annan én jag
sjilv haft tillgang till. Ovrigt insamlat material har forvarats pa ett sikert och
inlast stélle pa mitt kontor.

1.6.8 Validitet

Kvale (1997) forklarar begreppet genom att séiga att validera innebér att
kontrollera, att ifrdgasitta samt teoretisera. I slutinden handlar det om
forskningens pélitlighet, om det man har fatt fram &r sant. Det svira menar
Kvale ligger dock i att den som undersoker bade har rollen som den som
tolkar materialet och dven &r den som méter detta. Validiteten inom kvalitativ
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forskning kommer mer att handla om att plocka fram en s& nyanserad bild
som mojligt utifran det man undersoker (Kvale 1997).

Det blir naturligtvis svért att siga med storsta sékerhet att min studie visar pa
sanningen, eftersom man som forskare gor olika val, att vilja nagot betyder
samtidigt att man viljer bort ndgot annat. Sanningen ar ocksa nagot
subjektivt, svaren kommer att variera nagot beroende pd vem man stéller
fragan till. Fragor som stdlls blir ocksa i viss mén styrda at ett visst hall. Ett
val har gjorts att undersdka enbart utifrén ett visst perspektiv vilket i sig kan
ses som begrdansande. Genom att jamfora i enlighet med flera teorier belyses
dmnet och analyseras utifran flera perspektiv samtidigt, vilket dirmed kan
antas Oka trovardigheten av det som framkommit i resultatdelen.

1.6.9 Avslutande diskussion kring metodproblem

Ett annat metodproblem ber6r hur frdgor har formulerats och stillts, och
huruvida respondenten har forstatt respektive missforstatt dessa. Ndgon fraga
kanske skulle ha formulerats pa ett annorlunda sétt, men det fanns mojlighet
att forklara utan att paverka respondenten onddigt mycket. Ett annat problem
som kan berora objektivitet i min studie &r att jag var ldrare till
respondenterna, men jag tror énda inte att detta kom att paverka deras
frivillighet eller sétt att svara pa mina fragor.

2 Bakgrund om dockteater

Dockteater har funnits i tusentals ar och har anvénts av olika kulturer runt om
i vdrlden i ritualer eller som underhéllning.

Ursprunget till denna visuella scenkonst finns troligen i Asien men exakt nir
eller var det har sitt ursprung ar inte ként. Det har praktiserats i Indien for
4000 ar sedan: personifiering forbjods enligt religiésa tabun och den ledande
aktoren pa sanskrit kallas sutradhara ("innehavare av strangar”), sd det ar
troligt att dockorna fanns fore ménskliga aktorer, berdttar David Currell 1 sin
bok Puppets and Puppetstheater (1999, 6).

I Europa blomstrade dockteatern i de tidiga civilisationerna och under
romerskt styre. Grekerna kan ha anvént marionetter sa tidigt som 800 f.Kr.,
och dockteater var en vanlig underhéllning - troligen med marionetter och
handdockor - 1 Grekland och Rom pé 400-talet f. k., enligt skrifter frén tiden.
Under medeltiden anvédndes dockor ofta for att tolka skrifterna tills de
forbjods av radet av Trent. Sedan rendssansen har dockteater i Europa fortsatt
som en obruten tradition.

Dockteatern kom till Sverige frdn Tyskland med Hauserman 1856 och
installerades pd Djurgérden (Currell 1999, 6).

Hlavaty (1970) nédmner att dockteater i Sverige inte har haft ndgon sarskilt
framtradande position. Men hér bor nimnas marionetteatern i Stockholm som
varit verksam allt sedan 1950-talet. Aven tidigare forekom dockteater som
marknads och familjenéje. Enligt henne skrev August Strindberg ett par
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utomordentliga pjdser for dockteater. Av Selma Lagerlofs hand finns flera
dockspel bevarade (Hlavaty 1970).

3. Resultat

Har redovisas nu resultatet fran intervjuerna, utifrin varje fraga gors en
sammanstéllning av det viktigaste som studenterna har svarat. Manga ganger
har studenterna svarat likartat pd frdgorna och ddrmed redogdrs enbart utifran
hur en av dessa har besvarat fragan, vilket i sin tur betyder att inte alla
respondenters svar finns upptagna i sammanstillningen.

3.1 Hur fungerar dialogen mellan studenten och dockan?

3.1.1 Hur gick du till viga nir du byggde din docka?

De flesta av studenterna svarade att de 14t inspirationen komma och det bara
blev. Student A improviserade mycket, tinkte inte s& mycket utan bara gjorde
ndgonting. Och sedan sa till slut dok det upp en idé.

Aven student G beskrev att han lit det komma av sig sjélvt, sedan under
tidens géng da bestdmde han sig nér det borjade bli ndgonting. Student H
menade att det var materialet som bestimde vad det blev, men att det langt
dir inne nog fanns en baktanke om att det var ett djur. Aven Student E hade
djur som tema och beskrev att det blev en krokodilaktig figur och sedan
utifrdn den kom idén till en katt, och beskrev att: ’Jag gjorde nagonting och
sedan fick jag se, det kindes som det blev en katt och det blev bra med katt,
tyckte jag.”

Négra studenter hade en id¢é frén borjan som de spann vidare pd utifran
materialet. Student B fick en idé om hur dockan skulle vara uppbyggd, gick
efter materialet och lét sig inspireras vidare. Utifrdn hur huvudformen blev,
blev det en hixa men som lika gédrna kunde blivit en jittefin primadonna om
den hade blivit lite slétare.

Student C gick till véga pa ett lite annat sétt genom att utga fran sig sjélv,
genom att titta sig sjélv i spegeln, och ténkte hur det skulle se ut om han drog
ut sina dron och gjorde sin nésa storre och gjorde lite miner.

3.1.2 Hur forestillde du dig att dockan skulle bli och hur blev resultatet?
Flera studenter forvanades 6ver hur deras docka blev, just att den blev mera
levande én de kunde tdnkt sig d& de forst borjade arbeta med materialet.
Dockan fick ett eget liv. En del var inte helt néjda med resultatet, och som da
mer kom att handla om de tekniska svarigheter som man stélldes infor
gillande det material man valt att jobba med.
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Student B hade forestillt sig att dockan skulle bli mycket snéllare men den
blev jatteldskig och beskrev vidare att:

Det tror jag hade att géra med att jag inte hade fattat hur levande de blir forst
och det insag jag under processens géng. Jag forstod hur mycket liv jag fick
sa det var ocksa en insikt att i slutdndan blir det inte riktigt som du ténkt dig,
nér det far liv jamfort med nér det bara &r ett huvud (student B).

Student D beskrev att den forsta dockan inte blev alls som hon hade forvintat
sig, hon sade sa har:

Jag tror att jag forestéllde att den skulle bli lite mer... lite mindre ldskig i alla
fall (skratt) men den blev vildigt, véldigt laskig. Den ser ut lite som de hir
mordardockorna fran skrackfilm. Eftersom hon inte tyckte att den passade
till pjdsen valde hon att sedan gora en ny och som var mycket enklare och
som hon tyckte blev sot helt enkelt (student D).

Student G hade egentligen ingen forestéllning, utan det kom under arbetets
ging, och han beskrev att det var som nir han gor musik, da man leker med
tonerna: ”’Oj, de tonerna passade bra med de tonerna och de kan man ligga
ithop, det ir lite likadant.”

Student A ville att dockan skulle bli vildigt rorlig, att den skulle vara
jatteuttrycksfull, men den blev inte sérskilt rorlig och beskrev:

Jag hade bara ritat ett ansikte pa en rund liten boll s& man kunde inte 6ppna
munnen eller ppna dgonen eller ndgonting och den hade inga armar eller
ben heller. Sa det blev ju raka motsatsen till vad jag hade véntat mig (student
A).

Student H forestéllde sig inte varken hur den skulle se ut eller vara utan den
blev som den blev efter att hand och hon beskrev att det var en hel process
som utarbetades, och att det blev en riddare berodde mest pa att det inte fanns
nagot brunt tyg och darfor blev den bla och gron istillet. Och student H
konstaterar till slut att man tar vad man har och sé blir det vad det blir utifrén
materialet man har att arbeta med.

Student F beréttade att hon ville att hennes dockor skulle leka med spréaket
och beskrev en av sina dockor som en sddan person som inte har en aning om
hur man ska anvinda spréket utan bara anvander ordet helt fritt och for alla
andra framstar han som jéttekorkad, men han dr omedveten om detta s han
tror att han gor rétt hela tiden:

Sahir r det ju, en lampa &r ju en fatolj sa &r det inte det och da blir han bara
sahir men oj, men han bryr sig inte, det spelar ingen roll (student F).

3.1.3 Nar foddes dockan?
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Flera av studenterna hade svért att besvara denna fraga, de reagerade med att
bli lite stéllda och undrande. Kanske kindes det allt for seridst att tinka sig en
dockas fodelse. For andra ddremot var svaret helt uppenbart och de menade
att den foddes under skapandeprocessens ging, innan den var helt fardig.
Student C svarade lite trevande genom att stdlla motfrdgor som: "Nar den
foddes? Menar du bildligt ndr man kollar pé karaktaren eller menar du alltsd
vilket datum jag gjorde dockan?" Men han fortsatte sedan att resonera att den
nog varit med ett tag tidigare, i huvudet sedan tonaren som en del av den
egna personligheten och som nu frigjordes for dockan.

Aven student G var forst lite frigande men svarade sedan:

Ah, jag vet inte, niir man kan siga att den foddes. Det ér nistan som med
méinniskor, den blir inte en person férrdn den kommer i grupp med andra.
Det ar dé den blir ndgon (student G).

Student A menade att dockan till och med féddes innan den blivit gjord. Det
fanns en idé om karaktdren och sedan forsokte han gora sjdlva dockan till att
likna sin karaktér s& mycket som mgjligt.

Student F och student H beskrev att den foddes under sjdlva processen mitt i
arbetet nir personligheten borjade formas, ndgonstans mellan tejpandet till att
man malade fardigt och hittade ett namn. Student F svarade att:

Forst hade jag vil tankt sdga att den foddes nér dockan fick ett namn, men
det tycker jag inte riktigt stimmer for jag ville ha ett namn som styrkte
personligheten. Sa jag tror att dockan foddes redan under processen (student
F).

Student B menade att dockan foddes nér ndsan kom pa. Innan var den liksom
ingen karaktdr, men sa fort ndsan kom sa fick den karaktr.

3.2 Hur fungerar dialogen mellan studenterna under manusskapandet?

3.2.1 Hur fungerade samarbetet med de andra kamraterna under
skrivandet?

De svar som framkommer hér &r att studenterna himtade inspiration av
varandra i gruppen, de kldckte idéer tillsammans genom att vara mer eller
mindre delaktiga. Var och en bidrog pa sitt sdtt i en kreativ dialog.

Student A brottades med den egna motviljan mot grupparbeten eftersom han
hellre anvédnder sina egna idéer och eftersom det brukar vara svért att komma
overens med andras, men han konstaterar att alla i gruppen hade véldigt
ménga idéer, alla bara sldngde ur sig manusidéer och hédndelser, och sa tog de
det de gillade och alla fyllde igen hélen.

Student B beskrev hur de satt tillsammans néstan hela tiden medans de gjorde
sina dockor och de kunde pé sé sitt hora ndr naigon kom péd nigonting. Nar
dockornas karaktérer borjade byggas upp sa anpassade de sig omedvetet sa
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att den egna dockans karaktir byggdes upp lite i relation till de andras. En del
utgick frén att de ville ha med vissa karaktérsdrag och sen utifran det sd
borjade ndgon att skriva.

Som student E beskrev utifrén sin grupp som anvinde sig av en
fortsdttningsberéttelse, dar var och en skrev ned ndgot kring sin egen karaktir
och sedan skickades pappret vidare, da det inte bara dr en som skriver ens
tanke utan man far utveckla sin egen karaktdr i historien. Historien utvecklas
efter alla andra.

Vissa grupper hade inte alls samma idé som i student H:s, dir det var en som
hade idén fran borjan och sedan gick dvriga med pa att de skulle gé efter den.
Student H berédttade att gruppen kénde att de kunde utga frdn ndgot som alla
kunde, att ja det gar vi med pé och sedan utvecklades det efterhand.

Student C resonerade kring att alla har olika viljor, alla har olika idéer och
sedan finns det dom som inte har sa manga idéer eller viljor alls och da blir
de lite dverkorda, och menade att det géller att vara 6ppen infor alla. Om
ndgon inte pratar sa mycket sd far de andra forsoka lyfta fram det eller dra ur
dem det. Men han menade ocksa att det var intressant att se hur manga som i
vanliga fall inte séger s& mycket vadgade prata genom sina dockor och
anvianda dem som sina sprakror.

Student D beskrev att en dag d& hon inte var dédr hade gruppen kommit fram
till ndgot kort och ndr hon var ater hjélpte hon till att fylla ut och byta lite
plats pa vissa roller och det var lite diskussion hér och dir, men inte mera dn
att de sag till att allting hdngde ihop som det skulle.

3.2.2 Vilka dialoger uppstir mellan dockorna?

Dialogerna som uppstod mellan dockorna uppstod fridmst genom att
studenterna anvéinde sig av improvisation, i interaktion dockorna emellan.
Precis som Student G forklarade att nér karaktaren var skapad, d&
interagerade de med de andra dockorna utifran den karaktiren och sedan gav
det sig sjélvt.

Student A beskrev hur de i hans grupp hade en borjan och ett slut och sedan
improviserade de mycket allt ddremellan. De satte de sig bara och latsades att
ok da har vi forestdllningen och sedan satte igang och borjade prata och
forsokte fa det att flyta pd genom att spinna pa varandras svar och fragor och
inte fi det att stanna upp, utan att anvdnda varandras idéer och fa ett flode.
Student H resonerade kring hur dockorna siger det som vi sjidlva kanske inte
hade valt att uttrycka, att man genom dockan vdgar séga det som man inte
skulle sdga annars. Vidare att det &r olika saker som de tar upp med varandra,
en del véldigt allvarligt och menar att det nog beror pd hur minniskan bakom
dockan mér just den dagen.

Ibland hade de olika sitt att nérma sig dialogen. Student F beskrev att de
jobbade mycket med att dockorna skulle prata med varandra, det byggde
mycket pa improvisation och dér beréttade student F att de hade lite problem
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1 gruppen ibland eftersom ndgon ville ha utstakade dialoger, Gvriga var mer
flummiga och bara improviserade fram dialoger. Négra i gruppen kunde ha
jattelanga diskussioner med varandra att bara improvisera genom dockorna
och upplevde att de liksom var dockorna.

Student D beréttade att de 14t dockorna prata kring ett samtalsdmne, for de
visste att de skulle bli tvungna att improvisera efter vad publiken séger, sd de
fick ténka sig in i vad deras dockor hade for personligheter och sa vara
snabba med svar pa tal.

3.3 Hur fungerar dialogen mellan dockan och publiken under
forestallningen?

3.3.1 Hur fungerade dialogen med publiken?

Studenterna upptickte att barnen utgjorde en aktiv publik som mer &n girna
ville vara delaktiga. Aven om studenterna hade indvade repliker fick de
anpassa sig och improvisera allt efter hur publiken reagerade och
interagerade med dem. Student C beskrev det sa hér:

Precis som vi fick ldra oss sa det r ju inte vi som pratar med barnen utan det
ar ju faktiskt dockorna och dven om vi syns lite dd och dé bakom kulisserna
sa mérker inte barnen det. For det 4r ju inte vi som pratar utan allt fokus &r
pé barnen. Och under tiden man spelar upp en pjds eller gér nagonting var
det bara att stanna upp och fréga barnen nagonting och fd med dem i
historien sé att man inte bara spelar sjilva teatern och var last i det, utan
hade en dialog med barnen, dialogisk teater (student C).

Student D svarade att de fick improvisera ganska mycket eftersom de mirkte
rédtt sd snart att publiken var vildigt pigg pa att prata. Det var vissa tillfallen
dér de missade nagon replik men det fungerade dnd4, det var inte nagon som
maérkte att det gick fel. Framforallt efter pjdsen berittar student D, att barnen
kom fram och ville prata med och titta pa dockorna.

Student A tyckte det var svart att veta hur lange man kan stanna upp, kan
man fradga dem saker om och om igen, men kunde konstatera att det
fungerade och att de kom pa sig sjdlva med att dra ned pa tempot och att de
néstan fick tvinga publiken att viga delta. For som han vidare uttryckte det:

Vi ville att barnen skulle delta, att de skulle séga saker eftersom dockorna
fragade barnen saker och ville ha svar fran dem. Det var lite pirrigt i bérjan
om de skulle vaga eller om det skulle do, men det gick och vi fick barnen att
engagera sig (student A).

Student E svarade genom att berdtta om nér de skulle spela pjésen pa en
forskola, dar barnen var allt mellan ett ar och fem ar. En av deras dockor var
stor och med en véldigt lang ndsa, den var vildigt haxlik s nagra av de sma
som var nyinskolade borjade grita. Ndgra av barnen var lite
ouppmédrksamma, men dé var det ndgon som gjorde nagot och dé hingde dem
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med igen. De hade medvetet en inte allt for 1dng forestdllning med tanke pé
att de visste att sa sma barn inte har sa god koncentrationsformaga.

Student G uttryckte hur fantastiskt det 4r att kommunicera med barn, for att
deras kommunikation alltid &r rak och érlig och de har inte fétt lara sig vissa
sociala regler som t.ex. att hélla tyst under teaterpjdsen, utan om de ar
nyfikna d sédger dom det och han menade att det &r mycket létt att interagera
med barn.

3.3.2 Fick du chansen att improvisera?

Alla tillfrdgade studenter hade positiva upplevelser av att fa improvisera. Det
framgar av deras svar att det dock forutsitter vissa forberedelser i form av att
ha en ramberittelse och indvade repliker som ett stod att utga ifran.Student G
sade att de gjorde en berittelse som de punktat upp i olika hindelser och som
de visste ungefér hur de skulle gora med, utifrdn dar kunde de sedan
improvisera lite.Student C menade att det giller att improvisera inom
ramarna sa att man kan komma tillbaka till originalmanuset utan att forsvinna
langt ifrdn.Student F beréttade att de i hennes grupp jobbade vildigt mycket
med improvisation, men att de hade en ramberéttelse 1 form av fyra olika
scener och sedan fick de avgora sjidlva om de ville improvisera eller anvinda
en stodtext.

Student B svarade att hon fick chansen att improvisera i forsta hand nér de
skulle sétta ihop en historia och spela. Hon forklarade att sjdlva byggbiten
med att mala, gora och skapa saker har hon gjort sd mycket tidigare men inte
sjdlva dramabiten med nir man skulle mota barnen och hur man skulle vara
nér dockan var med. Och student B fortsitter berdtta att hennes docka fick ga
och lagga sig efter ett tag under pjésen, for hon skrdmde barnen jattemycket
och det var minga som grit och ingen ville g& néra henne. Detta 19ste de
genom att sdga till barnen att dockan var trétt och sé gick hon och lade sig
och de fick anvinda de andra dockorna.

Student B tyckte att det var en erfarenhet i sig att se hur barnen reagerade pa
ndgot som man inte tinker att de ska reagera pa, for man tanker att de tdnker
s& himla annorlunda mot vad man sjilv gor.

3.3.3 Vilket moment under arbetet med dockorna gav dig mest
erfarenhet?

Studenterna tycktes vara rorande eniga om att det var att spela med dockorna

och métet med publiken som gav dem mest erfarenhet.

Student A svarade att det var ndr de borjade sitta ihop pjdsen. Nar de skulle

borja anvdnda dockorna pé riktigt och verkligen fokusera pd dockan och inte

att det var de som hdll i showen utan titta pa dockan, se till att den rérde sig

och att det stimde overens med vad de sa och det som hénde och fé det att se

bra ut for dem som tittade. For det var jattemycket att tinka pa. Och han

fortsdtter med att séga att det dr det som ar s roligt med dockteater:
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Man ténker att man tanker inget speciellt, att det ser ganska enkelt och
barnsligt ut men det ar svart for att man maste ha motorik och
simultanférmaga att klara av manga saker samtidigt; prata, réra med handen
och hélla fokus pa dockan och se till att den syns och halla sig till manus
0.8.v. samt rora sig rétt pa scenen (student A).

Student G tyckte att momentet med att spela upp pjésen for publiken var det
som gav mest erfarenhet. Student B svarade att det som gav mest var nir de
skulle sitta ihop en historia, spela och méta barnen samt hur man skulle vara
nér dockan var med.

For Student C var det sjdlva byggandet av dockan, att gora dockan levande
och genom att bygga den forhand var det som gav mest erfarenhet. Student H
tyckte att skapandeprocessen ir jétteviktig, for det 4r da man 14r kidnna
dockan, men ocksé att fa prova och ha en dialog. Student D svarade att det
var ndr de fick spela upp det och samarbetet samt sjélva improvisationen.
Student F fann att det var att hitta sin dockas personlighet som gav mest, for
att man utvecklar en person och samtidigt lar kénna sig sjélv och en ny
individ eftersom hon menade att dockan pa ett sitt &r en del av sig sjdlv. Hon
hade verkligen gatt in och varit dockan, och insett samtidigt att denna ar
ndgon annan. Student F beskrev hur arbetet med dockorna hade bidragit till
att terkomma till det hédr barnasinnet som d& man var liten och lekte med
dockor.

3.3.4 Vilket moment var roligast?

Manga av studenterna upplevde att det var roligast att spela for barnen men
flera ndimnde ocksa momentet som foranledde detta: sjilva
skapandeprocessen och glddjen i att skapa i gemenskap med andra. Student G
menade att det var publikmdtet som var roligast. Student B var ocksa inne pé
samma spar och utvecklade det vidare genom att séga att det var en extra
dimension nir man har ndgon att spela for och fér respons pa det man séger,
for da kan man plotsligt improvisera pa ett helt annat sitt &n man kunde gora
nédr man satt i ett tomt rum.

Student C svarade att det roligaste var uppspelningen av den, sjélva
framforandet. Aven Student D svarade att det sjilvklart var roligast nir de
fick spela.

Student H svarade att det var att skapa, och att det dr roligt att fa anvidnda det
man har skapat och gora nagot av det. Student F tyckte ocksé att det var
dockskapandet som var roligast, och som hon sjilv uttryckte det:

For vi satt verkligen allihop i hela klassen och vi drack kaffe nonstop i atta
timmar och bara satt och tejpade och malade och skdmtade och lyssnade pa
musik och det var liksom glidje att 3 sitta och pyssla och Ah vad roligt!!
(student H).
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Student B beskrev nir de hdll pé att bygga sina dockor och en av kamraterna
sprang med ett finger i luften hela dagen och pratade, och hon sidger sahir:

Nér man tittade pad honom sa var det &nda som om man sag den har dockan,
man sag inte honom dven om det bara var ett litet finger (student B).

Och student B fortsdtter fortjust berétta om sin insikt:

Det var absolut hiftigast och inse att man kan gora precis vad som helst
liksom och allt kan fa liv bara om man verkligen vill det (student B).

4. Analys

I detta avsnitt analyseras nu resultatet utifran de tre dvergripande
fragestéllningarna.
Syftet med studien &r att underska dockteater som mediering i kreativa
laroprocesser med studenter utifran tre dialoger:
- Hur fungerar dialogen mellan studenten och dockan?
- Hur fungerar dialogen mellan studenterna under
manusskapandet?
- Hur fungerar dialogen mellan dockan och publiken under
forestallningen?

4.1 Hur fungerar dialogen mellan studenten och dockan?

Dialogen mellan dockan och studenten, borjar som en id¢€, i kontakten med
tankarna som grundar sig pa tidigare erfarenheter och associationer eller sd
uppstér idéerna i motet med materialet. Dessa idéer borjar sedan ta form
under skapandeldrprocessen, d.v.s. kristallisering skapas.

Dockans potential ligger i att den fungerar bra som mediering genom att den
kan vara ett redskap for att kunna uttrycka vara tankar, genom rorelser,
gester, ljus, farg, ljud och form genom text, musik, dans, och rost.

Student H resonerade kring hur dockorna siger det som vi sjilva kanske inte
hade valt att uttrycka; att man genom dockan vagar séga det som man inte
skulle sdga annars.

Pa likande sitt uttrycker student C:

Det var ocksa intressant att se hur manga av de hdr ménniskorna som i
vanliga fall inte sdger s mycket, vdgade prata genom sina dockor och
anvénda dom som sina sprakror om man vill kalla det sé (student C).

Och student H fortsétter i detta ssmmanhang med att beskriva:

Jag dlskar ju att pyssla och skapa och mala och allt som hor dartill men
ocksa att fa spela ut. Men jag gillar nog mest att skapa, men det &r roligt att
fa anvénda det man har skapat och goéra nagot av det (student H).
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Ur ett sociokulturellt perspektiv betraktas dialogen mellan ménniskor som en
kulturell handling. I dialogen med dockan, med hjéilp av dockan kan barn
skapa mening och forstéelse for sin omvérld genom att i dialogen dela med
sig av sina kunskaper och erfarenheter.

Dialogen kan ocksé, menar Forsberg Ahlcrona vara ett sitt att skapa och
utveckla egna forstéelsehorisonter, argumentera eller forhandla om mening
och motiv for sitt tinkande och sina handlingar.

Forsberg Ahlcrona (2012) talar om att dockspel har en emanciperande eller
befriande effekt, detta dr ndgot som dven studenterna vittnar om.

Student H uttrycker det sd hér:

Jag tror att dockorna siger det som vi sjdlva kanske inte hade valt att
uttrycka... det &r olika saker som de tar upp med varandra, en del valdigt
allvarligt. Det beror nog pa hur ménniskan bakom dockan mar just den
dagen, det kan vara vildigt olika. Men att man vagar sdga det genom dockan
som man inte skulle sdga annars, tror jag (student H).

Fantasin forverkligas genom leken. Vygotskij ser leken som den:

ursprungliga dramatiska formen som utmairker sig genom den vérdefulla
egenskapen att artisten, askddaren, pjasforfattaren, dekoratdéren och tekniker
ar forenade i en och samma person (Vygotskij 1995, 83).

Under arbetet med dockorna beskrev flera studenter upplevelsen av att aterga
till barndomen, da de lekte med dockor:

Jag kommer inte riktigt ihag att jag forestdllde mig hur min forsta docka skulle
bli. Jag tror att jag forestédllde mig att det skulle bli lite mer... lite mindre
laskig i alla fall (skratt) men den blev vildigt, véldigt laskig. Den ser ut lite
som de hidr moérdardockorna fran skrackfilm (student D).

Flera av studenterna beskriver hur dockan foddes under sjélva processen mitt
1 arbetet nér personligheten borjade ta form, nagonstans i skapandeprocessen
mellan tejpandet till att man malade fardigt liksom student H svarade;

Den foddes nér jag kinde att den borjade fa personlighet och det var vil
kanske mitt i arbetet, den var inte alls fardig, den var inte mélad ingenting,
men personligheten kom nog innan den var helt fardig, fardigmalad eller
néagot (student H).

Studenterna beskriver hur dockorna fick liv under arbetet, student B uttryckte
det: ""Jag hade inte fattat hur levande de blir forst och det insdg jag under
processens gang."

Nu kommer en figur fram. Figuren blir s& sminingom rollen, en annan
person. Denna nya person eller figuren fungerar som mediering, som redskap
for kommunikation, eller som en mask man kan gémma sig bakom, eftersom
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dockans illusion av liv kan bli sa stark att dockspelaren kommer vid sidan
om, blir som frdnvarande eller en annan person som man kan ha dialog med.
Student F beskrev dockan som "en individ, inte bara en docka eller ett
materiellt ting utan en person, en personlighet."

4.2 Hur fungerar dialogen mellan studenterna under manusskrivandet?
Studenterna provar sig fram genom leken dir dockorna méter varandra i
dialog, och en kreativ och lustfylld stimning skapas. I den hér processen
blomstrar improvisationen, idéerna formas och relationer och associationerna
ger handlingen, som anvénds for att bygga historier som kan fingas pé ett
dramaturgiskt vis. I detta lekfulla sammanhang brukar ocksa det verbala
spraket utvecklas tillsammans med 6vriga medieringar s& som bild, hantverk,
musik, rorelse, sdng osv. Dockteater fungerar hédr som en horisontal och
multimodal uttrycksform.

Forberedelser i form av repetition och tréning ger sedan trygghet och djup.

Marner menar att det viktiga i dialogen &r inte att den bygger pé
samstdmmighet, utan pa dynamiken i kommunikationen som innebér att den
kreativa dialogen kan skapa bade ny mening och kunskap. Man behdver inte
hélla med varandra i dialogen, bara det bygger pé ett msesidigt givande och
tagande av olika budskap.

Student A beskrev hur han hade svart med grupparbeten eftersom han hellre
anvénder sina egna idéer och eftersom det brukar vara svért att komma
overens med andras. Han konstaterar att alla i gruppen hade véldigt ménga
idéer, alla bara sldngde ur sig manusidéer och héndelser, och sa tog de det de
gillade och alla fyllde igen hélen. Student C beskrev sin syn pé saken:

Alla har ju olika viljor, alla har ju olika idéer, sedan finns det ju dom som
inte har sa manga idéer eller viljor alls och dé blir ju de lite 6verkorda sa det
giller att man &r rétt oppen infor alla och ar det ndgon som inte pratar sa
mycket s& far man ju forsoka lyfta fram det eller dra ur dom det. Men det var
ocksé intressant att se hur méanga av de hiar manniskorna som i vanliga fall
inte sdger s mycket vdgade prata genom sina dockor och anvinda dom som
sina sprakrér om man vill kalla det sé (student C).

Student F beréttade att hon ville att hennes dockor skulle leka med spréaket
och beskrev en av sina dockor som en sddan person som inte har en aning om
hur man ska anvinda spréket utan bara anvander ordet helt fritt och for alla
andra framstar han som jéttekorkad, men han dr omedveten om detta s han
tror att han gor rétt hela tiden: ’sdhdr dr det ju, en lampa &r ju en fatolj sa ar
det inte det och da blir han bara sdhir men oj, men han bryr sig inte, det
spelar ingen roll."
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Detta &r ett exempel pd Marners beskrivning av frimmandegdrande och
kombinerande av olika grepp eller ord pa ett lekfullt sédtt. Genom att leka med
spréket, gér hon fran verbalitet till gestaltning.

4.3 Hur fungerar dialogen mellan dockan och publiken under
forestallningen?

Niér pjdsen ar fardigskriven, dd aterstar motet med barnpubliken, hér géller
det att vara forberedd pé publikens deltagande karaktér. Barnen &r for det
mesta spontana och 0ppna, de ser alltid dockorna i relation till lek, de har en
lekfull attityd, de har alltid farska kommentarer och tankar som genom
dialogen skapar en levande dockteaterforestillning.

Dockteaters multimodalitet ger stort utrymme att anvanda samt att pa ett
naturligt sitt blanda manga medier av olika karaktir. Framfor allt skapar den
mdjligheten att blanda Bild och Teater som i sin tur genererar ménga
mdjligheter. Pa det viset fir gestaltningen en &dnnu starkare dimension och en
universell méngsidighet, som ger odndliga mdjligheter till fantasi och
didaktik.

Dialogen mellan barnet och dockan handlar om en process dar medskapande
genom Omsesidig paverkan ér det centrala (Forsberg Ahlcrona 2012).
Respondenterna beskrev hur en del barn reagerade starkt och kénslomissigt
med att bli radda for en docka som de upplevde som extra ldskig.

Vygotskij menar att varje fantasiskapelse paverkar véra kinslor och dven om
skapelsen ifrdga inte stimmer med verkligheten s ar &nda den kénslan som
den framkallar en verklig, riktigt och en upplevd kénsla. Denna foreteelse
kallar Vygotskij for ”lagen om fantasins emotionella realitet”, med vilket han
menar att barn tror pa antaganden som skapar deras kanslor. Till exempel kan
barn ibland reagera med rédsla nir en viss docka visar sig, formodligen for att
de uppfattar den som farlig. Trots att dockan inte upptrétt hotfullt kan enbart
antaganden om dockans farlighet framkalla barnets kénsla pa riktigt, vilket i sa
fall inte ska bagatelliseras.

I videofilmen stéller dockan (i form av katten) en fréga till barnen;

- Ar ni ridda for morker?

Och barnen svarar i kor:

- Naa.

Men ett av barnen sager;

- Men jag dr radd for spoket ...

Pojken anvinder sig av sina tidigare erfarenheter, minnen och associationer.
Morker dr ndgot som han tycker ar otickt och associerar med spoken och han
reagerar ddrefter.

Flera studenter beskriver upplevelsen av att gé in i och vara dockan, samtidigt
som de séger sig vara medvetna om att de saklart inte dr dockan. Detta ar ett
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fenomen som beskrivs av Forsberg Ahlcrona: effekten man skapar handlar
hér om ifall man spelar synligt det vill sdga 6ppet eller om man ddljer sig, pa
vilket sdtt man agerar i forhallande till dockan och till 4sk&darna, nér
dockspelaren spelar dold bakom scenen innebér det att agera genom sin
docka och att vara dockan:

Precis som vi fick ldra oss s dr det ju inte vi som pratar med barnen utan det
ar ju faktiskt dockorna. Och dven om vi syns lite da och d& bakom kulisserna
sa mérker inte barnen det, for det &r ju inte vi som pratar utan all fokus &r pa
barnen och under tiden man spelar upp en pjés eller gor ndgonting var det ju
véldigt bara att stanna upp och fraga barnen ndgonting och fa med dem i
historien sé att man inte bara spelar sjélva teatern och var last i det utan hade
en dialog med barnen, dialogisk teater (student C).

Forsberg Ahlcrona talar om “’projective play” med vilket menas att se dockan
som ett lekverktyg for projektioner av individens faktiska eller forestillda
vérldar.

Forsberg Ahlcrona menar att dockteatern oftast bestar av enkla dockor som
har begransade mojligheter till mimspel, trots det kan publiken uppfatta
fordndringar 1 dockans ansikte t ex om den grater eller skrattar. Att kunna se
tarar som aldrig félls eller leenden som inte finns beskrivs av vissa forskare
som en medskapande process, medan andra ser detta som associativt
kommunicerande som uppkommer nér dockans agerande bjuder in
askédarens egna associationer att kommunicera med varandra.

Student E berdttade om nir de skulle spela pjdsen pa en forskola, dér barnen
var allt mellan ett ar och fem &r. En av deras dockor var stor och med en
véldigt lang ndsa, den var vildigt haxlik sa nagra av de sma som var
nyinskolade borjade grata. Det vanligaste dr att barnen kommer fram och
pratar 6ppet och glatt med bade dockorna och spelarna.

4.4 Sammanfattning av analysen

Utifrén den forsta huvudfragestéllningen utgar jag frdn Vygotskijs
kreativitets- teorier och kristalliserings teori.

Utifrén den andra huvudfrigestillningen grundar jag mig pa Marners
utvecklande och aktualiserande teorier av dagens skola och kopplar dessa till
de kreativa ldroprocesserna. Hur fungerar skrivandet genom ett lekfullt
anvindande av spraket; verbalitet, horisontal dialogicitet, dir studenterna
delar med sig till varandra av sina kunskaper och erfarenheter och provar sig
fram genom improvisation och kunskap.

I den tredje dialogen anvénder jag mig av Forsberg Ahlcrona, om dockteater
som pedagogisk process och kommunikationen med publiken. Teknik och
kunskap och Kress teori om multimodalitet.
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5. Slutdiskussion
Vad da dockteater!

Den har ingen status, inte i konsten, inte i teater, inte heller i skolvérlden.
Och 4nda finns dockteatern inom oss som ett minne fran var barndom, nér vi
sdg dem spela eller nér vi lekte med dockorna. I form av nallar, krigare eller
leksaksbilen. Vi kommunicerade med dem. De talade vart sprak, hade véra
kénslor, véra tankar. Den reminiscensen finns fragmentariskt i de flesta av
0SS.

Niér studenterna arbetade med att skapa sina dockor var det ndgot i denna
process som forde dem tillbaka till barndomen och de tilléts att dter
forvandlas till barn, med stor nyfikenhet och fantasi. Séttet att prata om sin
docka och associera kring den, vem dockan skulle vara eller hade blivit och
vad som skulle hénda.

Studenterna var i1 aldern 20 - 40 &r och trots variationen aldersméssigt och
darmed som kan antas 4ven med varierande livserfarenhet, var det intressant
att se hur de reagerade pa liknande sétt géllande dtergéng till barndomen, en
’forvandling” som kan ha underléttat for fantasin att floda fritt under sjélva
skapandeprocessen.

Studenternas upplevelse av dockteater var bade individuellt och kollektivt.
De kidnde igen leklusten fran barndomen och samtidigt kunde de anvinda sig
av sina erfarenheter. Det berikade det pedagogiska arbetet. De fick
mdjligheter att anvéinda gamla kunskaper samt fornya dessa. I dialog med
sina kamrater fick de chans att prova sig fram och hitta sjdlva végen till
kunskap.

Dockteater blandar bdde konst och teknik. Det innebér att fa mojlighet att
prova ménga fardigheter.

Dockan har antingen ingen respekt med sig eller sé kan den vara en helig
idol. D& kan makthavare anvéinda den som propaganda och manipulering i
religidsa eller ideologiska sammanhang. Eller i kommersialismens anda,
anvinda dockor for att sélja sina produkter. Skolan borde anvénda den i hela
sin estetiska och kommunikativa potential.

Det &r sa bekant men man har inte noterat fenomenet som t ex beskrevs av
student A, som sade att:

Det dr det som ér sa roligt med dockteater; man tinker att man ténker inget
speciellt, att det ser ganska enkelt och barnsligt ut men det &r svart for att
man maste ha motorik och simultanférmaga att klara av manga saker
samtidigt; prata, rora med handen och halla fokus pa dockan och se till att
den syns och hélla sig till manus o.s.v. samt rora sig rétt pa scenen (student
A).
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Det ér inte ofta som dockteater ses som en sjdlvklar pedagogisk aktivitet i
skolan. Bara nér en ldrare plockar fram den, kommer pa idén att spela eller att
bygga dockor och rekvisita, far eleverna mojlighet att uppleva det.

Lararna kénner sig osékra, kanske for att de saknar kunskap eller mod att
anvinda den fria leken och fantasin i undervisningssyfte.

Jag vill hdvda att den anvédnds mest som kommunikation och gestaltning
mediering med sma barn, men det hinder mindre ofta att den omfattar dock
och scen tillverkande. Dir forlorar man en viktig estetisk del i dockteater
multimodal potential.

Genom dockteater kan alla fantasier ges uttryck, men dockteater ses i
allmédnhet som nagot barnsligt eller primitivt, tvirtemot Vygotskijs anda och
hans teori som séger att fantasi &r allt annat dn primitivt och snarare berikar
savil var omgivande verklighet som vért inre liv.

Jag bekréftar min hypotes om dockteaterns potential nir studenterna aktivt
skapar sina egna dockor och forestdllningar och dr delaktiga under hela
skapande processen pa ett lustfyllt och kreativt sitt. Genom studenternas egna
beréttelser fangades kristalliserings- 6gonblicket, da materialet blev en figur
och 1 dialogen med kamraterna och med publiken skapades texter och
meningar till historierna.

Niér dockteater finns i skolan ser man tydligt dess multimodalitet och
flexibilitet, de ménga mojligheter som den har ndr man vél anvinder den. De
odndliga mdjligheterna att skapa och anpassa den efter olika sammanhang
och individer. Man anvénder den som mediering fran lararens sida och
formedlar genom dockan for barnen eller later barnen berétta sina historier
genom den. Dockteaterns kommunikativa mojligheter som f6r ménniskor
samman i gemenskap och dialog, i leken som skapar nya forutsittningar for
larande och nya végar till kunskap.

Jag skulle se fram emot Marners kulturskola for alla, som innebér att alla
dmnen gors till ett kreativt &mne, genom att utveckla en mer demokratisk
dialog i1 klassrummet som uppmuntrar och stérker de kreativa
inldrningsprocesserna i skolan pa alla nivaer.
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Genomforande

I studien deltog 8 studenter fran Linnéuniversitet under varterminen 2011 och
2012, hilften som utbildar sig till forskolldrare med dockteater som tema i
dmnet Bild och den andra hélften som ldste Drama for pedagoger.

Jag inspirerade studenterna genom att presentera bilder av olika dockor och
berdtta om dockteaterhistorien fran grottorna till byteatern.
Jag visade studenterna olika sorters dockor och hur de kunde spela med dem.

Under demonstrationen av hur man gor en docka, valde jag att visa en enkel
form att bygga en docka, och visa dockor av sa ménga olika slag som mojligt.
For sjidlva byggandet anvdnde de tidningspapper och kartong som tejpades
thop med hjidlp av textiltape (eller hidrots tape), med pinnar, tyg och garn.

Dockteater som bilddidaktisk resurs.

Efterat fick de uppgiften att bygga dockan. Dockan eller figuren kan byggas
med alla mdjliga material, det &r bara att anvénda fantasin.

Mangsidighet i materialet ger mojligheter till att fa prova sig fram i att forma
en fungerande docka. Materialet dr sarskilt bra for de som &r osdkra pa
hantverket. Variationen i materialet dppnar didaktiska mojligheter. Da blir
det enklare att sétta igdng skapande associationer och kombinationer som
behovs, och lyfta fram sina egna erfarenheter, vilket skapar ett stort utrymme
for kreativitet.

Under tiden som studenterna byggde dockan, skulle de tdnka pa dockans
personlighet. De presenterade dockan for klassen med hjélp av en monolog.
Studenterna delades in i smd grupper och fick uppdraget att skriva en historia
och sedan spela upp den infor en barnpublik.

Dialogicitet

Nér man arbetar i klassrummet som en verkstadsmiljoé uppstar en mangd
dialoger studenterna emellan, man fir impulser och rdd av varandra och kan
jdmfora och forbéttra konstruktionen av sina alster. Dialogen med ldraren
som stodjer och &r till hands om det behdvs, dr viktigt nir det géller att hitta
16sningar. Nar studenter forstar och beharskar konceptet, att besjéla dockan,
da dr det dags att prova sig infor publiken.
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Intervjumall

Hur fungerar dialogen mellan studenten och dockan?

Hur gick du till viga nér du byggde din docka?

Hur forestéllde du dig att dockan skulle bli och hur blev resultatet?
Nér foddes dockan?

Hur fungerar dialogen mellan studenterna under manusskapandet?

Hur fungerade samarbetet med de andra studenterna under skrivandet?
Vilka dialoger uppstér mellan dockorna?

Hur fungerar dialogen mellan dockan och publiken under
forestallningen?

Hur fungerade dialogen med publiken?
Fick du chansen att improvisera?

Vilket moment under arbetet med dockorna gav dig mest erfarenhet?
Vilket moment var roligast?

34 (38)



2+ Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

35(38)



2 Lmneumversﬂetet

Kalmar Vixjo

36 (38)



s Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo B i Iag a 5

37 (38)



.;‘:. ® o ° °
2s¢ Linneuniversitetet
Kalmar Vixjo
Examensarbete i
Bilddidaktik 15hp
GO 2393 Niva: AIN
Hostterminen 2012

ABSTRACT

Edgardo Gonzalez Garrido

Dockteater som Mediering
En handgjord handling.

Puppet-theatre as mediation
A handmade act.

Antal sidor: 38

Syftet med min studie &r att undersdka dockteater som mediering i kreativa laroprocesser
med studenter. Jag vill analysera hur dockteater fungerar som multimodal mediering under
skolans skapande laroprocess. Jag vill se hur de olika dialogerna fungerar i en horisontal
larprocess, dir studenterna kan ta vara pa varandras kunskaper och erfarenheter.

Jag utgér i min undersokning frén Lev Vygotskijs socio- kulturella perspektiv, som
studerar hur ménniskor lir sig av varandra i en dynamisk social relation med olika
kontexter och situationer. Det sociokulturella perspektivet lyfter fram kreativiteten. Metod:
kvalitativ studie med deduktiv ansats.

Jag intervjuade atta informanter fran Linnéuniversitet, fyra som utbildar sig till
forskolldrare under véarterminen 2011 och fyra studenter som gick kursen Drama for
pedagoger under varen 2012. Jag befrdktar med min studie hypotesen om Dockteaterns
potential som multimodal mediering, som framjar kreativitet och kunskap i en
stimulerande skolmiljo.
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