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Uvod

FrantiSek Langer (1888-1965) piedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti
ceské mezivale¢né kulturni scény. Vétsinou je charakterizovéan jako dramatik, povidkaf,
vojensky lékat, legionafr, patecnik; méné Casto se ptipomina, Ze byl také autorem proz pro
déti a mladez, a viilbec nejméné se hovoii 0 jeho aktivitach na poli loutkového divadla.
Nejedna se pfitom 0 jednorazovou zalibu, ale 0 dlouhodoby zajem, ktery ve dvou zivot-
nich obdobich eskaloval i v tvir¢i ¢innosti.

Sam autor klade ve vzpominkach pocatky svého nadSeni loutkovym divadlem do
détskych dob — nejkomplexnéji shrnuje své pusobeni spjaté s loutkaistvim v ¢lanku ,,Na-
rodni umélec FrantiSek Langer 0 loutkach®, ktery vznikl jako odpovéd’ na dotaznik tyka-
jici se historie Geského loutkaistvi a vysel v Ceskoslovenském loutkdri v roce 1956.

,»Asi od nejranéj$iho détstvi byl jsem navstévnikem nejriiznéjsich loutkovych di-
vadel na viech prazskych poutich,*! za¢ina své vzpominani Langer a uvadi, Ze mu v tuto
dobu mohly byt tfi az Ctyti roky. Prvni kontakty FrantiSka Langera se svétem loutek tedy
probihaly v poslednim desetileti 19. stoleti. Zahy se z pasivniho divaka stal i aktivni
tvlirce a pro vlastni doméci loutkové divadlo Langer vytvofil svou literarni prvotinu, hru
inspirovanou povidkou z Malého ctenare. Na tento divadelni debut Langer opakované
vzpomind V n€kolika ohlédnutich za loutkarskou kariérou: hra vypravéla o sluzce, kiivé
obvinéné z kradeze nahrdelniku své pani. Za tento ¢in byla odsouzena a zaviena do vé-
zeni. Po néjaké dobé se pti kaceni lesa v okoli zdmku ukdazalo, Ze nahrdelnik odnesla
kavka? a schovala jej do svého hnizda. Diky §tastné ndhodé tedy byla sluzka z vézeni
propusténa.® Langer s o¢ividnou nadsazkou zdfiraziuje zavér hry, ve kterém sluzebna,

odchazejic z vézeni, pravi: ,,Zlomena lilie vice se nevzkiisi.“

,Pamatuji se na ten akt-
Slus,* komentuje Langer, ,,pochybuji, Ze jsem né€kdy pozd¢ji napsal lepsi. Avsak pravdé-
podobné byl také uz v té povidce.“® Co se ty¢e ndmétu, lze upozornit na jeden fakt: jiz
Vv raném détstvi Langera zaujalo téma nespravedlivého obvinéni, téma viny a trestu, které
Vv riznych podobach variovalo pozdé€ji v jeho prozaické a predevSim v dramatické tvorbe.

Jak Langer dale vzpoming, jeho Skolni i gymnazialni 1éta plynula bez zasadnéj-

Stho vlivu loutkového divadla. Epizodicky se s nim setkaval béhem univerzitnich studii

L LANGER, Frantisek. Pro loutkové divadlo. Milena Vojtkova [ed.]. Viyd. v tomto souboru 1. Praha: Diva-
delni tstav, 2005. ISBN 80-7008-183-X, s. 172.

2V nékterych verzich vzpominek straka.

3 Srov. LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 154, s. 174, s. 178-9.

4 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 154, s. 174.

5 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 174.
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(napf. pii navstévé v Praze hostujiciho mnichovského loutkového divadla). Teprve role
otce jej k loutkafstvi znovu piivedla aktivné. Na zacatku 20. let se Frantisku Langerovi
ajeho zené Marii, rozené Mojsejevové, narodila dcera Véra.® Langer vysvétluje: , Kdyz
dité dorusta, tata roste s nim, jednoho dne ptijde s nim do Skoly a zacne se znovu ucit ¢ist,
a také mezi jinym chté nechté musi zase chodit do loutkového divadla a jednoho dne se
musi proménit v divadelniho architekta, reziséra a principdla, jako se kdysi ddvno prome-
nil i tativ tata.“’ Langerovo znovuobjeveni loutkového svéta se d&jinné setkalo s obdo-
bim, kdy loutkaistvi v Cechach dosahovalo — co se ty&e obliby — svého vrcholu.

Langer piedstavuje na poli loutkové dramatiky ve své dobé raritu, jak ostatné do-
kumentuji slova Zdenka Bezd¢ka: ,,Jen zcela vyjimeéné se v této dobé objevi mezi lout-
kaiskymi autory obecné znamy soudoby spisovatel. A jestlize ano, jde vzdy jen 0 okra-
jovy, doGasny zajem 0 loutky.*® Frantiiek Langer by mohl slouzit jako ilustraéni piiklad
uvedené Bezd€kovy teze. Koncem roku 1925, kdy vysly v Lidovych novindach a v Narod-
nim osvobozeni jeho prvni dvé loutkové hry, za sebou jiz mél divadelni prilom s komedii
Velbloud uchem jehly. Docasnost jeho zajmu o loutky, 0 niz v obecné roviné hovoti Zde-
n¢k Bezdék, souvisela s jeho otcovskou roli —kterd, jak Langer ve vzpominkéch ptiznava,
také umoznovala naplnéni davného détského snu ,,0 dokonalém divadélku, jako takové
sny uskuteéiiuje vétsina otcll, kdyz potizuji svym détem hracky, které jim byvaly nedo-
stupné*®,

Ptes nepopiratelné okouzleni estetickym i technickym progresem loutkového di-
vadla se Langer v roli otce-loutkare amatéra potykal s nedostatkem odpovidajicich dra-
matickych predloh, které by byly vhodné pro détského divaka a zaroven proveditelné je-
dinym ¢&lovékem na rodinném loutkovém divadle.!® To pfirozeng vytstilo v potiebu na-
psat si hry vlastni. ,,A Ze jsem propadl té divadelnické vasni, §lo mi to dobfe, a ja takovych
her vymyslil n€kolik desitek, uvadi Langer. A dale: ,,Né&které jsem opakoval, pfi kazdém
opakovani je zlepSoval a nakonec i napsal, dokonce vydal tiskem pro potiebu ostatnich

tatikd, kteii hraji divadlo svym détem.*!!

® Srov. LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 174-175; a Jan a Véra. Frantisek Langer [online].
2014 [cit. 2016-04-15]. Dostupné z <http://www.frantiseklanger.cz/frantisek-langer/jan-a-vera/>
"LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 153-154.

8 BEZDEK, Zdenék. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1983, s. 98.
® LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 175.

0 Srov. LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 158-162.

Y LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 181.
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Tiskem vyslo Langerovi ve druhé pili dvacatych a na pocatku tficatych let Sest
her vhodnych pro realizaci na domacim loutkovém divadle. Langer tedy stézi mohl kvan-
titativn€ konkurovat autortim, ktefi se loutkovym dramattim vénovali dlouhodobgéji a in-
tenzivnéji,'? presto jeho ptispévek k domacimu loutkovému divadlu docela nezapadl a re-
flektuji ho i n&které studie a monografie, které se této oblasti a tomuto obdobi vénuji.t®
Dobova kritika Langerovy zvefejnéné loutkohry pfijimala mlcky, ale za smérodatné 1ze
z tohoto hlediska povazovat to, ze jeho prvni tii hry byly zatazeny do souboru 250 vybra-
nych pivodnich her pro loutky se seznamem loutek, dekoraci a obsahem. Na vytvofeni
tohoto souboru spolupracovali napt. Jaroslav Barto§, Miloslav Disman, Jan Malik nebo
Jindfich Vesely.* Prvni, ov§em vcelku povrchni zminky o této oblasti Langerovy tvorby
se objevuji v nekrolozich, jejichz autofi oceniuji pfedevsim vlidny humor a schopnost pii-
blizit se prostému détskému vniméni svéta.’® Recenzentniho ohlasu se hry do¢kaly az na
zakladé svého souborného vydani ve Spisech Frantiska Langera.*® Tato diplomova prace
si proto klade za cil poprvé zhodnotit jednotlivé loutkové hiicky jako samostatné literarni
texty a také odhalit jejich spolecné prvky, na jejichz zdkladé bude mozné charakterizovat

Langerovu tvorbu pro doméaci loutkové divadlo jako celek.

FrantiSek Langer se k médiu loutkového divadla vratil v nelehkém pounorovém
obdobi. V roce 1949 odesel do penze a z vefejného zivota se stdhl do Ustrani svého smi-

chovského bytu. S derniérou Jiskry v popelu v fijnu roku 1949 zmizel na témét pét let

12 Napt. Bedtich Benes Buchlovan, 1885-1953, Eugen Stoklas, 1882-1963, ¢i Bohumil Schweigstill, 1875—
1964.

13 Srov. napt. MALIK, J. Ceské a slovenské loutkové divadelnictvi. Vyvojovy piehled — 1. ¢dst — Od nej-
starsich dob do kvétna r. 1945. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s. 17, nebo BLE-
CHA, J. Rodinna loutkova divadélka — herectvo na dratkach. 1. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum,
2013. ISBN 978-80-7028-396-7, s. 18. Naopak v akademickych Déjindch ceského divadlia jej Alice Dubska
nevzpomina ani v jednom ze svych prispévka k loutkaistvi 20. a 30. let (srov. DUBSKA, A. Loutkové
divadlo v letech dvacatych. In Dé&jiny ceského divadla IV. 1. vyd. Praha: Academia, 1983, s. 190-200;
a DUBSKA, Alice. Hledani specifik loutkového divadla. In Déjiny ceského divadla IV. 1. vyd. Praha: Aca-
demia, 1983, s. 424-436), v ramci této rozsahlé publikace je mu vénovan opakované prostor pouze jako
dramatikovi pro dospé€lé. Langeriiv pfinos loutkafstvi doceniuje Dubska az v recenzi soudobého souborného
vydani jeho loutkovych her Pro loutkové divadlo (stov. DUBSKA, Alice. Frantisek Langer a jeho hry pro
dvé ruce. Loutkar. R. LVI. 2006, s. 56-57.)

1 250 vybranych pivodnich her pro loutky. MALIK, Jan — SKALA, Vit — SOKOLOV, Vaclav — VESELY,
Jindfich (uspof.). Praha: Masaryktv lidovychovny ustav, 1933.

15 Srov. TRAGER, Josef. Dramatik viedni lidskosti. Literdrni noviny. R. XIV, &. 32, 7. 8. 1965, s. 5, nebo
KOLAR, Erik. Zemiel Frantiiek Langer. Ceskoslovensky loutkdr. R. 15, s. 211.

18 DUBSKA, Alice. Frantisek Langer a jeho hry pro dvé ruce. Loutkdr. R. LVI. 20086, s. 56-57, a JANA-
CEK, Jifi. Frantiska Langera cesta k détem. Tvar. R. 17 (2006), ¢. 7, s. 22.
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z ¢eskych jevist’. Jeho déti, syn Jan a dcera Veéra, se staly obét'mi vykonstruovanych pro-
cestl @ obé byly uvéznény.’

Jako mnoho dal$ich uml¢ovanych spisovatelti se Langer obraci k détskému reci-
pientovi, ale jako jeden z mala k loutkovému divadlu. Divadelni agentura Dilia rozmno-
zila kolem roku 1950 jeho mezivale¢né pohddky Princ Kasparek a jeho konicek, O cem
kral doma nevedel, Kapral v meste lhari a Pernikova chaloupka a zprostfedkovala diva-
delniktm i jeho novou hru Pivoda, vodnik pod vysehradskou skdalou (1951, 1953 a poz-
déji 1960).

Po XX. sjezdu KSSS se Langerovo jméno znovu zacalo ojedinéle objevovat
v tisku (napf. v roce 1956 byl osloven Ceskoslovenskym loutkdrem stran dotazniku tyka-
jiciho se historie ¢eského loutkéistvi,*® roku 1958 piispival do ankety s titulem Cim je
nam nérodni divadlo®®). Ve druhé pili padesatych let se opét dostava i do edi¢nich plant
nakladatelstvi, zprvu vyhradné s texty orientovanymi na détského ctenate: roku 1956 se
knizniho vydéani dockaly Prazské legendy, které se v novinach objevovaly pievazné ve
tficatych letech, roku 1959 ziskal poprvé knizni podobu Kaprdl v mésté Iharii. Sirsi pu-
blika¢ni moznosti pfinesla Langerovi az 1éta $edesata.?

V daném obdobi vznikly dva texty urc¢ené loutkovému divadlu, v pozustalosti do-
chovana hra T#i pomocnici a naopak nékolikrat vydana hra Pivoda, vodnik pod vysehrad-
skou skalou. Provedu rozbor obou her, ale diraz budu klast na druhou jmenovanou. Po-
kusim se 0 jeji interpretaci na pozadi dobového kontextu i 0 sSrovnani s piedchozimi Lan-
gerovymi hrami. Na zékladé toho budu schopna zdivodnit, co zptisobilo uspéch hry a ve-

dlo k jejimu opakovanému vydavani.

17 Srov. CERNY, Jindtich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce. Divadlo a spolecnost 1945—
1955. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1502-0, s. 282, dale JUST, Vladimir. Divadlo
V totalitnim systému. Pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. 1. vyd. Praha:
Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1720-8, s. 190, a Jan a Véra. Frantisek Langer [online]. Op. cit.

18 Srov. LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 172-176.

19 Srov. LANGER, Frantisek. Rezidua. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2005. Marie Havrankova, Vladimir Justl
[ed.]. ISBN 00-7304-064-6, s. 380.

20 Drama Bronzova rapsodie, 1962, veselohra Dnes premiéra, 1965, vzpominky Byli a bylo, 1963, Filate-
listicke povidky, 1964, a kratce pied smrti dokoncené Malirské povidky, vydané 1966.
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1.  Teorie loutkové hry

Loutkové divadlo se ve shodé s ¢inohernim divadlem vyvinulo z ndbozenskych
obradli a zhmotiovani nabozenskych predstav. Jeho ptivod je spojen s ozivovanim pied-
métd a komunikaci skrze né s bohy.?! Podle encyklopedie Britannica neexistuje v lid-
skych dé&jinach civilizace nebo obdobi, které by loutky nevyuzivalo.??

Teorie loutkového divadla je ve srovndni s tim obor mnohem mladsi. Védecky
zajem 0 loutkové divadlo se probudil az ve dvacatém stoleti. V disledku toho neni teorie
ustalena terminologicky ani metodologicky.?®

Odstup teoretikli od loutkarské praxe je dany postavenim loutkarstvi na poli kul-
tury. Jiz n€kolik staleti se totiz postuluje jako periferni druh. Tento jeho status vyplyva
z renesan¢niho rozdéleni divadla na dvé linie — jednak na vzdé€laneckou, obracejici se
k tragédii, a jednak na lidovou, opirajici se 0 pasijové hry a sttedovéké frasky. Vzdéla-
necka linie se navracela k Aristotelové teorii dramatu a dale ji rozvijela. Lidova linie vy-
rustala ze sttedovékého divadla, které bylo relativné epizované. Nehlasilo se k barbar-
skym antickym ptedlohdm, nedodrzovalo tudiz klasickou dramatickou stavbu ani konven-
¢ni zanry a vytvarelo hry pfipominajici spiSe revue. Mnohé z tohoto pojeti divadla pteslo
do baroknich lidovych her a odtud kontinualné do loutkového divadla.?* Moderni vék,
pocinaje osvicenstvim, se svou akcentaci racionality se v divadle (a ostatné i v jinych mi-
metickych druzich uméni) odrazi ve snaze o iluzivnost, o vérné zachyceni svéta, a lout-
kové divadlo se svou stylizovanosti a metafori¢nosti nutné ustupuje do pozadi.?® Novy
pohled na loutkohru pfinasi romantismus, ktery ji uznava za svépravny umélecky druh,
¢imz ji umoznuje zalit vytvaret jeji jedinenou estetiku. Romantickému zobrazovani
svéta vyhovuje schopnost loutky jit i pod povrch reality a postihnout jeji metafyzickou

stranku.?® Realismus nasledné pied loutkou opét upfednostiiuje Zivého herce, a naopak na

2L Srov. BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: CERM Akademické
nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-7204-094-4, s. 7.

22 SPEAIGHT, George. Puppetry. Encyclopaedia Britannica [online]. Last update 2015-02-03 [cit. 2016-
10-28]. Dostupné z <https://www.britannica.com/art/puppetry>

23 Srov. BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Op. cit., s. 6.

24 Srov. CESAL, Miroslav. Teorie dramatu a loutkovd hra. Praha: Usttedni dom lidové umélecké tvori-
vosti, 1970, s. 8.

2 RICHTER, Ludék. O divadle (nejen) pro déti. 1. vyd. Praha: Spole€enstvi pro péstovani divadla pro déti
a mladez Dobré divadlo détem, 2006. ISBN 978-80-902975-6-0, s. 38.

% Srov. BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Op. cit., s. 8.
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prelomu stoleti, s vInou impresionismu, symbolismu, se k nému obraceji i vyznamni lite-
rati (napf. Maurice Maeterlinck, Alfred Jarry)?’. Jak shrnuje Ludék Richter, loutkové di-
vadlo ,.,tritumfovalo v dobach usilujicich 0 vystizeni ,nadjevovych* ¢i ,podjevovych® sku-
teénosti*?8,

V ceském prostiedi proslo loutkarstvi ttemi vyvojovymi etapami:

1) Kocovné loutkafstvi — dolozeno uz v renesanci, ale vétsi obliby dosahuje az
za baroka, kdy tu vSak ptisobi hlavné némecti a italsti loutkafi. Tradice Ces-
kych loutkaiskych rodu se zacina psat od druhé poloviny 18. stoleti — Erik
Kolar uvadi, ze o sto let pozd¢ji, béhem cCtyticatych let 19. stoleti, tento zpiisob
zivota vedlo jiz 79 rodin?®. Tito lidovi marionetati koovali od mésta k méstu,
nékdy hrali i na venkov¢, a jejich cilem bylo pfedevs§im pobavit, piip. narodné
pozvednout své obecenstvo.®

2) Amatérské loutkaistvi — t€zisté loutkarské aktivity se pienasi na vetejné piso-
bici amatérské spolky (Skolni, sokolské) a rodinna divadla. Tento proces je
patrny od druhé poloviny 19. stoleti a vitézi po prvni svétové valce.>!

3) Profesionalni loutkafstvi — jeho pocatek je dan piijetim divadelniho zékona
vroce 1948, ktery loutkové divadlo zrovnopraviiuje s jinymi divadelnimi
druhy.

Loutkové divadlo je zpravidla vykladano na pozadi neloutkového®, ackoliv je

jako divadelni druh svébytné a ma specifické vyjadfovaci prostiedky (viz niZe). Namisto

zdlraznéni své jedinecnosti se ale loutkové divadlo uz pii prechodu do amatérské faze

27 Blize viz JELENOVA, Lenka. Alfred Jarry a Maurice Maeterlinck: Dva aspekty symbolistického diva-
dla. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav romanskych studii, 2010. Vedouci ba-
kalafské prace doc. PhDr. Vaclav Jamek. Dostupné z <https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/down-
load/130013244/?lang=cs>

28 Srov. RICHTER, Ludék. O divadle (nejen) pro déti. Op. cit., s. 38.

2 Srov. KOLAR, Erik. La Marionnette en Tchecoslovaquie. La traduction du Marcel Aymonin. Praha:
Orbis, 1957., [necisl. s.].

% Srov. CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-
200-0782-2, s. 289.

31 Srov. DUBSKA, Alice. Loutkové divadlo v letech dvacatych. Op. cit., s. 192, a CERNY, Frantidek. Ka-
pitoly z déjin ceského divadia. Op. cit., s. 289.

32 7a zaklad Ceské teorie loutkového divadla se povazuji studie Otakara Zicha ze 20. let, ze kterych je
patrné, ze Zich analyzuje loutkové divadlo podle stejnych kritérii jako neloutkové, napft.: ,Nevadi, ze
[loutky] nemluvi samy, Ze za né¢ mluvi jejich principal; na$ sluchovy dojem je stejny jako pii obycejném
divadle. Hife je s naS$im dojmem zrakovym, vidime nejenom, Ze jsou loutky malé (to by koneckoncti ne-
ale pfedevsim to, co nas pii velikém divadle snad nejvice zajima: mimika obli¢eje, prozrazujici nam dusevni
stavy dramatickych osob.* ZICH, Otokar. Loutkové divadlo. In Svét loutkového divadla. FrantiSek Sokol
[ed.]. 1. vyd. Praha: Albatros, 1987, s. 25.
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vydalo cestou napodoby c¢inohry — hrala se tu napt. opera nebo klasikové jako Sha-
kespeare ¢i Moliére. Loutkové divadlo se stalo jakousi miniaturou c¢inohry a ztratilo tak
svlj originalni piistup k zachyceni svéta, ktery dodnes obtizné hleda. Loutkové divadlo
v naSem kontextu stale nema rovnopravné postaveni s neloutkovym divadlem ani v po-

védomi obecenstva, ani v teoretickém systému klasifikace uméni.®

1.1. Specifika loutkového divadla

Loutkov¢ divadlo je podle Lud’ka Richtera nejstylizovanéj$im a nejznakovejSim
typem divadla.?* Prvni a nejvyraznéjsi zvlastnosti loutkového divadla je uziti loutky.
Podle toho, zda je (a) loutka (se svym skrytym loutkohercem) jedinym nositelem komu-
nikace, ¢i zda je (b) tato zprosttedkovana i odkrytym, zivym hercem na jevisti, rozliSu-
jeme divadlo loutek (a) a divadlo s loutkami (b).®

Loutka je ,,objekt-pfedmét [...] vystupujici jako subjekt-jednajici bytost [...].
Loutka je soucasné vytvarny znak (uzaviena vytvarnd informace vypovidajici uz svym
bytim) a jednajici postava (oteviena, v pohybu proménna informace).“*® Loutka je tedy
sd¢€Iné jednak svou vytvarné-technologickou podstatou (tj. materialem — véetné jeho zvu-
kovych projevi; vytvarnym fesenim — barva, tvar, velikost, proporce; originalnim urce-
nim — K ¢emu a jak predmét fungujici jako loutka slouzil ptuvodné; pohybovymi moz-
nostmi apod.), jednak promé&ujicimi se vztahy vii¢i okoli, jinymi slovy svym jednanim.3’

Richter déale dopliiuje charakteristiku loutky: ,,Jako obraz ¢lovéka je loutka ve
vzhledu i v pohybu nutné¢ mén¢ ,dokonala‘ nez ¢lovek, postrada jeho mnohostrannou pro-
néni smétuje spise k typu nebo k postavam relativné stalym: usmivajici se loutka se muze
sice odvratit, ale nemtze se zacit mracit, dobrosrdecné vyhlizejici loutka stézi vyvola
pocit ohrozeni atd. Loutka je vhodnéjsi pro zobrazeni archetypli a naopak ma dal k psy-

chologii, je ji blizsi typ nez individualita.®®

38 Srov. BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Op. cit., s. 11, dale CESAL,
Miroslav. Uvahy o loutkdrské dramaturgii. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 1991, s. 6,
a CESAL, Miroslav. Teorie dramatu a loutkova hra. Op. cit., s. 78.

3 Srov. RICHTER, Ludék. Pohddka... a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004. ISBN 80-
902975-2-8, s. 58.

% Srov. RICHTER, Ludgk. Divadlo pro déti. 1. vyd. Praha: Dobré divadlo détem, 2015. ISBN 978-80-
905055-0-6, s. 69.

36 Tamtéz, s. 67.

37 Srov. tamtéz, s. 68.

38 TamtéZ, s. 68.

% Srov. tamtéz, . 68.
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Miroslav Cesal uvadi jako vngjsi projev loutkovosti schopnost piesvédgivé ztvar-
nit i znaky, které by zivému herci ¢inily potize — mize piedstavovat rizné zivly, ozivlé
véci, nadpiirozené bytosti ¢i zvifata. Vzpira se gravitaénim zékontim, mize napft. bez
problémi 1état.*° Ludék Richter dodava, Ze loutkové divadlo sice disponuje lepsimi tech-
nickymi moznostmi pro pfedvedeni kouzel a promén nez herecké divadlo, ale na druhou
stranu nemtiZze soupefit s modern&j$im médiem — s filmem.*

Vnitini charakteristiku loutky definuji odbornici riznymi zptsoby, ale spole¢nym
jmenovatelem, z néhoz vychazeji, je kontrast.*? Lud&k Richter pii charakterizaci loutko-
vého divadla casto hovoti 0 napéti mezi obecnosti a individualitou. Ve srovnani s zivym
hercem ma sice loutka blize k obecnosti a dale k individualité, ale je vybavena lidskym
hlasem se vSemi jeho modulacemi a paralingvalnimi prostfedky a tento hlas ,,mé v sob&
tolik znakt individuality-subjektivity, ze si za nim ptfedstavujeme celistvou individudlni
bytost“*®. Loutka jako pfedmét je tedy jen jednou &asti zprostfedkovatele komunikace:
neoddg¢litelné je s ni spjata osobnost loutkoherce. Vztah loutka — herec uvadi Jaroslav
Blecha jako jeden z prvkd, ktery absolutné odlisuje loutkové divadlo od vSech ostatnich
druhti divadla.** Loutka vystupuje jako syntetizace Zivého (herec) a nezivého (hmota).
Miroslav Cesal upozoriiuje, Ze prvek nezivé hmoty je piirozenou soudasti i neloutkového
divadla (jiz napf. ve starovéku herci nosili vyrazné masky — podobné jako u loutek nebyla
moznost modulovat jejich vyraz). Jeji estetickd funkce ale prameni pravé z procesu ozi-
vovani mrtvé hmoty: ,,M4-li se vSak uskutecnit tento div ¢i zdzrak oziveni, pak divak
nutné musi chapat loutku jako autonomni znak, a nikoliv sledovat s odstupem s jistou
ptedpojatosti — jak mrtva hmota toporné nahrazuje zivého herce. Vnima-li loutku na po-
zadi ¢inohry, pak je tento zazrak zbytecny nebo jeho primarni efekt velmi brzy vyprcha.
[...] To je zékladni divacky problém loutkového divadla.<*

Cinohra na rozdil od loutkového divadla sméfuje k iluzivnosti, divak je veden ke

ztotoznéni s postavou. Cesal je presvédéen, Ze na loutkovém divadle neexistuje identita

40 Srov. CESAL, Miroslav. Uvahy 0 loutkdiské dramaturgii. Op. cit., s. 10.

4 Srov. RICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 86.

42 K tomu Jan Svankmajer: ,,Vzdycky m& okouzloval objektivni humor starych loutkaiskych her a rozpor
mezi realismem loutek (i kdyz naivné pokleslym) a nechténou stylizaci jejich pohybi. Tento rozpor mné
pfipadal velmi vyznamny. Inspiroval mé jesté na Skole k definovani jakéhosi ,Manifestu kontrastivismu®,
ktery ve stru¢nosti hlasal, Ze ¢im naturalisti¢t&jsi loutka, tim jeji pohyb musi byt stylizovangjsi, a naopak
¢im stylizovangjsi loutka, tim musi byt jeji pohyb realisti¢téjsi.” (Par otdzek pro doktora, ktery se upsal
loutkam, par otazek pro Jana Svankmajera. Loutkdr. R. 53,2003, &. 3. Ptala se Nina Malikov4, s. 118.)

B RICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 57. Srov. ddle RICHTER, L. O divadle (nejen) pro déti.
Op. cit., s. 37-38.

4 Srov. BLECHA, J. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Op. cit., s. 13-15.

4 CESAL, M. Uvahy 0 loutkdrské dramaturgii. Op. cit., s. 10.
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hlediste a jevisté, z cehoz zaroven vyrista plisobivost loutkohry: ,,Divak vnima ze svého
odstupu divadlo jako Zivot a sou¢asné i divadlo jako divadlo.*4®

Prvek kontrastu se odrazi i v loutkaiské dramaturgii, jiz jsou blizké zanry sméfu-
jici k zobrazeni archetypalnosti. Loutka neni v souladu s komplikovanou psychologii ani
se slozitymi zapletkami a intrikami, nebot’ by se tim projevy kontrastu oslabovaly.

Kontrastnost loutkového divadla nasla svou reflexi i Vv jeho teoretickém uchopo-
vani. Loutkové divadlo oscilovalo mezi tim, jedna-li se 0 dramatickou vypovéd’ 0 svéte,
nebo o prevazné vytvarny artefakt. Erik Kolar upozoriuje, Ze prvni ¢eska studie o estetice
loutkového divadla*’ vysla v revue Drobné uméni — vytvarné snahy [podtrhla R. L.], kte-
rou fidil dal§i vyznamny loutkatsky teoretik Jindfich Vesely. Zatimco autor této studie
Otakar Zich vnima loutkové divadlo pfedevsim jako vytvarny projev, jeho pokracovatel
Petr Bogatyrev jiz polemicky interpretuje toto uméni jako typ divadelni komunikace.*®
Profesionalni vytvarnici se loutkafstvi vénovali ve vétsi mife nez profesionalni literati,
znamé je napf. zapojeni Mikolase Ale, Rudolfa Livory, Fantiska Uprky nebo Karla Svo-
linského.*® Cesal soudi, Ze vytvarné umélce piitahovala moznost ztvarnit celou vizualni
slozku hry, aniz by ji narusoval zivy herec.’® K oslabovani dojmu piislusnosti k drama-
tické literatuie podle Cesala piispivalo také to, Ze hry psané védomé pro loutkové divadlo
byly urceny pouze k provozovani, nikoliv ke ¢teni. Do velké miry je vytvareli nejprve
pedagogové, pozdé&ji reziséti nebo dramaturgové, ne spisovatelé z povolani. Jako doklad
tohoto neutéSeného stavu uvadi, Ze béhem roku 1983, vyhlaseného jako Rok ceského di-
vadla, stoupl zajem nakladatelti 0 divadelni literaturu, a piesto loutkova hra nevysla tis-
kem ani jedina.>!

Nezakotvenost loutkového divadla se projevila také v hledani jeho idealniho vy-
razu, a to v dichotomii drama — epika. Zakladni rozdil mezi nimi lze popsat tak, ze drama
dg&j predvadi, kdeZto epika 0 ném vypravuje.>? Jak jiz bylo feceno, loutkové divadlo vy-
rusté z tradice sttedovékého a barokniho lidového divadla, které bylo zalozené na epic-

kém principu a jeho projevy mély formu revualné propojenych obrazi ilustrujicich vy-

4% CESAL, M. Uvahy 0 loutkdrské dramaturgii. Op. cit., s. 20-21.

47 Viz poznamku 32.

8 KOLAR, Erik. Ke kotentim &eské loutkatské estetiky. Divadlo. Unor 1964, s. 67.

4 BLECHA, Jaroslav. Loutky, dramatika a praxe ¢eského rodinného loutkového divadla. Divadlo.cz.
18. 12. 2003 [cit. 2016-10-31]. Dostupné z < http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=4099>

5 CESAL, M. Uvahy 0 loutkdrské dramaturgii. Op. cit., s. 88.

51 Srov. tamtéz, s. 64, a CESAL, M. Teorie dramatu a loutkova hra. Op. cit., s. 72.

52 Srov. ARISTOTELES. Poetika. Vyd. v tomto nakl. 1., celkem 8. Praha: Svoboda, 1996. ISBN 80-205-
0295-5.
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praveéni. Uz ve stiedovéku a zejména pak v dobé renesance se drama podstatné dialogi-
zovalo a tento prvek pronikal i do divadla loutkového. Novoveéka ¢inohra vsak postupné
rozSifovala svlij dosah na stéle vice lidi a v jejich védomi se tak zacala upeviiovat ¢ino-
herni konvence. Nasledkem toho ,,dospély divak zacal postradat onu identitu hledisté a je-
viste a loutkové i lidové divadlo se mu nutné jevilo jako neobratné a primitivni a naivni,
nebot’ nemohl dosdhnout té iluze, jiz mu skytala konvence ¢inohry*°3. Ve snaze zachovat
si dospé€lého divaka pokracovalo stirani epi¢nosti loutkového divadla a naopak vnaseni
dramatickych principti (napt. pozadavki na jednotu déje, mista a casu). Tento trend zacal
byt ve vétsi mife narusovan az v druhé poloving 20. stoleti; nejvyraznéji tomu napomohl
navrat k revudlnim pasmim a rozsiteni jevistnich loutkovych postav 0 zivého herce. Pa-
radoxné epické principy pfineslo nejprve neloutkové divadlo (za zakladatele novodobého
epického divadelniho konceptu je povazovan Bertold Brecht).>*

Lud¢k Richter vysvétluje: ,,Antinomie loutky jako objektu, jimz loutkoherec ,vy-
pravi‘, a jednajiciho subjektu-postavy zpusobuje, ze loutka ma epicko-dramatickou po-
vahu: je nastrojem vypravéni a zaroven jakoby sama jedna.>® Loutkoherec reprezentuje
vlastné literdrniho vypravéée a pomoci oziveni loutek vypravi sviij piibsh. Miroslav Ce-
sal dokonce uvadi: ,,Nebyla to ndhoda ¢i jen nuzné podminky, které vedly lidového lout-
kate k tomu, aby hral sam vSechny role (dokonce i Zenské), ne, to bylo také pudové vé-
domi, Ze vlastn& vypravi on, jako epicky subjekt, ktery mluvi za své postavy — loutky.*%®
Na zaklad¢ téchto faktli povazuje Richter loutkové divadlo za syntézu ,,principu drama-
tického (vyviji se jednanim), epického (je svého druhu vypravénim pomoci loutky, jeho
zcela piirozenou soucasti byva i vypravéd) a do jisté miry i lyrického (svou zvySenou ob-
razivosti)*“®’. Tato charakteristika loutkového divadla se odrazi i v jeho dramaturgii, ktera
se hojné& opira 0 dramatizaci epickych zanrti (pohadka, povést, bajka atd.).*

Loutka mé podle Cesala také sva jazykova specifika. Protoze se jedn4 0 divadelni
druh s vysokou mirou stylizace, je rovnéZ mnohem ptiznivéjsi stylizovanym jazykovym
projeviim, napt. versi. Dité jako tradi¢ni pfijemce loutkové hry je navic versi ptistupnéjsi

nez dospély.>®

53 CESAL, M. Uvahy 0 loutkdrské dramaturgii. Op. cit., s. 21.

5 Srov. tamtéz, s. 16-20, a CESAL, M. Teorie dramatu a loutkovd hra. Op. cit., s. 36-38.
S RICHTER, L. Divadlo pro déti. Op. cit., s. 68.

5 CESAL, M. Uvahy 0 loutkdrské dramaturgii. Op. cit., s. 20.

STRICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 86.

%8 Srov. RICHTER, L. Divadlo pro déti. Op. cit., s. 47.

5 Srov. CESAL, M. Teorie dramatu a loutkovd hra. Op. cit., s. 70.
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1.2. Problematika dramatizace pohadky pro loutkovou scénu

Zanr pohadky, ktery se miize prizmatem dnesni doby zdat s loutkovym divadlem
nedilng spjaty, se v ném objevil teprve ve druhé poloving 19. stoleti. Tradi¢ni lidovi ma-
rionetafi sviij repertodr odvozovali od ¢inoherniho divadla, jez pohddku do té doby rovnéz
neuvadélo.®® Zajem o ni se objevil v souvislosti s provozni realitou loutkového divadla
(které navstévovalo stale vice déti, a lidové hry pro né nebyly vhodné) i s celkovou obro-
zenskou fascinaci lidovym folklorem. 5!

Na pocatku 20. stoleti jiz byla pozice loutkové pohadky natolik stabilizovana, ze
se ji viibec nedotkl boj 0 pohadku, ktery se v tisku objevil uz v 19. stoleti a s novou in-
tenzitou v desatych letech 20. stoleti. Zdenék Bezd€k podotyka, ze spor 0 pohadku lout-
katské odbornd periodika sice zaregistrovala, ale pouze oznacila nazory prosazujici zavr-
zeni pohadek za ,,upiiliSené* — K poloZeni otazky, nakolik je pohadka vhodna pro lout-
kové divadlo a jeho détské recipienty, viibec nedoslo.®? Pohadka ziistavala nejzastoupe-
n&jsim Zanrem loutkového divadla,®® které jen okrajové piijimalo podnéty Einoherniho
divadla pro déti. V ném se objevovaly i realistické hry ze Zivota déti, dramatizace dobro-
druznych ¢&i historickych romant.®*

Pti ptevodu pohadky do dramatické podoby se tvirci stietavaji s fadou prekazek.
Pohédka je svou povahou epicka, je vypravénim 0 d¢ji minulém. Naproti tomu ,,drama
vytvaii ptibch ,pfedvadénim* aktualniho, v pfitomnosti probihajiciho jednani mnoha vza-
jemng se stietavajicich subjektii-postav a tim padem vychazi z riiznosti, ba plurality jejich
pohledl a ma tudiz dialogicky rdz, pficemz kompozice celku sméiuje k dramatickému

“65 Ukolem adaptatora ¢ vlastniho tviirce autorské pohadky je tedy najit cestu,

oblouku
jak z pohadkového vypravéni vybudovat dramaticky utvar, ktery pracuje s napétim v Sou-
ladu se zakonitostmi dramatického oblouku, jenz — jak podotyké Richter — ,,piesné vysti-

huje psychologii vniméni divdka v realném case®“®® 87 (viz obr. 1).

80 Srov. MALIK, J. Ceské a slovenské loutkové divadelnictvi. Vyvojovy piehled — 1. ¢dst — Od nejstarsich
dob do kvéma r. 1945. Op. cit., s. 9

61 Srov. CEPORANOVA, Drahomira. Divadelni tvorba pro déti a mladez (1885-1918). In Déjiny ceského
divadla IV. 1. vyd. Praha: Academia, 1983, s. 473, a CESAL, M. Uvahy 0 loutkdrské dramaturgii. Op. Cit.,
s. 23.

62 Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 49.

63 Srov. DUBSKA, A. Loutkové divadlo v letech dvacatych. Op. cit., s. 193.

64 Srov. CEPORANOVA, Drahomira. Snahy 0 profesionalizaci divadla pro mladez. In Déjiny ceského di-
vadla IV. 1. vyd. Praha: Academia, 1983, s. 417.

8 RICHTER, L. O divadle (nejen) pro déti. Op. cit., s. 9.

8 RICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 78.

67 Existuje i redukovana verze dramatického oblouku: expozice, krize, katastrofa. (Srov. RICHTER, L. Di-
vadlo pro déti. Op. cit., s. 44.)
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Obr. 1: Stavba dramatu

o

1 - psychickd rovina divédka pired pfedstavenim

o " " " na zaddtku dramatu
3 - . " o na vrcholu dramatu
4 L L " na konci dramatu

A - moment prvniho nap&tl
B - tragicky moment vrcholu
¢ - moment posledniho nap&td

Zdroj: CESAL, M. Teorie dramatu a loutkova hra. Op. cit., s. 59.

Cesal vysvétluje, v ¢em jsou pohadka a drama protichtidné: ,,Zakladni znak dra-
matického dila — zavislost nasledku na pfi¢iné — ma v narodni pohadce jiny charakter nez
Vv dramatu; tady je ptimo primarni zivotnou tkani, mate¢nym lizkem konfliktu a bezpro-
sttednim strijcem fabule (nijak prihledné a linedrni) a pfitom zGstava, dokud je to jen
mozno, skryta pod vnéjSim déjem, kdezto v pohéadce je zjevena pfedem a ma charakter
ne zéavislosti, podminénosti a podfizenosti, nybrz totoznosti.“®® Cesal soudi, Ze pravé tato
totoznost brani vybudovat dramatickou kompozici v obvyklém slova smyslu a naopak
skyta vétsi potenci pro volngjsi spojovani d&jovych motivi.% Richter piesto varuje pred
akcentaci epické povahy pohadky: ,,Kdyby ptevazila epicka kompozice pohadky, vzniklo
by $patné divadlo, kdyby pievazil divadelng-dramaticky oblouk, nebyla by to pohadka.«"
Podle Richtera stopy dramatické kompozice v pohadce jsou, ackoliv v pon€kud zastiené
podob¢ a v nerovnomérném rozlozeni. Pti adaptaci pro divadlo je podle ngj tieba ,,kom-

pozi¢nim uspofadadnim, tedy ur€enim pofadi, ndvaznosti souvislosti, hierarchie, dirazi...

68 CESAL, M. Uvahy 0 loutkdrské dramaturgii. Op. cit., s. 123,
6 Tamtéz, s. 123.
O RICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 78.
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jednotlivych informaci potlacit vlastnosti neptiznivé pro divadelni predvadéni, ¢i jeste
1épe ucinit ze zaport klady: odstranit naptiklad nebezpe¢i nudnosti trojiho opakovani,
vyfesit provazani mnozstvi drobnych epizod, znamenajicich zmény mista, dasu...*"*

Zatimco divadlo (a viibec mimetickd uméni) tihnou k jednoté déje, Casu a mista,
pohadka’ naklada se viemi tfemi entitami pomé&mé volng.”® Lud&k Richter vysvétluje,
jak se lisi fiktivni Cas d€je pti Cetb€ a pii recepci divadelniho predstaveni: ,,Pti Cetbé ,bezi*
fiktivni Cas déje literarniho dila zcela mimo souvislost s realnym ¢asem ¢tenarovym: fik-
tivni Cas je jen Ctenafovou piedstavou, vyvolanou literarnim impulsem. Pti sledovani di-
vadelniho dila jsou oba Casy — realny Cas prubéhu a vnimani divadelniho dila a fiktivni
Cas probihajiciho dé&je — v daleko tésnéjsim vztahu a tim i v daleko vyraznéjsim napéti:
postavy fiktivniho dé&je jednaji v probihajicim redlném ¢ase divakova vniméni.“’* Diva-
dlo se proto pfirozené snazi oba Casy co nejvice sblizit a vyhnout se casovym skokim.
Podobné je z hlediska divadelni realizace naro¢né ztvarnit stfidani mist (a pfitom jednim
Z nejtypictéjsich pohadkovych motivil je motiv cesty). NaruSeni dramatickych jednot
musi divadlo sd¢lit néjakym zvlaStnim signalem (napf. zména barvy = zména ro¢niho
obdobi) nebo postupem (divadelni zkratka, ptfed¢l oponou apod.). Nekdy 1ze uzit subjektu
vypravéde.”

| pres vySe uvedené Ize konstatovat, ze pravé pro loutkové divadlo je pohadka
utvarem navysost vhodnym. Pohadka napliiuje jeho relativné epicky charakter, 0 némz
jsem hovofila vyse. Diky vysoké mife stylizovanosti se loutkové divadlo 1épe vyrovnava
s problematikou ¢asovych a mistnich predélt.”® Pohddka nabizi loutkovému divadlu
utvar zalozeny na protikladnosti dobra a zla, na charakterové jasn¢ vyhranénych posta-
vach, jez ,,jsou zbaveny psychologickych drobnustek a zvlastnosti, malo mluvi a mnoho
jednaji v situacich, které jsou vyrazné a ptehledné, v jejich jednani se stavi do cesty
efektni nastrahy a prekazky, d¢j probiha srazkou vné postav a nikoliv v jejich nitru, vyvoj
postav neni veliky a to odstinéni charakterového typu dokaze loutka vyjadiit — zkratka

onu hegemonii pohadky na naSich jevistich od doby renesance [mySleno loutkafské rene-

sance, tj. prerod kocovné faze v amatérskou] nelze pficitat jen oblib&é pohadky u déti, ale

"L RICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 78.

72 7v143t& pohadka kouzeln4, u predskolnich a mladsich $kolnich déti viibec nejoblibengjsi. (Srov. RICH-
TER, L. Divadlo pro déti. Op. cit., s. 30.)

BRICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 81, a RICHTER, L. Divadio pro déti. Op. cit., s. 29-30.
" RICHTER, L. O divadle (nejen) pro déti. Op. cit., s. 10.

5 Srov. tamtéz, s. 10, dale RICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 81, a RICHTER, L. Divadlo pro
deti. Op. cit., s. 29-31.

6 Srov. RICHTER, L. O divadle (nejen) pro déti. Op. cit., s. 10.
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I jeji vhodnosti pro loutkové divadlo, tomu, Ze svou vnitini zakonitosti — navzdory vsi

epi¢nosti — je blizka vnitini zakonitosti loutky*’’.

T CESAL, M. Teorie dramatu a loutkovd hra. Op. Cit., s. 77.
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2.  Kulturnéhistoricky kontext let dvacatych

Doba prvni republiky, ohrani¢ena 1éty 1918 a 1938, byva v ¢eském prostiedi vni-
mana jako jeden z kulturnich i politickych vrcholii. Po takika ¢tyrech stech letech se
Cesky stat znovu etabloval jako samostatny subjekt, nepodléhajici jiné spraveé. Prave toto
obdobi byva proto nékdy chapano jako dovrieni obrozeneckého usili. Ceska kultura se
mohla oprostit od politického poslani a narodné¢ buditelské funkce, v disledku ¢ehoz se
hlavnim kritériem ¢eskych umélct stalo naplnéni a rozvoj funkce estetické.

Nova ¢eskoslovenska tstava zajistovala obantim vSechny demokratické svobody
véetné svobody tisku.’® K médiim poskytujicim informace, ktera dosud reprezentovala
pfevazné jen tiSténd periodika, se ve dvacatych letech ptidal také rozhlas. Radio zpro-
sttedkovavalo svym poslucha¢im i divadelni hry.” Ve t¥icatych letech se éterem nesla
rozhlasové zpracovani Langerovy Jizdni hlidky (1935, rozhlasovou Gpravu provedl sdm
Langer), Svatého Viaclava (1935) a Grandhotelu Nevada (1936); o jeho textech pro lout-

kové divadlo nebylo nic podobného zjiténo.t°

2.1. Konstituovani Zanru autorské pohadky ve 20. a 30. letech

Pohadka je velmi starym zanrem, ktery za dobu své historie prosel rtiznymi ob-
ménami a variacemi. Véra Vatejkova déli pohadku vertikdlnim zptisobem, v némz se od-
razi proces vélenovani pohadky do literatury. Na zéklad¢ toho predklada tii kategorie
pohadky: folklorni (piivodni, proménliva, Gstné tradovana latka), literarni (pisemna adap-
tace folklornich vypovédi s vnitinim délenim na klasickou adaptaci a autorskou adaptaci,
reprezentovanou znamou dichotomii Erbenova pohéddka — Némcové pohadka) a autor-
skou (definovanou jako ,,text tematicky ptivodni, literarni, s velmi riznou mirou navaz-

nosti na zanrové relevantni znaky prvnich dvou®?). Autorska pohadka je podle Vatejkové

8 Srov. § 113 odst. 1 zak. 121/1920 Sb. Parlament ceské republiky. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2016-11-02]. Dostupné z <http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>.

7 Srov. HOLY, Jifi. Literatura v samostatné republice. In Jan Lehar — Alexandr Stich — Jaroslava Janackova
— Jiti Holy. Ceska literatura od pocatkii k dnesku. 2. dopl. vyd. Praha: NLN, 2008. ISBN 978-80-7106-
963-8, s. 556.

8 Argumentem piitom neni, Ze rozhlas odhliZel od textl pro déti, nebot jsou dohledatelné napi. zdznamy
kagparkovskych her Vojty Mertena. Tyto i vySe uvedené tidaje 0 rozhlasovych hrach jsou dostupné v patrné
nejvetsi Ceské databazi rozhlasovych nahravek mluveného slova — Panacek v fisi mluveného slova (do-
stupné z http://mluveny.panacek.com/). Jedna se ovSem 0 po¢in nékolika nad$encti-amatérii, a proto by
bylo pro dikladnéjsi studii vhodné ovétit tyto udaje v archivu. Vzhledem k tomu, Ze tématu této diplomové
prace se tato otazka dotyka zcela marginalng, bylo od podrobné&jsiho vyzkumu upusténo.

81 VAREJKOVA, V. Ceskd autorskd pohddka. Brno: CERM, 1998. ISBN 80-7204-092-8, s. 5.
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potvrzenim Zivotnosti pohddkového Zanru, nebot’ pravé ona je nositelkou dynamiky

a promeénlivosti témat i stylu. Od folklorni pohadky ji odlisuje pfedevsim:

e Akt vzniku, jelikoz jejim pivodcem je konkrétni tvlrci individualita, ni-
koliv kolektiv.

e Zpusob tradovani, nebot’ je na rozdil od ni jiz od okamziku svého vzniku
literarnim textem, ktery se nutné vztahuje k literarnimu kontextu své doby
(at’ jiz konvencné, nebo polemicky).

e Védomé zaméfeni na détského recipienta.®?
(Na respekt autorské pohadky k détskému aspektu poukazuje i Ludek
Richter. Casto V ni vystupuji détsti hrdinové, se kterymi se piijemci mohou

ztotoznit, v pohadce se odrazi mysleni déti, jejich pocity i problémy.5?)

Také Jaroslav Toman se pokousi na pozadi lidové pohadky definovat pohadku

autorskou a dochazi k péti rozdilim:

1)

2)

3)

4)

5)

Z hlediska Casu a prostoru se stird neurcitost lidové pohadky, autorska po-
hadka odrazi soudobou spolec¢enskou realitu.

S prvnim bodem tzce souvisi bod druhy: v autorské pohadce dochézi k naru-
Seni a eliminaci mysticismu a viry v nadpfirozené jevy. Prostiedkem k tomu
je bud’ parodizace, nebo zcivililovani nadptirozenych bytosti, piipadné obo-
hacovani charakteristiky obyc¢ejnych smrtelnikd 0 zazracné schopnosti.
Tradi¢ni syZetova stavba ztraci svilj monopol a je dopliiovana snovymi a non-
sensovymi postupy, mize byt tvofena volné spojenymi epizodami, obsahovat
déjové odbocky nebo dospét k otevienému konci.

Jedna se 0 dilo konkrétniho autora, a na vyznamu tedy ziskava individualni
autorsky styl. Ten se miiZe projevovat napft. v originalni metaforice, uzivani
hovorovych prvki, slovnich hii¢ek a jazykové komiky viibec, v autorském
komentafi, pfimém osloveni ctenafe a podobné.

Od zvyraziovani didaktické funkce, typického pro 19. stoleti, se autorska po-
hadka posunuje k akcentaci estetické a zdbavné funkce, rozviji détskou fanta-

zii a emocionalitu.®*

82 Srov. VAREJKOVA, V. Ceskd autorskd pohddka. Op. cit., . 5-6.

8 RICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 70.

8 Srov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 1992, s. 69-70.
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Je tfeba poznamenat, Ze jen vyjimecné koresponduji s konkrétnim textem vsechny
tyto body. Jak Véra Varejkova, tak Jaroslav Toman se snazi postihnout veskeré aspekty,
kterymi se autorska pohadka muze lisit.

Pro vyvoj Ceské autorské pohadky jsou jednim ze zasadnich meznikii dvacata a tii-
cata 1éta dvacatého stoleti. Jaroslav Toman doslova uvadi, Ze se béhem nich ¢eska autor-
ska pohadka ,utvaii“.® Iniciatorskou osobnost mezivileéné Eeské autorské pohadky
predstavuje Karel Capek. Do tohoto procesu vsak zasahla fada autorskych osobnosti
vcetné Jifiho Mahena, Rudolfa Tésnohlidka, Jitiho Wolkera, Josefa Lady, Ondfeje Se-
kory a mnohych dal$ich. Vlivem jejich dél i teoretické reflexe pohadky, vyvolané prede-
v§im spory 0 jeji funkci a ptinos pro détského Ctenare, se autorska pohadka postupné usta-
vila jako svébytny zanr literatury pro déti, a dokonce se vnitiné typologizovala (objevuje
se pohadka parodijni, animistickd, biologickd, novelisticka, nonsensovéd a socialn{).®

K tomuto vyvoji ptispél na poli loutkovych her i Frantisek Langer.

2.2. Pozice loutkarstvi v kulture prvni republiky

,Mezi specifické jevy ¢eské kultury patii nesporné i loutkové divadlo. Nejstarsi
zpravy 0 loutkach na ¢eském teritoriu mame sice uz z renesance, ale znaéného rozsireni
a obliby se loutkové divadlo dockalo az za baroka.“®’ Zvlastni roli ziskalo loutkové diva-
dlo béhem nérodniho obrozeni, nebot’ piisobilo na venkové a pro taméjsi obyvatele bylo
mnohdy jedinym zprostiedkovatelem soudobych her (a tedy i politickych a spolecen-
skych myslenek).8 Loutkové divadlo bylo — jako ostatné takika veskera tehdejsi literarni
produkce — ur¢eno primarné dospélym. Teprve od poloviny 19. stoleti se podobné jako
préza a poezie za¢ina obracet i k détem.®® V souvislosti s tim roste jeho obliba, a tudiz
I poptavka po ném. Stalé profesionalni loutkové scény v podobé kamenného divadla vsak
neexistovaly, 0 to popularnéjsi pak byla amatérska divadla spolkova (napf. Skolni, sokol-

skd), profesionalni divadla koCovna a v neposledni fadé¢ malé loutkova divadla rodinna.

8 TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Op. cit., s. 69.

8 Srov. tamtéz, 5. 70-71, a DEJIMALOVA, Katefina. Vyvoj autorské pohadky. In CENKOVA, Jana a kol.
Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. 1. vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-095-
X, s. 136-139.

87 CERNY, Frantiek. Kapitoly z déjin ceského divadla. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-
0782-2, s. 289.

8 Srov. KOLAR, E. La Marionnette en Tchecoslovaquie. Op. cit., [neéisl. s.].

8 Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 24; CEPORANOVA, D. Diva-
delni tvorba pro déti a mladez (1885-1918). Op. cit., s. 473.
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Frantidek Cerny tvrdi, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti piedstavovalo loutkové divadlo

wevr

,,nejmasové&jsi a nejoblibendjsi zdbavu Seskych deti“®,

Zvysujici se popularita loutkového divadla vedla od 90. let 19. stoleti k rozvoji
odpovidajici oblasti uméleckého pramyslu. Uspokojujici nejen z hlediska kvantity, ale
I kvality byla pfedevsim Gcast vytvarnika, kteti se podileli na navrzich dekoraci i loutek,
jez byly nasledné sériové vyrabény. Diky tomu byly cenové ptistupné pro Siroky okruh
lidi a rodinna loutkova divadla, jez se od 18. stoleti objevovala ve Slechtickych rodinach,
slouzice nejprve jako upominkovy pfedmét na zhlédnuté predstaveni v kamenném diva-
dle, pozdéji jako kratochvilny nastroj, se pozvolna stavala typickou souc¢asti mnoha do-
macnosti napti¢ spolecenskymi vrstvami (na rozdil napt. od Rakouska nebo Francie, kde
stale predstavovala zalezitost §lechty a bohatSich méstant). Jaroslav Blecha podotyka, ze
,,Svou masovosti, popularitou v $iroké vefejnosti a serioznosti zajmové ¢innosti s mnoha
atributy skutecného loutkarského umeéni zaujima zcela zvlastni postaveni i v evropském
kontextu*®*,

Zéjem 0 loutkové divadlo vyvrcholil po prvni svétové valce. Stale se zvySovala
prumyslova produkce loutek i divadelnich dekoraci, zlepSovaly se technické moznosti di-
vadel i divadélek, to v§e doprovazeno nebyvalym publika¢nim zajmem jak loutkaia-au-
tortl, tak loutkard-teoretikll (v této dob¢ vyslo nékolik piirucek shrnujicich dosavadni
zkuSenosti ¢eského loutkarstvi). Ve 20. letech rovnéZ vznikaji prvni samostatné budovy
loutkového divadla v Lounech, Liberci, Jaroméfi a Praze (zde dokonce plisobilo nékoli-
kero divadel, napt. Umélecké vychova na Vinohradech, letenska Rise loutek).%?

Po celou dobu se ovSem loutkové divadlo potykalo s vysokou mirou amatérismu
Vv oblasti herectvi i repertoaru. Zna¢nou ¢ast her predstavovaly hry nepuvodni, piekla-
dové. Plivodni tvorba pak byla témé&f vyhradné v rukou praktikujicich loutkafa, ktefi na-
méty hledali v knizkach lidového &teni, v pohadkach a povéstech.® Zdenék Bezdék spat-
fuje pri¢inu nezdjmu soudobych kvalitnich a jinymi Zanry provéfenych autori v samotné

pozici loutkového divadla, nebot’ jde podle né€j 0 ,,oblast literarni Cinnosti, ktera se nikdy

nevclenila do literatury celondrodni, nikdy nebyla pocitovana jako imanentni soucést

% CERNY, F. Kapitoly z déjin ceského divadla. Op. cit., s. 289.

%1 BLECHA, Jaroslav. Rodinnd loutkova divadélka — herectvo na drdtkdch. Op. cit,, s. 12. Srov. dale MA-
LiK, Jan. Snahy 0 renesanci loutkového divadla (1885-1918). In Déjiny ceského divadla I11. 1. vyd. Praha:
Academia, 1977, s. 504-525.

% Srov. DUBSKA, Alice. Loutkové divadlo v letech dvacatych. In Déjiny ceského divadla IV. 1. vyd.
Praha: Academia, 1983, s. 190-192.

% Srov. MALIK, J. Snahy 0 renesanci loutkového divadla (1885-1918). In Déjiny ceského divadia III. 1.
vyd. Praha: Academia, 1977, s. 524.
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Seské dramatické tvorby“®*, Amatérsti autofi neméli ani touhu, ani objektivni predpo-
klady svym dilem takovy proces nastoupit, a profesionalni literati se tvorbé pro loutkové
divadlo vénovali velmi sporadicky® (jako piiklad lze uvést Jiraskovu pohadkovou hru
Pan Johanes, kterou autor pfepracoval pro loutkové divadlo)®®. Kvantita soudobé pro-
dukce tedy zna¢né prevysovala jeji kvalitu a tento stav panoval jesté na pocatku tiicatych
let, jak ukazuje na prikladu Jan Malik: V roce 1931 vyslo na 1700 loutkovych her, ale
sotva tucet z nich 1ze podle Malika oznaéit za prevysujici primér.®” Produkce loutkaiské
dramatiky kulminovala v pfedveéer hospodaiské krize, po roce 1930 doslo k poklesu
kvantitativnimu i kvalitativnimu.®

| pfes vyse nastinény nepfiznivy stav je tieba fici, ze objektivné vzato se kvalita
loutkového divadla a mySlenkova i umélecka hodnota jeho repertoaru od druhé poloviny
19. stoleti postupné zvySovaly diky vlivu soudobé hodnotnéjsi literatury pro déti a mla-
dez, jejiz tvurci si ¢im dal vice uvédomovali specifika détského recipienta a zamérné s té-

mito poznatky pracovali.*®

% BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 135.

% Srov. tamtéz, s. 36.

% Srov. POSPISIL, Otokar — SUK, Vaclav Frantisek. Détskd literatura ceska: Prirucka déjin literdrnich
pro Skolu, knihovny i Sirsi verejnost. Praha: Statni nakladatelstvi, 1924, s. 235-236.

97 Srov. MALIK, Jan. From the beginnings to the 1945. In Jan MALIK — Erik KOLAR. The Puppet Theatre
in Czechoslovakia. Prague: Orbis, 1970, s. 21.

% Srov. BLECHA, J. Rodinnd loutkova divadélka — herectvo na dratkach. Op. cit., s. 16-18.

9 Srov. tamtéz, s. 15; BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 132.
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3. Langerovy hry pro domaci loutkové divadlo

Prvni Langerovy loutkové hry, publikované ve druhé ptli dvacatych a na pocatku
tficatych let, byly psany z praktické otcovské potieby.'® Pét z nich se v podtitulu vyslo-
ven¢ hlasi k provedeni na domacim loutkovém divadle (,,loutkova hra pro mala loutkova
divadla, malické loutky a zcela malické déti a pro jejich tatiky, ktefi maji jen dvé ruce
a jedna usta ke hrani“!®! a dal§i varianty). U Kaprdla v mésté lhari: takové urdeni expli-
citné nenajdeme, domnivam se ovSem, Ze I tato hra je koncipovana v souladu s moz-
nostmi domaciho loutkového divadla.1%2

Nasledujici potadi her vychazi z data jejich prvniho novinového otisténi a zacho-
vava chronologii od nejstarsi po nejmladsi. Textové vychdzim ze souborného vydani

Vv edici Spisy Frantiska Langera, ptipravené¢ho Milenou Vojtkovou. V citacich zachové-

vam grafické odliSeni promluv postav (regular) a scénickych poznamek (kurziva).

3.1. Pernikova chaloupka

Langerova loutkova uprava pohadky Pernikovd chaloupka vysla poprvé 25. 12.
1925 v Lidovych novindch V rubrice Détsky koutek. V podobé knihy ji vydalo prazské
Vilimkovo nakladatelstvi jako soucast Loutkovych her Malého Ctenare, redigovanych
Jindfichem Veselym. V roce 1954 a 1960 byla v takika stejné textové podobé rozmno-
7ena agenturou Dilia.1%

Pernikova chaloupka ptedstavuje z hlediska Zanru autorskou upravu lidové po-
hadky.1%* Ma étyfi dg&jstvi, v nichz zachovava znamy syzet: déti se ztrati v lese, najdou
pernikovou chaloupku, za uloupnuti perniku jsou uvéznény, ale upeceni v peci se ubrani
tim, Ze do pece stré¢i samu jezibabu. Tradi¢ni d&j vSak autor obohacuje o nékolik novych
prvk, které rozeberu niZe.

Jako postavy se ve hie objevuji sourozenci Jeni¢ek a Matenka, jejich otec (,,ta-
tik*), jezidédek a jeZibabka. Chybi zde postava macechy, a tudiz motiv nenavisti k détem
a jejich vyhnani z domu. Je to jeden z jevi, na kterém se odrazi patrné zjemnéni, které

prostupuje celou pohadku. Reflektuje ho déle:

100 Blize jsem 0 autorové motivaci referovala v Uvodu.

1011 ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 19.

192 Hra se nevyznaduje zadnymi technickymi zvla§tnostmi, jedinym Gskalim je vé&t$i poet postav na jevisti
(V poslednim d&jstvi pét zaroven).

103 Sroy. VOITKOVA, Milena. Edi¢ni doslov. In Frantisek LANGER. Pro loutkové divadlo. V'yd. v tomto
souboru 1. Praha: Divadelni ustav, 2005. ISBN 80-7008-183-X, s. 184.

104 Pti zanrové definici vychazim z typologie Véry Vaiejkové, viz kpt. 2.1.
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e samotné pojmenovani postav (tatik, jezibabka — namisto otec, jezibaba);

e eufemizace chudoby a nalezeni jejiho (velmi zjednodusujiciho) feSeni:
LTATIK prichdzi: Mam hub plny ko§, a aZ je prodam, budu mit na chleba
a snad i na mléko pro déti. Ale jsou tu v lese i jiné uziteéné véci. Budu zde
sbirat liskové ofisky, ty lidé taky radi kupuji, potom brusinky, ty maminky
rady zavaruji, a na belouckych biizkach rostou pekné metly, ty jsou také
leckde potiebné. A tak mi les d4 Zivobyti.“1% A pozdéji:,, Ted’ uz mame co
jist, hodny les nam dava houby, ofisky, brusinky, i ty metlicky prodavam
v mésté, penize trzim a mohl bych jim [détem] koupit chléb a mléko,
i maslo, i nové boticky na zimu [.. <108,

e zakomponovani novych postav do déje — ptackl. Ptackové vystupuji pa-
trn€ jen akusticky, jejich zpév je transformovan (na zékladé zvukové po-
dobnosti) do lidské feci. Pravé oni ptisobi jako hybatelé déje — Langer tedy
odbourava motiv otcovského selhani (umyslné opusténi déti v lese)
a zmiriiuje i druhou variantu, motiv détské viny (svévolné poruseni otcov-
ského zakazu vzdalit se), tim, ze nahrazuje piikaz otce prikazem ptacka:
~PTACI: Trha, trha.

Jahody, jahody.

Z cukru, z cukru?

Kluku, kluku!

Pét penéz, pét penéz.

JENICEK: Rikaji, Ze trhame jahody, Ze jsou jako z cukru, a volaji, Ze nam
za né daji pét pendz. Pojd’ jim je prodat, Mafenko!*1%’

Z hlediska postav je zajimavé i rozloZeni charakterovych vlastnosti mezi souro-
zenci. Zpocatku jsou postavy charakterizovany typové — Mafenka je svédomitd, zodpo-
védna, pracovita, Jeniek bezstarostny, hravy. Nejlépe se to ukazuje na jejich odpovédi
jezibabé¢, co dovedou:

. MARENKA: J4 umim vafit, uklizet, prat, zehlit, §it, myt podlahu, nadobi.**%

L,JENICEK: J4 umim skakat po jedné noze, honit k&cu, hrat Spacka, poustét draka.

A taky umim hodné jist.*1%

15 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 24-25.
106 Tamtéz, s. 32.
107 Tamtéz, s. 24.
108 Tamtéz, s. 27.
109 Tamtéz, s. 28.
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Jenicek ale také prokazuje samostatnéj$i mysleni, na rozdil od Matenky, kterd je
zvykla poslouchat rozkazy. Kdyz ji Jenicek prosi, aby pro né€j nevytapéla pec, odpovida:
,,Musim, Jeni¢ku, sice by se na mne panicka zlobila.“**? Jeniek ptisobi ve srovnani s Ma-
fenkou mnohem ziv¢ji, uvetitelnéji, a také na rozdil od ni prochazi béhem déje urcitym
vyvojem. Zatimco na zac¢atku je tim, kdo podlehne mémeni ptacka a porusi slib dany otci,
kdo neposlechne Matenku a i potieti lame perni¢ek a také kdo na rozdil od Mafenky ne-
umi nic uzite¢ného, na konci dovede najit feSeni komplikované situace a znovuuposlech-
nutim ptacka zachranuje sebe i sestru. Pijima také nékteré jeji zralé vlastnosti, jako je
neziStnost — Vv zavéru tretiho déjstvi fika: ,,Ale nejdiive si nalameme hodné¢ perniku, od-
neseme jej tatickovi, aby se mél také dobie.“!!

Pohédka si v Langerové pojeti zachovava jistou miru didaktického vyznéni. Za-
kladni poselstvi je ve varovani pied neposlusnosti: déti neuposlechly svého rodice a ma-
lem za to zaplatily zivotem. Tato didakticka linie je postavou tatika pfimo vyslovena:
,Rekl jsem jim, aby odtud neodchazely, a piece tu nejsou. Jiz mély asi dost jahod a $ly
tedy domu. Piijdu za nimi, ale neni to od nich hezké, Ze mne neposlechly a necekaly zde
na mne.“'*2 Druhy aspekt, ktery je pro déti motiva¢ni, je posun Jeni¢kova charakteru —
zejména proto, ze je pojaty tak, aby jim byl blizky, ptsobil pro né zive.

Pohadkova symbolika je pfitomna hlavné v aplikaci trojiho opakovani (napt. kdyz
déti loupaji pernik, dvakrat se jde ven podivat jezidédek, kterého odbydou, teprve potieti
vyjde jezibabka a chyti je). Funkéné plisobivé je vyuziti opakovani na zacatku tretiho
déjstvi:

LJEZIDEDEK prijde: To je kapitalskej kousek, to se tak hned nevidi, je kulatoué-
kej na vSech stranach, je m€kouckej, je tlustouckej na tfi prsty. UZ by z n¢ho byla moc
dobré pecinka.

JENICEK: O jé, co to 0 mné povidaji?

JEZIBABKA: Taky si myslim. Jedl za tii a je vykrmeny, jak se patii. Co abychom
si ho uz dnes upekli?

JENICEK: O jé, co to se mnou zamysleji?

JEZIDEDEK: Upe¢ ho, Jezibabko, mam na ného sto chuti.

JENICEK: O jé, co to se mnou udélaji?

10 | ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 30.
11 Tamtéz, s. 31.
112 Tamtéz, s. 25.
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JEZIBABKA: Tak vi§ co, Jezidédku, jdi do lesa a nasbirej tam sedmero kofeni:
pept, zazvor, kmin, papriku, puskvorec, hiebicek a vanilku. Aby byla pecinka hodné
dobra.

JENICEK: O j¢, jak se z toho dostanu?**'®

Gradace je zaloZend na trojim opakovani, které napoctvrté vyvrcholi zvolanim,
jez prenasi tézisté z pasivniho uleku do aktivni snahy nalézt feseni.

Pernikova chaloupka se v Langerové podani odliSuje také vyuzitim humoru, a to
v n¢kolika rovinach. Docileno je ho jednak jazykové (misenim lexikalnich prostfedka
z ruznych vrstev spisovného i nespisovného jazyka, vnasenim modernich slov a frazi —
napft. oslovenim ,,pani¢ko* patticim jezibabce), jednak uréitou pragmatizaci, kterd demy-
tizuje pohadku a konfrontuje ji s realnym svétem, jak dokladaji nasledujici dva piiklady:

LJEZIBABKA: Ale da to opatrovani, takova chaloupka z perniku! Mouchy ji
cht&ji snist, mravenci ji chtéji snist, mysky maji na ni chut’ [...].<!*

LJEZIDEDEK: Jen ho [Jenitka] udélej pékn& namékko, to vi§, Ze mam $patné
zuby.“11®

Tyto postupy jsou charakteristické pro zanr autorské pohadky,'!® jehoz bude Lan-
ger v dalsich dilech vyuzivat. UZ tato pohadka k nému inklinuje.

Z hlediska realizace na domacim divadle je hra technicky nenaro¢na.''’ Scény se
odehravaji ve dvou prostiedich — v lese a pfed pernikovou chaloupkou. Na jevisti se vy-
skytuji maximalné tii loutky zaroveinl. Scénické poznamky nekladou Zadné naroky na pro-
sttedi nebo vzhled postav (oboji je v tomto ptipad€ do znacné miry typizované), popisuji
také pouze jednoduché ¢iny postav (napt. prijdou, odejdou, schovaji se). Mensi pozornost
si vyzadala jen rekvizita lopaty, U které je popsano, jak ji uzptsobit, aby ji mohly loutky
uchopovat. V samotném zavéru hry vyuziva Langer zcizovaciho efektu — pfiznava iluziv-
nost pfedvedeného déje a odstrafiuje pomyslnou bariéru mezi jevistém a hledistém. Jak
dokladam nasledujici citaci, divod to mélo velmi pragmaticky.

,TATIK: [...] Ale hlad nemam, mné pernik nedavejte. Vite co, dejte jej détickam,
které tak pekné poslouchaly, co my jsme tady pro né hrali.

I3 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 29.

114 Tamtéz, s. 26.

115 Tamtéz, s. 29.

116 Srov. kpt. 2.1.

117 Vaclav Sokolov ji charakterizuje jako ,,snadnou hru pro domaci divadélko*. (SOKOLOV, Viclav. Do-
plnky k Sojkovu Soupisu ceskoslov. loutkovych her, scén a vystupii. Praha: Loutkéiské soustfedéni pti Ma-
sarykové lidovychovném ustavé v Praze, 1931.)
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A Marenka rozda malému, ale vazenému obecenstvu tech nekolik kouskii cukrovi,
které prindsi v svém kosicku, ¢imz se tato hra stane velmi oblibenou. '8

S ironii sobé& vlastni zaroven autor relativizuje kvalitu svého textu, kdyZ oblibu
hry odtivodiiuje prostym uplacenim divakt rozdanim cukrovi na konci — jako by na to,

co se na jevisti odehravalo do té doby, détsky divak rdzem zapomenul.

3.2. O ¢em kral doma nevédél

Pohadka O cem kral doma nevedel byla poprvé otisténa ve stejny den jako Perni-
kova chaloupka, tedy 25. 12. 1925, ale v odlisném periodiku: v ptiloze Ndarodniho osvo-
bozeni, Hodin€. Knizni vydani v nakladatelstvi Vilimek v roce 1932 doplnilo fadu Lout-
kovych her Malého Etenafe. Ve stejné podobé byl text rozmnozen v roce 1951 agenturou
Dilia.!®

Tato hra, rozdélena do tii déjstvi, je ze zanrového hlediska autorskou pohadkou,
ktera je ovSem stale siln€ inspirovana syzety folklornich pohadek. S lidovou pohadkou ji
poji namét (kral slibi vzdat se toho, 0 ¢em doma nevi — tradi¢ni motiv objevujici se v riz-
nych lidovych pohadkach!?); vystupujici nadpiirozené bytosti — vodnik, vila (bez zcivil-
novacich prvki, které by je posouvaly blize pohadce autorské); charakterové rozvrzeni
postav respektujici polaritu dobra a zla; funkce pomocnika/skiidce; dobry konec; mravni
ponauceni. Vyraznou autorskou invenci je vyuziti Kasparka — KaSparek neni tradi¢ni po-
stavou lidovych pohadek, nybrz postavou stvofenou divadlem®?!. Tato pohadka tak napl-
fuje charakteristiku umélé pohadky, nejrozsitenéjSiho zanru loutkového divadla 20.
let,'?2 jak ji popisuje Zdenék Bezdék: , Nejde zatim ovsem 0 ten druh umélé pohadky,
ktery oznacujeme jako pohadku moderni, ale o hru s tradi¢nimi postavami kouzelnych
pohadek ¢i bachorek (kral, princezna, poustevnik, rytif, Carodéj, carodéjnice, Cert, vodnik,
vila, drak aj.), které spolu s postavami zcela realistickymi, zeyména z venkovského pro-
sttedi (sedlak, chalupnik, rychtaf, policajt, ponocny, hospodsky, Svec, krejci, kofenaika
aj.) jsou nositeli zpravidla veseloherniho ptib&hu, autorsky koncipovaného v ¢astené

nebo tplné nezavislosti na tradi¢nich pohadkovych syzetech. Ustfedni postavou této

118 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 32.

119 §rov. VOITKOVA, M. Ediéni doslov. Op. cit., s. 185.

120 Srov. napi. pohadky O &erné princezné nebo Vodni pani v tpravé Bozeny Némcové. (NEMCOVA, Bo-
zena. Narodni bachorky a povesti. Dil 1. Praha: Fr. Borovy, 1927.)

121 Srov. RICHTER, Ludék. Co je co v pohddce (pohddkové redlie). 1. vyd. Praha: Dobré divadlo détem,
2004. ISBN 80-902975-3-6, s. 20.

122 §rov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 60.
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Schweigstill, Zemla aj.) neni uz tradi¢nim zakrslym $askem, ale typem uli¢nického kluka
bystrého rozumu, ktery se aktivné podili na d&ji a svym vtipem vyfesi zapletku. 23
Kasparek byl zavedenou postavou lidovych loutkovych her jesté pied narodnim
obrozenim. Jeho charakter ma patrné kofeny v postavach renesan¢ni komedie dell’arte
(ve sluzich Arlecchinovi a Brighellovi). V ¢eském prostiedi tato postava nabyvala dvou
pojmenovani, jesté¢ v dob¢ narodniho obrozeni se objevovaly ob¢ varianty — starsi Pimpr-
dle a mladsi, ktera postupné prevazila — Kasprdle (patrné vlivem Kasperla z videnskych
frasek). Nové oznaceni zaroven v ¢eském kontextu asociovalo i dalsi tradi¢ni postavu —
biblického krale Kagpara, jednoho ze ti kralf z lidovych vano¢nich her.?* Ve 20. letech
obliba KaSparka vrcholila, a protoze loutkové divadlo se v této dob¢ takika absolutné ori-
entovalo na détské publikum, jeho vzhled i charakter se tomu nutné musel pfizpusobit,
aby nebyly oslabeny vychovné tendence divadelni produkce.'?® Ze zralého chlapika
s knirkem a bradkou se stal bezvousy chlapec!?® (srov. obr. 2 a 3), jeho odév — &erveny
oblek s kapi a rolni¢kami — ziistal zachovan, odviji se patrné od stiedovékého oznaceni
blazni, které mél chranit pted lyncovanim za jejich vyroky nebo Ciny, jeZ by mohly né-
koho urazit &i roz&ilit.!2” Odsud si jej osvojil blazen-sasek a nasledné Kasparek. Tradiéné
zastaval roli sluhy knizete, prince, rytife, generala, bohatého kupce apod., jen zfidka vy-
stupoval jako svobodny femeslnik nebo prosté vandrovnik. S ustalenim typu se postava
KaSparka castéji objevuje uz mimo jakykoliv socidlni vztah a je ur€en jen svym jménem
a svou tradi¢ni funkci ve hie. Jde 0 komickou postavu, ktera vzbuzuje smich svou upfim-
nosti a prostoduchosti, ale které si zaroven vi vzdycky rady a pfichdzi s necekanymi fe-
Senimi. Nejednd nemoralné — klame nebo 1Ze jen ze strachu, intuitivné stoji vZdy na strané

dobra a pomaha mu k vitézstvi.1?8

123 BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 49-50.

124 Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 13; dale MALIK, Jan. Loutkdistvi
v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Ministerstvo informaci, 1948, s. 8, a MALIK, J. Ceské a slovenské lout-
kové divadelnictvi. Vyvojovy pirehled — 1. cast — Od nejstarsich dob do kvetna r. 1945. Op. cit., s. 8.

125 Srov. DUBSKA, Alice. Loutkové divadlo v letech dvacatych. Op. cit., s. 192.

126 Tuto dlouhodobou tendenci zavr$il Bohumil Schweigstill, ktery ve své bohaté a oblibené produkci vyu-
zival vyhradné chlapeckého Kasparka. Tento proces se neobesel bez protestl, které argumentovaly prede-
v§im nezadoucim naruSovanim dlouhodobé tradice. Spor 0 koncepci Kasparka se dostal i na stranky ¢aso-
pisu Loutkar. (Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 51-52.)

27 RICHTER, L. Co je co V pohddce (pohddkové redlie). Op. cit., s. 19.

128 Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 13.
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Obr. 2: Kaspdrek — tradicni typ. Firma Modry a Zanda, po roce 1920.

Zdroj: Kouzlo rodinného loutkového divadla [vystava]. Kuratorka Alena Prudka.

Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné. Foto Radka Loukotova.

Obr. 3: Kaspdrek - chlapecky typ. Firma Modry a Zanda, po roce 1920.

Zdroj: Kouzlo rodinného loutkového divadla [vystava]. Kuratorka Alena Prudka.

Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢. Foto Radka Loukotova.
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Obliba Kasparka vedla k tomu, Ze se zacal objevovat ve vSech typech loutkovych
her — dobrodruznych, fantastickych, socialnich, jeho socialni status se ptizpusobil
modernimu  prostfedi a vystupoval tfeba jako pomocnik védce.!?® Vzhledem
k nadprodukci loutkovych her a jejich nevalné kvalité ale zacala byt postava Kasparka
devalvovana posuny k lacinému, prvoplanovému humoru, coz vedlo k protestim
pedagogu i dalSich odbornikti a vyvrcholilo az uplnou tabuizaci Kasparka na détském
divadle po roce 1948 (coby symbolu trividlni burzoazni kultury). Jak ale bilancuje ve své
studii uz na poc¢atku 60. let Karel Dittler, postava Kasparka je pro déti v mnoha ohledech
pfitazliva a schopnd zprostfedkovat jim dramatické (a S nim spojené vychovné) sdéleni:
»Kasparek je jakymsi vrstevnikem téch nejmenSich v hledisti, prekdzky ptremdha
s veselou mysli a vtipem, je ¢inorody a nebojacny, a protoze je umély, miize proniknout
do kazdého prostiedi a odhalit je détem.“*® Podobné Kasparka hodnoti také Zdengk
Bezdek, podle kterého si Kasparek ziskaval sympatie vékoveé heterogenniho publika.
,,Kasparek rezonoval u déti s jejich bytostnou potiebou smichu i S jejich vrozenym citem
pro spravedlnost, protoze vzdy stdl na strané¢ dobra a aktivné pomahal dobru vitézit.
Latentné ziejmé pusobila i skute¢nost, ze KaSparek — az na vyjimky — se pfili$ nezajimal
0 uslechtilé cile pand uciteld, resp. autorti loutkovych her; Zil si po svém, byl stejné¢ malo
,vzorny‘ jako déti v hledisti, byl rozeny optimista, jako je kazdé zdravé dité — velmi se
tedy podobal tém, ktefi mu v hledisti drzeli palce.“"!

S takto vytvofenym teoretickym pozadim se nyni mohu vratit k rozboru
Langerovy pohadky. Jeji d¢j je jednoduchy: kral se vraci se svym sluhou Kasparkem
a celou druzinou z boji a chce uhasit zizen v lesni studance. Vodnik mu nedovoli napit
se, dokud mu kral neslibi poskytnout to, 0 ¢em doma nevi. Kral mu to slibi netuse, Ze
doma na né&j ¢eka krom¢ zeny i témé&f dospély syn. Aby dodrzel sviyj slib, vysila prince
I s Kasparkem do vodnikovych sluzeb. Princ vSak dvakrat prokaze svij dobry vztah
K ptirodé¢ a za to je z moci vodnika osvobozen lesni vilou.

Vodnik zde vystupuje ve vyrazné negativni roli.'*? Nema pro¢ krali branit napit
se vody, pro jeho chovani neexistuje déjem zdiitvodnénd motivace (kral se vii¢i nému nijak

neprovinil). Proto je v zavéru tim, kdo zaslouzen¢ prohrava.

129 Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 82.

130 DITTLER, Karel. Hry pro déti a mladez. Poznamky a vyhledy dramaticko-dramaturgické. In Velké di-
vadlo pro malé divaky. Praha: Divadelni ustav, 1961, s. 165.

181 BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 137.

132 Na rozdil od mladsi Langerovy hry Pivoda, vodnik pod vysehradskou skalou (srov. kpt. 5.1) nebo od
postav vodnika z Prazskych legend (srov. LANGER, FrantiSek. Prozy pro middez. V tomto souboru vydéani
1. Praha: KVARTA, 2004. ISBN 80-86326-41-1. Prazské legendy, s. 319-396)
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,VILA: Dobfe ti tak. Neméls byt tak lakomy a popiat trochu vody ¢lovéku, ktery
mél zizei.«!3

Rozporuplnou roli ovS§em zastava v piibéhu Kasparek. Zamyslen je evidentné jako
komicka figura, ktera ma v interakci s kralem vzhledem k dé&ji jen retarda¢ni funkci (viz
prvni déjstvi). Ve tietim dé&jstvi, kde nasleduje prince k vodnikovi, se jeho ndvrhy naopak
stavaji zdrojem princova pokuseni, a jen jeho vymezeni se vuci nim vede k jeho vysvo-
bozeni.

L,KASPAREK: [...] Natrham ze stromi listi a udélam vam z ného postel a nalamu
jejich vétve, udélam z nich ohen a bude vam mékce a teple.

PRINC: To nedovolim. Pravé jsem ftikal, jak jsou stromy krasné, ze jsou tak ze-
lené, a ty bys chtél trhat jejich vétve a listi.

[...]

KASPAREK: [...] Vlezu do potoka, nachytdam rybek, upeceme je a budeme mit
bajecnou vecefti.

PRINC: To nedovolim. Pravé jsem fikal, jak je potok Cisty a krasny, a ty bys chtél
znicit jeho klid a mir?<134

Kasparkova motivace je ale do jisté miry chvalyhodnd, chce se postarat 0 svého
pana. A protoze je v zasad¢ prostacek, jehoz Zivotni potieby se orientuji hlavné na jidlo
a pohodli, poskytuje tim princi prostor, aby jej pozvedal, vychovdval — a s nim i détské
publikum. Didaktické vyznéni je ovSem zmirnéno KaSparkovymi ironickymi komentafi.

Dalsi postavou, ktera recipientim piedava explicitni pouceni, je po zasluze lesni
vila, jeZ ma v textu postaveni mravni autority a absolutni moci. Pravé vila pronasi zaveé-
recné ponauceni vodnikovi (cit. vyse).V promluvé k princi opousti hranice vypravéného
ptibchu a jeji fe¢ ma piesah do kazdodenniho Zivota.

,VILA: [...] Kdo je dobry k vécem, k tomu jsou véci také dobré. Az budes psat
psani, uvidis, Ze pod rukou, kterd na né€ netlaci, piSe pero dale a Iépe nez pod rukou té¢Zkou
a hrubou. Sklenice, hrnecky a talife se odméni dobrym a tichym lidem, Ze se jim neroz-
bijeji. Netrhaji se listy v knihach ¢loveéka, ktery s nimi nézné zachazi. A kvétiny i stromy

se odméni tomu, kdo je oSettfuje, ze mu I€pe rostou.

183 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 57.
134 Tamtéz, s. 55.
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KASPAREK: To je viecko pravda, ale pojd’'me, pane princi! Pro jistotu bude 1épe,
kdyz budeme hodné daleko, nez se vodnik vrati. Budeme rychle utikat, at’ nés ta hezka
pani¢ka zatim tady chrani! Honem k tatinkovi a k mamince!“**®

Kasparkovou odpovédi se opét Castecné stird patos a moralismus piedeslého.

Langer se Kk tradici lidové pohadky hlasi nejenom tematicky (vyuzitim pohadko-
vych postav, jasnym rozliSenim dobra a zla, neodvratitelnym vitézstvim dobra), ale také
kompozi¢n€, napt. vyuzitim trojiho opakovani v exponovaném misté d¢je, kde se kral
dozvida pravy obsah svého slibu.

,,PRINC: Je to zlato?

KRAL: Neni to zlato, mily synu, neni to zlato.

PRINC: Je to tvoje jméni?

KRAL: Neni to moje jméni, mily synu, neni to moje jméni.

PRINC: Je to tvoje kralovstvi?

KRAL: Neni to moje kralovstvi, mily synu, neni to moje kralovstvi. Je to vice nez
zlato, jméni a kralovstvi, jsi to ty sam, mily synu.“1*

Také KaSparek pti prvnim setkéni s vodnikem charakterizuje jej princi pomoci tfi
privlastkovych konstrukci: ,,To budete mit, pane princi, zeleného pana, mokrého pana,
studeného pana. ¥’

Na druhou stranu vyuziva i prostiedkd, které jeho hru od literarniho zachyceni
folklorni pohadky posouvaji jiz do oblasti pohddky ryze autorské. Na roviné tematického
plénu je to jednak implementace postavy Kasparka, jednak naruSovani pohadkového bez-
¢asi odkazy na moderni dobu (,,[P]ry ted’ po Labi jezdi parniky az k moti“*® — nutno ¥ici,
ze se v ramci této pohadky jedné o ojedinély ptipad). Na roving jazykové obohacuje d¢j
0 humorné prvky. Nositelem komicna je v této pohadce vyhradné Kasparek. Kasparkov-
sky humor je — obecné vzato — zalozen piedevsim na slovnim humoru: na komoleni slov,
sméSovani ruznych stylistickych rovin, doslovném chépani ptenesenych vyznami slov
apod. Tato tradice je vlastni KaSparkovi lidovych loutkait jesté pfed ndrodnim obrozenim

a pokracuje az do moderni doby.*%

15 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 56.

136 Tamtéz, s. 53.

137 Tamtéz, s. 54.

138 Tamtéz, s. 56.

139 N4sledovnikem Kaspérka je v tomto ohledu Skuptiv Hurvinek. (Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské lout-
kové hry do roku 1945. Op. cit., s. 15; a DUBSKA, A. Loutkové divadlo v letech dvacatych. Op. cit.,
s.198.)
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Prvni déjstvi otevira 1 uzavira dialog krale a Kasparka. Tento dialog se nepodili
na déji, ma funkci retardacni, vnasi do textu humorny prvek. Humor je v nékterych pfi-
padech urcen spiSe star§im détem, potazmo dospélym recipientiim (napt. kral vypravi, ze
bojoval proti Saxofoniim a Kamamberiim). Ka$parek nahrazuje slova podobné zné&jicimi
ekvivalenty, ¢imz vytvaii nesmyslna spojeni (napt. osloveni krdlovskd minulosti), kon-
frontuje kralovu zdmérn¢ knizni fe€ s feci sice spisovnou, ale zaloZzenou na bézné slovni
z4sob&, s mirnymi tendencemi k hovorovosti (,,[J]e to hrozitansky dlouhé“!*%), a to i ex-
plicitng: (,KRAL: Odpocinula-li si moje druZina, pojedeme. — KASPAREK: Jaké je to
kralovské slovo ,minulalinula‘?*4%); paroduje vojensky styl (,,Nosem vzad a zady vpred!
Z koné slez a obéd snéz! Vpravo toé a vlevo sed!*14?),

Vyraznéji se Kagparek znovu dostava ke slovu ve tietim déjstvi v dialogu s Prin-
cem. Postupy slovniho humoru popsané vySe autor opousti ve prospéch jeho dalSich typt,
zejména nadsazky (,,Zitra vas posle past zaby, vodit raky na prochazku, execirovat ryby,
&esat vlny na potoce a lestit destové kapky“**®) ¢&i ironie (,,Tak si tedy vylamte své prin-

covské zoubky na suchém chlebg!#4

). Podobné jako v piedchozi pohddce Pernikova cha-
loupka je zde uzito oznaceni panicka, tentokrat pro vilu, ¢imzZ se dosahuje humorného
propojeni moderniho jazyka s pohddkovym svétem. Na rozdil od dialogu s kralem je tento
dialog pro d¢j rozhodujici, prave pii ném odolé princ pokuseni poskodit pfirodu v zajmu
vlastniho komfortu. Kasparkova humorné role ma mimo jiné zmirfiovat didaktické vy-
znéni princovych (potazmo pozdé&ji vilinych) promluv.

Provedeni hry na domacim divadle nevyzaduje zadnych zvlastnich dovednosti,
Sokolovem je hra hodnocena jako snadna,'*® kolektivem autort, kteii sestavili soupis
250 vybranych piivodnich her pro loutky se seznamem loutek, dekoraci a obsahem, jako
lehko proveditelna.!*® Prostredi se vystiidaji dvé, husty les asiii v kralovském zdmku.
Loutky jsou na scéné€ vzdy maximalné tii. Jejich vzhled je typizovany, tudiZ neni ve scé-
nickych poznamkach nijak specifikovany. Pro loutkoherce jsou uréeny jen zékladni po-

znamky typu prijdou, odejdou.

140 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 49.

141 Tamtéz, s. 51.

142 Tamtéz, s. 49.

143 Tamtéz, s. 55.

144 Tamtéz, s. 55.

145 SOKOLOV, V. Doplitky k Sojkovu Soupisu Seskoslov. loutkovych her, scén a vystupii. Op. cit., s. 58.
148 MALIK, J. — SKALA, V. — SOKOLOV, V. — VESELY, J. (uspot.). 250 vybranych piivodnich her pro
loutky se seznamem loutek, dekoraci a obsahem. Op. cit., s. 42.
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3.3. Princ KaSparek a jeho konicek

S ro¢nim odstupem, 25. 12. 1926, byla publikovana tfeti Langerova loutkova hra
pro domaéci divadlo, pohadka o dvou d&jstvich Princ Kaspdrek a jeho konicek. Stejné jako
pohadka O cem kral doma nevedel vysla poprvé v Hoding, ptiloze Narodniho osvobozeni.
Jeji knizni podoba zahajovala edici Loutkové hry Malého Ctenaie (nakladatelstvi Vili-
mek), kolem roku 1950 vysla znovu pééi agentury Dilia.'4’

V lese se postupné setkavaji uzenar, krej¢i a Kasparek s kouzelnou babickou.
VSichni tfi vyslechnou jeji prosbu 0 jidlo, jediny Kasparek ji vyhovi. Za odménu dostane
konicka Rozarku a babicka jej predurci jako Zenicha princezny, kdezto krej¢iho a uzenare
potresté tim, Ze ptfed princeznou ze sebe nevypravi vic nez ,,zehlicka* (krejéi pak ve sku-
te¢nosti pouziva lidové oznaceni ,,cihlicka®), resp. ,,jitrnice®.

V otazce zanru se potvrzuje prechod K autorské pohadce, nastoleny jiz v piedcho-
zim textu O cem kral doma nevedél. | v Princi Kasparkovi a jeho konickovi se objevuje
fada prvku prevzatych z lidové pohadky, ale vétSinou néjak variovanych ¢i oslabenych.
Z motiviky lidové pohadky Cerpa napi. zakladni motiv napadnikti uchazejicich se o ruku
princezny. Jejich slozeni navic odpovida tradicnimu schématu tii bratrii (dva zli, jeden
dobry), nicméné Langer namisto o¢ekavanych princt posila k princezné uzenare a krej-
¢iho a jako tetiho v fadé — Kasparka. Kasparek je za odménu za své dobré skutky pro-
ménén Vv prince a obdarovan koni¢kem Rozarkou. V tomto motivu opét spatiuji paralelu
s lidovymi pohadkami, v intencich Proppovy typologie by babicka ptredstavovala darce
a konicek darovany kouzelny prosttedek, diky kterému Kasparek ziska princezninu na-
klonnost. 48

Vyrazny autorsky pifinos je evidentni v planu postav. Objevuji se zde jak postavy
tradi¢né spjaté s pohadkou (princezna, krél, babicka), tak postavy z lidového prostiedi
(uzenaf, krejci) a svébytna postava Kasparka. U tradi¢nich pohadkovych postav je jejich
ustalenost relativizovana — ponechdavaji si nékteré typické atributy (spravedliva kouzelna
babicka; stary kral a princezna-dcera na vdavani), zaroven jsou v promluvach zciviliio-
vany (,KRAL [k princezné&]: Vi§, holka, mne uz od toho kralovani boli nékdy hlava, loupe

mne Vv kiiZi a boli ruce“!*?). Postavy z lidového prostiedi jsou charakteristické predevsim

1“7 VOJTKOVA, M. Edi¢ni doslov. Op. cit., s. 183-184.

148 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohdadky a jiné studie. Hana Smahelova [ed.]. Vyd. tohoto
souboru 2. Jino¢any: H & H, 2008. ISBN 978-80-7319-085-9, s. 39-41.

149 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 15.
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pro pohadku novelistickou, kde dosahuji vitézstvi svym diivtipem a pracovitosti.** Jinak
je tomu v tomto textu. Krej¢i a uzenar jsou z hlediska charakteru nositeli jedné vyrazné
(negativni) vlastnosti — nenasytnosti (uzenar) a ziskuchtivosti (krej¢i). Jsou dosebezahle-
déni, lakotni a sobecti. Ve srovnani s predchozimi pohadkami se tu objevuje novy postup,
a to charakterizace postavy jazykem. V promluvé pouzivaji slova a slovni spojeni spjata
se svym femeslem, rovnéz jiné postavy, mluvi-li 0 nich, voli odpovidajici lexikum. Pro
piiklad uvadim nékteré vyroky uzenate, resp. 0 uzenafi.

,UZENAR: Jsem uz z toho horka a chozeni po svété uvaieny jako parek. Chodim
po svéte, protoze bych chtél nasekat hodné penéz a pak oteviit na néjakém zivém misté
pekny uzenaisky kram. A az bych tam hodné vydélal, koupil bych si pétipatrovy dim,
odpocival, vybiral si ¢inzi a mél libové Zivobyti.«1®!

,,UZENAR [k babi¢ce]: | ty babo nemasténa!*5?
,,JUZENAR [0 princezn&]: Je opravdu hezka jako pékné selatko. 1%

,BABICKA [k uzenafi]: M43 srdce jako vyuzené [...].“%*

ZBROJNOS [0 uzenafi]: Je tlusty jako biicek, rizovy jako Suncicka a jazyk ma
giperny jako sekadek. 1>

U krej¢iho se kromé toho objevuje fakt, ze hodnoti ostatni lidi podle toho, co maji
na sobé (,,To je vidét, Ze jsem se dostal do potadné rodiny. Ten kral méa $vonepajové
kalhoty a ta princezna ma 3aty z pravého cvilinku*%),

KaSparek pfedstavuje na polarité¢ dobra a zla protipdl pfedeslych dvou postav.
Princip kontrastniho rozli$eni postav je opét postupem pievzatym z lidové pohadky.'®’ Je
nesobecky (rozdéli se 0 nevelké zasoby jidla), zdvotily (oslovuje babicku ,,milé babi¢ko*
a vyka ji), skromny (,,takovy obycejny Kasparek pro déti“!*®). K détem ho ale piiblizuji
spiSe vlastnosti, které ho ¢ini nedokonalym — jeho popletenost (,,Lidé mi fekli, abych Sel
potad dal a dal, Ze pfijdu do lesa. No a j& jsem pfiSel azZ sem a Zadny les tady nevidim. To
je asi proto, Ze je zde tolik stromil. Clovék nevidi na par krokd ped sebe. Kdyby zde ty

stromy nebyly, tedy bych snad ten les vidél“**®) i pochybnosti 0 vlastni osobé (,,Kdepak

150 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Op. cit., s. 67.
1 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 11.

152 Tamtéz, s. 11.

158 Tamtéz, s. 16.

154 Tamtéz, s. 12.

155 Tamtéz, s. 16.

156 Tamtéz, s. 15.

157 Srov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Op. Cit, s. 64-65.

%8 | ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 13.

19 Tamtéz, s. 13.
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ja bych se ji [princezné] 1ibil*!®%). Kasparkovo piekonani negativniho nahledu na sebe
sama a dosazeni kyzeného vysledku miize mit na détské recipienty inicia¢ni ucinek, prave
proto, ze je KaSparek hrdinou, se kterym se mohou ztotoznit. Kasparek je tedy vybaven
nejen vlastnostmi, kterymi na déti plisobi jako vzor, ale také témi, které ho piiblizuji jejich
psychice a problémtim, se kterymi se potykaji.

Jednani vSech ti postav napadnikli ma komicky ucinek, ale s patrnym rozdilem.
Zatimco postavy krej¢iho a uzenaie jsou svym sebejistym vystupovanim smésné, Kaspar-
kovy prupovidky vyvolaji U recipienta spise laskavé pousméani. Langer vyuziva slovniho
humoru (lexikum spojené s krejéim a uzenarem, viz vySe, Kasparkovy zamény slov:
,,[J]4 jsem jen chudy patnicek, chci fict pétnicek, vlastn& poutnicek*!®!, prostupovani sou-
dobych mddnich frdzi do pohddkového bezcasového svéta: , Kdyz se chce§ uchazet

«162 " [M]am viecky vlastnosti, abych se hodil do kré-

0 ruku mé dcery i s pislusenstvim
lovského velkozavodu“!®, ironicky vyznivajici kontrasty: ,,[S]am mam malo: jen kost od
$unky, prazsky salam, ovarové kolinko, moravskou klobésu, uzeny jazyk“®* apod.). Ja-
zykova komika prameni také ve stylistickém miseni jazykovych prostfedkii (vhodnou
ukazkou je zména v kralovée rétorice pii rozhovoru s princeznou, v prvni replice ji vyka
a oslovuje ,,mila dcero princezno®, ve druhé replice pfechazi do tykani a uvozuje svou
promluvu slovy ,,vi$, holka®). Pohadkové prostiedi je do ur€ité miry demytizovano, prag-
matizovano — kral si stéZuje, Ze ma od koruny mozol na hlavé; princezna chce jet na
svatbu automobilem. Pochopeni n¢kterych narazek vyzaduje urcitou tiroven recipiento-
vych znalosti (napf. cvilink, ktery krej¢i obdivuje na princezninych Satech, je ve skutec-
nosti hruba latka podobna pytloving).

Z hlediska jevistni realizace se jedna 0 hru naro¢ngjsi,'®® nez byly predchozi dvé
analyzované. Tato naro¢nost se netyké prostfedi: pohadka je rozdélena do dvou dé&jstvi,
ktera se odehravaji kazdé v piisluSném prostoru (les, kralovska zahrada). Na jevisti se ale
vyskytuje vice postav zaroven, na konci druhého d¢jstvi je jich dokonce pét. Interakce

vSak probiha vétsinou mezi dvéma az tfemi postavami, tedy i tato pohadka splituje motto,

ze je ,,pro tatiky, ktefi maji jen dvé ruce. Provedeni by podle autora mélo obsahovat

160 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 13., obdobn& na s. 17.

161 Tamtéz, s. 13.

162 Tamtéz, s. 15.

163 Tamtéz, s. 12.

164 Tamtéz, s. 12.

185 \/ Sojkové soupise nereflektovano, hra hodnocena jako ,,prostince roztomila®, srov. Vaska Sojky Soupis
Ceskoslovenskych loutkovych her, scén a vystupii. Praha: Ceskosl. obec sokolskd, 1929, s. 160. Totozn&
také v MALIK, J. — SKALA, V. — SOKOLOV, V. — VESELY, I. (uspot.). 250 vybranych piivodnich her
pro loutky se seznamem loutek, dekoraci a obsahem. Op. cit., s. 52.
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I ojedinélé technické triky, viz scénickou poznamku ,, Blesky a hrom. Ktery tatik to
dokaze, miize proménit na jevisti babku v krdsnou vilu. A pozdéji také Kasparka v prince
s nasazenou rezervni Kaspdrkovou hlavou.“*%® Podobné jako v Pernikové chaloupce
i zde je hra zakonéena rozdavanim cukrovi ,,détickam, které tak pékné poslouchaly*'®’,
tentokrat s vysvétlenim, ze je z kralovské hostiny. Zcizovaci prvek tu ov§em nalezneme
uz v pruabéhu hry, rovnéz v rezii Kasparka, kdyz sam sebe usouvztaznuje k divadlu:
,Kdopak by hral za mne détickam divadlo?* Kratké satirické pisnicky, kterymi se pre-
zentuji uzenaf a krejéi, 1ze rovnéz povazovat za zcizovaci prvky. V kontrastu s tim uziva
autor jesté jednoho postupu — zahrnuti publika (nebo minimalné dcery Véry) do fikéniho
svéta, coz zvysuje iluzi skute¢nosti pfedvadéného piibéhu a participace na ném:1%® [T]en

[koniéek] se libi viem hol¢i¢kam na svéte, Vérusce, Alence, Blanusce.“6°

3.4. Zla princezna a hodny drak

Vyjimeéné mimo vanocni obdobi byla v roce 1928 otisténa dalsi Langerova lout-
kova pohadka, Zld princezna a hodny drak, a to jako soucast ptilohy Détsky koutek v Li-
dovych novindch. Vychézela na pokracovani: 29. 1., 5. 2.a 12. 2., a dopliovaly ji ilustrace
Frantiska Hlavici (viz obr. 4 a 5). Prvni knizni vydani je spojeno s fadou Loutkovych her
Malého ctenare, které fidil Jindfich Vesely a vydaval Vilimek. V roce 1964 vydala hru
agentura Dilia v souboru T7i loutkové hiicky.*™

Obr. 4: llustrace F. Hlavici Obr. 5: llustrace F. Hlavici

Zdroj: Lidové noviny. R. 36, 12. 2. 1928. Piiloha Détsky koutek, s. 21.

186 | ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 13.

167 Tamtéz, s. 18.

168 Praveé na téchto zakladech vyrostlo participa¢ni divadlo, blize viz napi. MACKOVA, Silva. Dramatickd
vychova. 1. vyd. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2004. ISBN 80-85429-93-4.

189 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 17.

170 yOJTKOVA, M. Ediéni doslov. Op. cit., s. 186.
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Samotnym titulem se pohadka hlési k typu parodijnich pohadek,'’* které svého
vrcholu v mezivalecné dobé dosahly v Pohddkdach naruby (1939) Josefa Lady. Expozice
jeste zcela odpovida klasickému pojeti pohadky, dokonce piebira lidovy motiv (fezbar
nasledné parodicky rozvinut — panna je rozmazlena a namyslena a tfi poutnici se za¢nou
hadat se zcela opacnym zamérem, chtéjice se zbavit za pannu zodpovédnosti. Panny se
nakonec ujme drak (protoze ,,kazdy poradny drak ma mit princeznu, kterou ma stiezit,
a mné uz bylo hanba, Ze nemam Zadnou“!"®). Panna/princezna si navymysli spousty véci,
které ji ma drak pfinést, a ten zacne suzovat prilehlé mésto tim, ze po nich dané véci chce.
Méstané proto pozadaji 0 pomoc rytife a chtéji, aby draka zabil. Rytit se vyda zachranit
princeznu, ale kdyz mu drak popise, jaka je, rozhodne se ji i S drakem uletét. Princezna
zustava v lese, odhodlana najit si dalsiho ochrdnce.

Parodického vyznéni pohadky je dosazeno zménou zavedené polarity kladnych
a zapornych postav — ob¢ti je v tomto ptipad¢ drak, tyranem princezna. Vztah draka
a princezny lze na obecngj$i roviné vnimat i jako parodii mezilidskych vztahii na Grovni
partnerské nebo ve vztahu rodi¢ — dité. Pro ptiklad uvadim uryvky ze zacatku tfetiho
déjstvi:

»PRINCEZNA: Ted mi, draku, pfinese$ péknou vanu a n¢jaké obrazy, abych byla
docela zafizena.

DRAK: Prosim t&, co budes jesté chtit? Jsem uz cely ulitany, kazdou chvili abych
letél do mésta a néco ti prinesl. Jakpak ti mam sem nosit vanu, ta je kapitalsky tézka.

[...]

PRINCEZNA: Pfestan brucet, nebo ja zacnu dupat nohama a plakat. U4, ua, ud,
ua!

DRAK: Prosim t¢, uz neplac, to ja nemohu ani slySet. J4 ti pfinesu vSecko, co

chces. <174

171V tomto piipadé pouzivam termin Jaroslava Tomana (srov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské
literatury. Op. cit.). V literatufe téz varianta parodickd pohadka, srov. napt. MOCNA, Dagmar — PE-
TERKA, Josef. Pohadka. In MOCNA — PETERKA a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnri. 1. vyd. Praha,
Litomysl: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X., s. 472-482.

172 Srov. napt. Erbenovo zpracovani pohadky Rozum a Stésti (in ERBEN, Karel Jaromir. Kytice / Ceské
pohddky. Mojmir Otruba [ed.]. V Ceské kniznici 2., upr. vyd. Brno: Host, 2013. ISBN 978-80-7294-803-
1, s. 206-208)

8 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 65.

174 Tamtéz, s. 70.
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Charakteristika postav je vibec zalozena humorn¢. Hlavni postava, princezna, je
predstavitelkou détské rozmazlenosti i zenské marnivosti. Ke komickému vyznéni pfi-
spiva i to, jakou Ariizu kolem sebe $ifi. K tomu ji davaji prostor jeji komunika¢ni partnefi.
U obou je evidentni rozpor v tom, jakou maji tradi¢né roli, jak se sami prezentuji v této
pohadce (dosud se ob¢ oblasti shoduji) a jak se naproti tomu chovaji v konfrontaci s prin-
ceznou. Drak sice kleje, vyhrozuje lidem a neoslovuje je jinak nez ,,cerve®, ale princezny
se boji: ,,Kdyz si princezna néco poruci a ja ji na to néco feknu, tedy hned zacne dupat
nohama a kficet, a tedy — abych mél pokoj — letim na vas.“'’® Podobné kontrastné ptisobi
rytif, ktery ma sice odvahu zabit draka, ale ne Celit princezné. Motiv stateCnosti, ktera je
jen formalni, se objevuje i U policajta: ,,VSak kdyby mi ma vojenska state¢nost a ¢est ne-
branila, také bych se el schovat pod postel.“1® (Policajtiiv strach ale prameni z draka,
nikoliv z princezny.)

Postavy vedlejsi (fezbar, krej¢i, ucitel, Svec, policajt) nejsou povahoveé vyrazné
odliseny, coz vSak autorovi dovoluje misty skrze n¢ ironicky narazet na obecné spolecen-
ské poméry. Tyto narazky pochopi ovSem az dospéli recipienti. Dokonale to ilustruje roz-
hovor mezi Sevcem (obyvatelem mésta) a krejéim (stvofitelem princezny), otevirajici
druhé déjstvi:

,SVEC: Kampak pospichate, sousede?

KREJCT: Ale jsem cely rozzlobeny, usadil jsem se zde ve mésté a myslil jsem, Ze
se mi nevim jak povede, a tu mas. Kazdou chvili pfileti drak a poruci si ddmsky kostym,
plesovou toaletu, kozich, a ja abych §il jen drakovi.

SVEC: A mne si zase zavolali na radnici, Ze pan drak chce pro princeznu nové
pantoflicky a tenisové stfevice, a kdyZ je nedostane, nad€la ze mne floky. To je nestésti!
Mit tady toho, kdo na nas draka postval, ja bych...

KREJCT: Kdybys byl politik, tedy bys v&dél, Ze je tim vinen — ja vam to poseptam
— hrad. Mohl by se za nas proti draku ohradit nebo nam nasi $kodu nahradit a bylo by to.
J& ti povim véci, sousede. ..t

Krej¢i projevuje neschopnost ptipustit vlastni chybu a nést za ni nasledky, naopak
hleda vinika jinde (kde jinde nez v politice).

Dalsi negativni jev lidského uvazovani a chovani piedvadi Svec v dialogu s ryti-

fem:

I LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 68.
176 Tamtéz, s. 67.
77 Tamtéz, s. 67.
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LSVEC: [...] Kazdy den pfileti na nas drak a vymaha od nas velké dané a ptirazky
a my zivnostnici nevime, jak se od ného osvobodit. [...]

RYTIR: [...] A n&jakou princeznu ten drak nehlida?

SVEC: Ale tot’ se rozumi, e hlida. A jakou krasnou! A pro ni shéani stale $aty,
stievice, kanapatka, cukrovi a takové véci. Kdybys draka racil zabit a nas osvobodil, tedy
bychom se ti skvéle odménili.*

Realizace Sevcova navrhu by odstranila ptiznaky problému, nikoliv jeho pfic¢inu.
Trest by sméfoval k nékomu jinému neZ k vinikovi. Svec ma viechny indicie, ale nedo-
vede z nich vyvodit spravny zavér — tedy Ze piivodcem nestésti je princezna.

Ve srovnani s jinymi pohadkami se zde v mnohem mensi mife uplatiiuje jazykova
komika. Posileni charakterizace postav pomoci lexikalnich prostiedki v jejich idiolektu,
jak jsme se s nim setkali napt. u pohadky Princ Kaspdrek a jeho konicek, se zde objevuje
pouze jedenkrat, kdyz fezbar prohlasuje, ze mize rano ,,zafezavat™. Nenalezneme zde ani
jazykové hticky, které ale byly dosud ptredevsim v rezii Kasparka — a tato postava zde
nevystupuje. Vyjimeénym jevem je tedy v tomto ohledu krej¢iho povzdech o0 hradu, ktery
by se mél ohradit vic¢i drakovym pozadavkiim a nahradit méstantim jejich Skody (cit.
vyse) — toto prohlaseni pracuje se slovnim zakladem -hrad- v nékolika odvozeninach.

Samotny princip parodie, na kterém je pohadka vystavéna, vSak zajistuje vetsi
miru druhého typu humoru, a to situa¢niho. Ustalené pohadkové motivy a postupy jsou
pfevraceny naruby, vysledkem ¢ehoz je napt. drakovo zvolani: ,,Och, ja neSt’astny, copak
mé nikdo nevysvobodi?*!’® Na jednom misté autor navrhuje vloZit opakujici se komickou
vlozku p¥ipominajici filmovy gag:'’® poutnici si v lese nevédomky sedaji na drakiiv ocas,
ten je z n¢j zavrténim shodi. Jak pise Langer, ,,tato zabavna prihoda se miize opakovat
tiebas desetkrat“*®. Zatimco tento typ humoru je blizky spise mensim détem, nékteré
repliky vyzaduji uz ur€itou encyklopedickou znalost a Zivotni zkuSenost, aby bylo dosa-
zeno kyzeného komického ucinku. Ptikladem je tteba drakovo kleni, které se od prvniho
rum, rum, rum rozroste az na zavérecné rum, rum, alas, arak, grog, konak, caj a punc,
coz jsou ve skutecnosti nikoliv expresiva, ale — s vyjimkou caje — alkoholické napoje,
jejichz ndzvy jsou pouze na zdkladé¢ své fonetické podoby vyuzity jako kletby. V textu se

vyskytuje né€kolik intertextualnich narazek, zejména na jiné pohadky. Z intertextuality

1 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 72.

179 Podobné prvky se objevuji v pohddce Kaspdrek jako detektiv, viz kpt. 3.5, a Kaprdl v mésté lhari,
kpt. 3.6.

180 | ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 71.
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vyriistd sama parodie — pochopit ji znamen4 znét jeji predlohu, védét, jaké ma znaky.'8!

Autor se k tomu oteviené hlasi a recipientovi ptivodni podobu komunikatu pfipomina

«182

(napt. ,,Kazdy poradny drak ma mit princeznu‘“**, ,,Co kdybych byl jako jini draci a po-

7¢c183

zadoval kazdy den jednu pannu k obédu , » Vysvobod’ mne od princezny. Je to trosku

divné, vzdyt dosud rytifi stale princezny vysvobozovali z moci drakovy, at’ je tedy jednou

drak vysvobozen z moci princezniny*184

— vSechny uvedené vypoveédi pronasi drak).

Typickym prvkem Langerovych pohadek je kontaminace pohddkového svéta sou-
dobymi pfedméty a frazemi, fadu piikladi najdeme i v pravé analyzovaném textu. Obje-
vuji se zde Zivnostnici, nakladni automobil, tenisové strevice, titul dvorniho dodavatele
apod. V zavéru nabizi rytit drakovi vskutku moderni budoucnost: ,,Odlétneme nékam da-
leko a ty tam budes vozit aeroplany a ja budu sedét na tobé a délat pilota. Budeme tak
dobie Zivi a ja t& budu napajet istym benzinem.*18°

Jiz jsem v tomto rozboru narazila na prvky urcené spise dospélym piijemctm.
Vyskytovaly se v rovin¢ humorné (drakovo kleni) a spolecenskokritické (chovani vedlej-
Sich postav), pro uplnost je tfeba ptipojit jesté rovinu existencialni, az faustovskou, ktera
se odviji od nasledujiciho uryvku:

»DRAK: [...] Ty Z ni zase ud¢las kus dfeva, jinak té roztrham.

REZBAR: To by §lo, ja bych ji mohl zase okrajet a zbyl by z ni dfevény $palicek.
Ale nejdiiv by ji musel krej¢i svléci ze Sati.

KREJCT: To je docela lehké, ja bych ji Saty zase rozparal a hadtiky si vzal do
rance. Ale nejdfiv by ji pan ucitel musel zbavit duse.

[...]

UCITEL: To nejde, vzacny pane draku, kdyz ma nékdo dusi, tedy ho uz nejde
duse zbavit. 18

Tato humanistickd myslenka je podana nekomplikované a na pozadi konkrétniho
vypravéného piibéhu je ve svém zakladu pochopitelna i pro déti, napliuje tak do urcité
miry didaktickou ulohu. Jesté explicitnéji je jim v zaveéru preddno pouceni v tom, ze si

¢loveék zacne néceho vazit az ve chvili, kdy to ztrati:

181 Toman poukazuje na to, Ze d&ti maji uz v utlém véku dostatek poslechovych a &tenaiskych zkusenosti,

aby si zafixovaly podobu zanru. Srov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Op. Cit.,
s. 53.

182 | ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 65.

183 Tamtéz, s. 68.

184 Tamtéz, s. 73.

185 Tamtéz, s. 73.

186 Tamtéz, s. 71.
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,PRINCEZNA: Co si ted’ po¢nu? Vzdyt ten dracek byl ptece jen hodny a leccos
mi udélal k vili.«!87

Nejedna se vSak 0 klasickou pohadku, a tak princezna neni za své chovani potres-
tana, a dokonce ani neprochdzi charakterovou proménou a pokanim ¢i napravou. Naopak
z jedné z jejich poslednich replik — ,,J& zde budu ¢ihat, nékoho piepadnu a ten se bude
muset 0 mne starat“!8 — |ze vyvodit pfislib toho, Ze zlo bude Vv jeji produkei nadéle po-
kracovat. Pohadce tedy schazi typicky st'astny konec.

Langer v této pohadce vyuziva participa¢niho prvku a jmenuje v déji svou dceru
Véru. V intencich této hry ale stoji za zminku fakt, ze se diametraln¢ 1i§i emocionalni
zabarveni této narazky v novinové verzi (,,abys nemusela stat na hanb¢ jako Véruska Lan-
grova“1%) a v knizni verzi (,,abys to uméla tak p&kné jako nase Véruska“!®).

Autor v podtitulu uréuje hru domacimu loutkovému divadlu. Takova realizace
ovSem klade na inscenatora urcité naroky: prvni déjstvi se odehrava v noci, jednim ze
zobrazovanych dé&jii je rozdélani audrzovani ohné (bude nutno vymyslet divadelni
zkratku, ktera to znazorni). Také treti déjstvi pracuje s vypravou, ktera nepatii k béznym
pozadavkiim a nebude patrné jiz zavedenou soucasti toho kterého domaciho loutkového
divadla. V pohadce se objevuje osm jednajicich postav, z toho zejména postavy vedlejsi
(ucitel, krej¢i, fezbar, $vec) nepatii k obvyklému osazenstvu pohadek — loutkoherec je
tedy nemusi mit k dispozici. Je také otdzkou, jakymi vyraznymi atributy je od sebe odlisit.

Provedeni hry si Zada alespon dva loutkoherce, protoZe v ni jednd aZ pét osob zaroven,

s relativné stejnou mirou aktivity.

3.5. Kasparek jako detektiv

S tfiletym odstupem byla publikovana pohddka Kaspdrek jako detektiv, loutkova
hra o tfech déjstvich. Vysla opét na Vanoce, 24. 12. 1931, ve Vanoc¢ni ptiloze Lidovych
a vysla knizn€ v nakladatelstvi Vilimek. Znovu byla publikovéana az v roce 1964 v sou-
boru T7i loutkové hiicky, spolecné se Zlou princeznou a hodnym drakem a Vojakem [Sic!]

ve mésté lhari, pééi agentury Dilia.t!

187 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 73.

188 Tamtéz, s. 74.

189 LANGER, FrantiSek. Z14 princezna a hodny drak. Lidové noviny. R. 36, 29 1. 1928. Ptiloha Détsky
koutek, s. 21.

10 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 64.

191 yOJTKOVA, M. Ediéni doslov. Op. cit., s. 184-185.
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Zanrové zistava Langer u autorské pohadky. Syzet vychazi z lidového namétu:
loupeznici unesou princeznu a kral vysila hrdinu, aby ji nasel. Autor vSak d¢j transponuje:
osvoboditelem princezny se nestava princ, ale Kasparek v roli detektiva. Nutné se tim
obmeénuje i oéekavany zaver: misto svatby prichazi stfizlivé actovani za detektivni sluzby
a navrhy na ekonomicky efektivnéjsi fungovani zamku.

Ve srovnani s predchozimi pohadkami se zde vyrazngji uplatituje prace s basnic-
kym jazykem. Promluvy postav jsou obohaceny o syntaktické paralelismy (,,Psi na dvoie
zacli Stekat, toho se lekla moje straz a zacala kiicet, ptispéchali v§ichni moji vojaci a za-
cali strilet, nato pfijeli hasi¢i a zacali troubit, takze se seb¢hli ze vSech stran lidé a zacli
zvonit, az pak piisel i straznik a zacal délat poradek*1%?), lexikalni novotvary tvofené
skladanim (jména loupezniku fungujici jako nomen omen: Konéekrad, Vkapsulez; Kaspar-
kovy profese: kdvovar, téstoval, kasovaril, masopek), o rytmizaci a rym (,,Les je Siroky,
cesta je dalekd, vy jste malicky, ja jsem hol¢icka*1%), az prechézeji v fikadlo:

L, KONEKRAD: Copak peces?

KASPAREK: Dievak s hnojem.

VKAPSULEZ: Cim jej mastis?

KASPAREK: Mysim lojem.

KONEKRAD: Copak vaiis?

KASPAREK: Hrnek sazi.

VKAPSULEZ: S ¢im je michas?

KASPAREK: S kolomazi.

KONEKRAD: Tohle j4 jim stra$né rad.

VKASPULEZ: Pospé&$, my uz méame hlad.*1%

Pohadka je opét posunuta do humorné roviny. Setkavame se zde jednak se slov-
nim humorem (zaloZenym pfedevs§im na homonymii, polysémii, ziménach hlasek), jeho
ptvodcem je jako obvykle Kagparek, v ojedinélych piipadech jina postava (, KRAL: [Ma
dcera] trhala rybiz, angrest, lusky a jiné vzacné kvétiny*1*®®), jednak s humorem situaénim
(Ka$parek si princeznu splete s chlapeckem z publika; ztloustli lupi¢i se nemohou vejit
do dveti). Rozesmat a pobavit détské publikum je evidentné akcentovanym autorskym

zamé&rem (viz scénickou poznamku ,,Pokazdé se odrazi od dveri. Zkouseji to tak dlouho,

192 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 38.
19 Tamtéz, s. 40.
194 Tamtéz, s. 42.
195 Tamtéz, s. 37.
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dokud to obecenstvo bavi“**®). Komické piisobeni ma také kontaminace pohadkového
fikéniho svéta modernimi vyrazy (,,J4 vam k prvnimu poslu udet, kralovska milosti*%7)
a modely chovani. V ptikladu nize se autor rovnéz snazi napodobit naivitu détského vni-
mani svéta:

L.KASPAREK: [...] Udélame z vaseho zamku hotel, kde budou pokoje s tekouci
vodou pro p. t. hosty k pronajmuti. Bude to lepsi zivobyti nez to kralovské. Ja budu ku-
chafit, princezna mi bude pomahat a vy, kdyz mate tak pékné vousy, mohl byste byt vrat-
nym. Ten nic ned&l4 a dostava od hosti pékné spropitné. 1%

V tomto zavéru hry spatifuje Zdenék Bezdek projevy prehodnocovani pohadky
v souladu s prvorepublikovym demokratickym modelem statni spravy. Kralové tu pred-
stavuji starou monarchii a museji ve zménénych pofadcich hledat nové uplatnéni.’®® Za-
roven se jednd o prvek charakteristicky pro autorskou pohadku daného obdobi, ktery Lan-
ger vyuzival také ve svych umélych povéstech.?

Humorné hiicky, ke kterym patfi i zafazeni nonsensové fikanky do promluv po-
stav, zpomaluji d¢€j. Didaktizovani se z této pohadky témé&f vytraci, pouceni neni vyslo-
vovano explicitng, implicitné zlstdva zachovan tradi¢ni rys pohadky, Ze se tresta zlo
a dobro vitézi.

Jevistni realizace pohadky Kaspdrek jako detektiv je Sojkou-Sokolovem hodno-
zafazeni triku s tloustnutim loupeznik, ktery podle Sojky-Sokolova musi provést nékdo
jiny nez loutkoherec.?%! Scénickymi poznamkami se autor snazi ovlivnit konkrétni pro-
vedeni (,,Nyni vidy z jedné strany nakoukne Konékrad a 7 druhé Vkapsuviez*?°?). Vzhled
postav nijak blize neurcuje. Co se tyce prostiedi, vyZzaduje pohddka jen dvé scény: za-
hradu kralovského paldce a loupeznickou chatu.

Také v této pohadce pracuje Langer s participaénimi a zcizovacimi prvky. V obou

ptipadech se k publiku obraci KaSparek: v prvnim dé¢jstvi hleda mezi divaky ztracenou

1% L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 42.

197 Tamtéz, s. 43.

198 Tamtéz, s. 43.

199 Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Op. cit., s. 65.

20 prgzské legendy jsou uvozeny tfemi pfib&hy 0 vodnicich, ktefi do jednoho fesi nutnost zmény povolani.
(Srov. LANGER, F. Prézy pro miadez. Op. cit.)

21 srov. SOJKA-SOKOLOV, Vaclav. Treti soupis ceskych a slovenskych loutkovych her, scén a vystupil.
1. vyd. Praha: Uméni lidu, 1950, s. 45.

22 | ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 41.
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princeznu a v samotném zavéru pohadky zapojuje obecenstvo do déje vyrokem, ktery za-
roven bofi iluzi reality predvadéného déje a ptiznava jeho divadelnost: ,,A na prvni hos-

tinu, kterou u nas udélame, sezveme viecky, kteti budou ted’ hodné tleskat.*?%3

v O

3.6. Kapral v mésté lharia

Posledni Langerova hra, kterou zatrazuji do kategorie ,,pro domadci loutkové
divadlo® i pfes absenci explicitniho vyjadieni takového autorova zaméru, je Kaprdal
Vv mésté lhari. Poprvé byla otisténa s kresbami Josefa Capka (viz obr. 6 a 7) ve Véanocni
ptiloze Lidovych novin na Stédry den roku 1932. Kolem roku 1950 byla v upraveném
znéni rozmnozena agenturou Dilia, s dal§imi Upravami ji roku 1959 vydal Orbis. Dale
vySla v soubornych vydanich 77 loutkovée hricky (Dilia) a Hratky s Kaspdrkem
1 (Orbis).?04

Obr. 6: lustrace J. Capka Obr. 7: Ilustrace J. Capka

Zdroj: Lidové noviny. R. 40, €. 648, 24. 12. 1932. Vano¢ni pfiloha, s. 7.

%

Tato autorska pohadka je urcena star§Sim détem neZ pfedchozi loutkové hticky,
a to jednak vzhledem ke svému delSimu rozsahu, jednak kvili slozit&j$i myslenkové vy-
stavbé i rafinovanéjsimu humoru. Tematizace lhani rovnéz mize odkazovat K tzv. nepra-
vym détskym 1zim, které se objevuji v predSkolnim véku. DéEti v tomto obdobi misi své
skutecné prozitky s fantazijnimi predstavami, aniz by dovedly hranici mezi nimi rozlisit.

Povazuji vytvoreny piibéh za skuteny.?® K takové interpretaci hry je oviem nutné, aby

283 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 44.

204 yVOJTKOVA, Milena. Edi¢ni doslov. Op. cit., s. 186-188.

205 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivani. 2., roz§. a pieprac. vyd. Praha:
Karolinum 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, s. 184-185.
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tuto komunikacni vyvojovou fazi mél recipient za sebou, a nejvice ji patrné doceni ten,
kdo mél moznost ji uz jako zraly sledovat ve svém okoli (u mladsiho sourozence, po-
tomka apod.).

Do mésta, kde vSichni 1zou a nejvétsi 1har je kralem, ptivandruje kapral a Kaspa-
rek. Rozhodnou se vyzvat krale ve lhani na souboj, ale prohraji a museji U n¢j v zdmku
slouzit jako podkoni a zahradnik. Kdyz na zdmek pfijede princezna ze sousedniho kra-
lovstvi, aby se vdala za krale, Kasparkovi se podaii ji piesveédcit, ze se kral prevlékl za
podkoniho a ¢loveék v obleceni krale je nastréenym podkonim. Za tuto vskutku kréalov-
skou lez je Kasparek jmenovan kralem, zakaze lhani a vlady se vzdava ve prospéch no-
vého paru, kaprala a princezny.

D¢gj piibéhu zachovéava nékteré typické pohadkové motivy: soupefeni hrdiny
s kralem 0 dalsi vladu, kralovy namluvy princezny ze sousedniho kralovstvi, spéni k dob-
rému konci a odménéni kladnych postav. Na roviné kompozice se vyrazné uplatiuje ¢i-
selna symbolika, ktera strukturuje vypoved pomoci Cislovky tfi: hra ma tfi déjstvi, v prv-
nim déjstvi 1zou tfi rGzné postavy, prvni leZ pronasi hol¢icka, kterd kaprala a Kasparka
ttikrat obalamuti, nez ji odhali, atd.

Stejné jako u predchozich Langerovych loutkoher, i zde hraje zasadni roli humor.
Na nékterych mistech je dokonce samonosnym prvkem, nijak nepiispiva K rozvijeni déje
(viz napt. vstupni dialog prvniho dé&jstvi mezi Kasparkem a kapralem). V mensi mife je
uplatiiovan humor situaéni — Kasparkovy a kapralovy kanadské Zertiky v zavéru prvniho
d¢jstvi piipominaji groteskni humor némych filmf. V mnohem vétsi mite se zde vysky-
tuje slovni humor, ktery je zalozen na jazykovych htickach (mala lez = ,,1zi¢ka*), vytva-
feni neologism (,,pani podkonova“), zaménach hlasek (,,prolhal“ namisto prohral) ¢i ho-
monymii:

»MINISTR: [...] Ale kdyz prohrajete, nalozi s vami podle své vile.

KASPAREK: Miize nas tedy nalozit do octa jako okurky nebo nam naloZit nepo-
gitanych na hibet. 2%

Komické piisobeni ma také miseni modernich prvki a pohadkového svéta (,,A ja
jdu pfipravit ostatni komonstvo a dvofanstvo, lokaje, komorniky, kastelany a poli-
cajty [...]°?%"), které se projevuje hlavné v uzivani soudobych frazi (,KRAL: A ja budu

muset jit do civilu“?%). V ojedinglém ptipadé se zde uplatiiuje charakterizace jazykem,

28 | ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 83.
207 Tamtéz, S. 88.
208 Tamtéz, s. 91.
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kdyz Kasparek promlouva k ministrovi houpacek a americké vzduchoplavby: ,,UZ ses
dost lidi nahoupal.“?%® L7i, které zazni pii souboji mezi krdlem, kaprdlem a Ka$parkem,
predstavuji zdroj pobaveni pro dospélé i déti — jsou totiz pfesnym opakem toho, co do-
spéli obvykle tikaji a déti poslouchaji. Zaroven je v nich implicitné ulozeno i pouceni
0 tom, jak by svét vypadal, kdybychom netrvali disledné na urcitych hodnotach a pravi-
dlech (vzdélani, hygiena apod.). | pies prohru ve lhani s kralem se nakonec ukaze, ze lhat
nelze vécné a ze pravda musi zvitézit.

LKRAL: Ale co to fikate, mily ministie, jak mizete tak lhat?

MINISTR: To bych byl pfece Spatny vas ministr, kdybych nelhal. Anebo jsem
mél vyjimecéné fici pravdu?

KRAL: To jste mél.*?1°

Pravda ale zvitézila diky tomu, ze Kasparek — byt’ kladny hrdina — lhal princezné.
Zatimco v prvnim piipad¢, kdy se s kapralem chtéli lhanim dostat na kralovsky trin, se
jim nezadatilo, napodruhé to vyslo. V pohadce, kde by mélo byt dobro a zlo jasné a kon-
trastn¢ odliSeno, se ndhle objevuje relativizace jednani postav, které autor sam tematizuje
(,,[J]sme lidi pofadni a pravdomluvni, ale zapas je zapas a musime dé¢lat, co dovedeme,
abychom vyhrali“?'!). Kasparek uvadi do praxe uslovi ucel svéti prostiedky, jeho moti-
vace je vedena ptirozenym citem pro spravedlnost: ,, To se mi nic nelibi, Ze zrovna takovy
stary lhat dostane za Zenu krasnou princeznu.“?*? V tomto motivu spatiuji projev prag-
matické filosofie, k jejimZ zastanciim Langer patfil. Domnivam se, Ze je to zaroven dalsi
z faktd, které tuto hru urcuji star$im recipientim nez hti¢ky ptfedchozi. Na druhou stranu
se zde misty objevuji velmi explicitni poucky, které ptijeti a pochopeni textu usnadiuji
spiSe mensim recipientim — vysvétleni slova kapral na zacatku hry, didakticka promluva
kapralova: ,,Prace nestrpi Zadnou lez, ta musi byt pravdiva. Pfece nemuzes kvétinam v za-
hradé namluvit, kdyz je sucho, Ze maji vlahy dost, jen at’ pékné rostou. A ja také nemohu
hodit konic¢kovi véchet slamy a fict mu, tu mas pekné seno, Zer! Ty jim musi§ nanosit

«213

konve opravdické vody a ja mu musim donést naru¢ opravdického sena““*, nebo takeé

Ka$parkova poznamka komentujici zjevnou skutecnost: ,,Zvedl ruku, tedy mluvi

29 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 91.
210 Tamtéz, s. 90.
211 Tamtéz, s. 83.
212 Tamtéz, s. 88.
213 Tamtéz, s. 86.
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pravdu.“?'* Naopak v samotném zavéru hry, kde se situace prudce obraci a zvednuti ruky
uvozuje lez, to komentovano neni a spoléha se na postreh divak.

Ve vétsi mife nez dosud zde také zaznamenavam narazky urcené spiSe dospélym
recipientim. Jsou to vyroky s intertextualnim piesahem (,,pieprasit — odkaz na barona
Prasila), s naroky na encyklopedické znalosti (,,vCera prelhal afganského a kolumban-
ského kréale uz v prvnim kole*?!>?1%) a také vyroky silné ironické az sarkastické, k pocho-
peni jejichZ vyznamu je zapotiebi urcitd zivotni zkuSenost. Piikladem je jednak kapraltv
povzdech: ,,To je proto, Ze jsme lidé poctivi a nedovedeme lhat, tedy K nicemu snadno
nepiijdeme.“?!’ Jednak — a v mnohem mrazivéjs$i podobé — znéni posledni kralovy 17i:
,UZ se ani nebudu namahat, vitézstvi mam uz v kapse. Jenom na jeho oslavu vyrid'te ode
mne poselstvi mym poddanym: ,Mili narodové! Miluji vas jako své déti, kdybych néjaké
m¢él. Cely sviij Zivot zasvécuji jen vasemu dobru, ze svého kralovani nechci mit Zadny
prospéch, jsem kralem jen proto, abyste vy byli §tastni. Proto snizim vase dan¢€, rozpustim
svou armadu, nepovedu zadnou valku a budu délat, jen co vy si piejete! <18

Realizace hry neni podle scénickych pozndmek technicky naro€na. Odehrava se
ve tfech prostfedich (ulice v méste, kralovskd komnata, zahrada). Vystupujici postavy
nepatii k dosud uzivanému fondu postav a neptedstavuji ani zakladni pohadkové postavy
(kapral, ministr), ale jejich vzhled neni autorem nijak vymezen, a lze jej tudiz pfizpusobit
moznostem doméciho divadla. V poslednim déjstvi je na podiu pét postav zaroven, jed-
naji ale vzdy dvé az tii z nich. Vzhledem k uvedenému se domnivam, ze je hra realizova-
telnd na domécim divadle, ve srovnani s hrami pfedchozimi vSak potencidln¢ vyZzaduje
dva loutkoherce a také starsi publikum. Zejména vSak pii srovnani s pozdéjsimi Lange-
rovymi loutkovymi hrami, 0 prazském vodniku Pivodovi a 0 Slavkovych tfech pomocni-

cich, bude evidentni, Ze za hranicemi doméciho loutkového divadla se autorovy poZza-

davky na technickou naro¢nost provedeni mnohondsobné zvySovaly.

24 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 83.

215 Tamtéz, s. 83.

216 Ditvod, pro¢ autor zvolil pravé tyto dvé narodnosti, 1ze hledat v aktualnim spolegensko-historickém
kontextu obou uzemi. V roce 1929 provedl afghansky kral Mohammed Nadir Shah v zemi pievrat a 0 ko-
runu pfipravil Habibullaha Kalakaniho. A¢koliv piisahal na koran, zZe Kalakanimu neublizi, nechal ho v lis-
topadu 1929 popravit ob&Senim. O poruseni nejvyssi muslimské piisahy se mnoho véficich boji i mluvit —
a véta ,,prelhal afganského krale* tak nahle dostava mnohem hlubsi smysl. Kdo je minén kralem kolum-
banskym, je t&z§i zjistit. Oznaceni , kolumbanské mésto* se objevuje ve Vita Caroli a v Dalimilové kronice,
kde odkazuje k alsaskému Colmaru. Zde v roce 1928 probéhl proces s revolucionafi, ktefi planovali vyhla-
Seni autonomie Alsaska-Lotrinska.

27 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 88.

218 Tamtéz, . 86.
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3.7. Poetika Langerovych mezivale¢nych loutkovych her

Za prvni republiky vySlo FrantiSku Langerovi tiskem (a to ¢asopisecky a s vyjim-
kou hry Kapral v mésté lhari 1 knizné) Sest loutkovych her. Z hlediska zanru se jedna
vyhradné 0 pohadky. Ptistoupime-li k podrobnéjsimu zanrovému déleni, 1ze na textech
pozorovat smé&fovani od autorské upravy lidové pohadky k pohadce autorské s proménu-
jicim se vztahem k lidové motivice. Na pocatku Langer vyuziva motivy folklorni po-
hadky ¢i zachovava jeji syzet, ale jiz v prvni pohadce, Pernikové chaloupce, obohacuje
plan postav 0 ptacky jako hybatele dé€je, zasahuje do ustalené charakteristiky postav (at’
uz vétsim prokreslenim postavy Jenicka, nebo zciviliiovanim nadpfirozenych bytosti).
Tato tendence nabira na intenzité a vrcholi v pohadkové parodii Zla princezna a hodny
drak a v pohadce Kapral v méste lhari. Tento pohyb odpovida kontextu 20. a 30. let, bé-
hem kterych se utvarela ceska autorska pohadka.

Postavy vychazeji z konceptu, ktery nastolila lidova pohadka. Vétsinou je jedno-
zna¢né€ urceno, kdo stoji na strané dobra a kdo na stran¢ zla. Vyjma pohadkové parodie
Zla princezna a hodny drak postavy odpovidaji i ustalenym charakteristikam. Pro ukazku
srovnam pojeti krale a princezny?'® v lidové pohadce a v Langerovych textech.

V lidové pohadce je kral predstavitelem nejvyssiho vladce a spravce fadu, je spra-
vedlivy a moudry (takového krale nalezneme v pohadkach O cem krdl doma nevédel
a Princ KaSparek a jeho konicek). Pokud takovy neni, poskytuje to impuls pro dalsi déni
— musi dojit k napravé a znovunastoleni fadu??° (jako tomu je v pohadce Kapral v mésté
tim, Ze i kral ma své problémy (mtze byt chudy jako kral v pohadce Kaspdrek jako de-
tektiv, nebo mit loupani v zadech jako v Princi Kaspdrkovi a jeho konickovi).

Princezna piedstavuje v lidové pohadce symbol budoucnosti kralovstvi, protoze
V sob¢ nese nadé¢ji na jeho pokracovani. Je nositelkou podobnych vlastnosti jako kral,
v urcitych ohledech tvoii jeho pendant (na polech muz — Zena, staii — mladi). Je idedlem
Sistoty, nevinnosti, krasy a lasky a pro prince predstavuje tu nejvyssi odménu. Casto je
nedostupnd, zacarovana, ohrozena atd. a musi byt zachranéna. Podobné pokud se vymyka
idealu (je pySna, zla), musi byt napravena (vylécena ¢i vychovana, malokdy potres-

tana).??! Langerovy princezny nejsou podrobné vykresleny, lidové pohadce odpovidaji

219 Obé postavy jsou vybrany na zakladé toho, Ze se vyskytuji ve vicero pohadkach a hraji v nich vyrazngjsi
ulohu.

220 Srov. RICHTER, L. Co je co V pohddce (pohddkové redlie). Op. cCit., s. 22.

221 Srov. tamtéz, s. 34.
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svym pasivnim postavenim v dé&ji (viz Kasparek jako detektiv, pohaddky tohoto typu se
soustfedi na hrdinu-hledace,??? dale Princ Kasparek ajeho konicek a Kapral v mésté
[harii — zde by se mohlo zdat, Ze rozhoduje 0 svém Zenichu, ale v podstaté jen napliuje,
co predurcila kouzelné babicka, resp. vymyslel Kasparek). Predpoklada se, zZe neni-li fe-
¢eno jinak, je mlada, krasné a hodna4, jak ji to urcuje tradice. Ve Zlé princezné a hodném
drakovi je predstavena karikatura princezny (marniva, namyslend, materialistickd), motiv
napravy zde chybi.

Za zminku stoji také lidové postavy, které se v lidové (pfevazné novelistické) po-
hadce stfetavaji s chamtivosti a hlouposti feudali a vitézi nad nimi svou rozumnosti
a pracovitosti. Zde naopak jsou tyto postavy (v pohadkach Princ Kasparek a jeho konicek
a Zla princezna a hodny drak) symbolem hamiznosti i nizké moralky a projektuji se do
nich negativni vlastnosti soudobé spolecnosti.

Casto vystupujici postavou (a nutno fici hlavni postavou) vétsiny Langerovych
her je Kasparek. Autor sam tuto skute¢nost s nadhledem reflektuje v ¢lanku Trampoty
loutkovych divadelnikii, jenz vysel v roce 1927 v Lidovych novindch: ,,At si to zkusi né-
jaky ¢lovéci autor s tfemi hol¢ickami, které jsou mym publikem, koukal by, jak mu vy-
mezuji a urcuji jeho uméleckou tvorbu a chtéji, aby se jim hra libila. Pfedné chtéji, aby
v kazd¢ hte hral Kasparek s Rozarkou, jak se jmenuje Kasparktiv vyborny a chytry koni-
¢ek. Oba se divakim libi ze v§eho nejvice. Tedy autor musi je zaplésti do kazdé své dra-
matické zapletky. 2?3

Vyvoj postavy Kasparka na détském loutkovém divadle jsem stru¢né zachytila
v kapitole 3.2 pti rozboru pohadky O cem kral doma nevedel. Nastinéné ustalené charak-
teristice odpovida predevsim Kasparek z pohadek O cem kral doma nevédel a Kapral
v mésté lhari. Zde Kasparek vystupuje v roli sluhy. Jeho Zivotnimi prioritami jsou po-
hodli a dobr¢ jidlo; v obou pohadkach je jak nositelem humoru, tak aktivnim hybatelem
déje. V pohadkach Princ Kasparek a jeho konicek a Kasparek jako detektiv uz je Kaspa-
rek samostatnou postavou, nezavislou na Zadném péanovi. V prvni jmenované spojuje
prince Kasparka s tradi¢nim Kasparkem jen podobny typ humoru, jinak by mohl byt oby-
cejnym princem. Je hodny, ale nevéii si, coz nakonec diky pomoci babicky a darovanému
konickovi ptekondva. Kasparek ze druhé hry je naopak schopnym detektivem, ktery sa-

mostatné uvazuje, rozhoduje a vi si rady za vSech okolnosti, a ackoliv jsou néktera jeho

222 grov. PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie. Op. cit., s. 36-37.
22 srov. LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 161.
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feSeni z realistického pohledu nesmyslné, v pohadce vzdy funguji. S tradicnim KaSpar-
kem sdili opét hlavné smysl pro jazykovou i situaéni komiku.

D¢&j Langerovych pohadek odpovida intencim pohadkového Zanru. Je na néj kla-
den duraz (coz odpovida jednak zanrové charakteristice, jednak pozadavkim détského
recipienta)??*, ale je jednoduchy: obsahuje jednu d&jovou linii, zpravidla jednu zéapletku,
kterou hrdina fesi; odviji se bez odbocek, obc¢as je mirné zpomalovan komickymi dialogy.
Respektuje dramaticky oblouk od expozice ke katastrofé a spéje k uzavienému, Stast-
nému konci, byt v tomto ohledu nékdy nabyva podoby alternativni (z draka se stane
aeroplan, ze zdmku hotel apod.). Dobro tedy vitézi, v mensi mife ale plati, Ze zlo je po-
trestano a provinilci napraveni: evidentni je to V pohadce Zld princezna a hodny drak, ale
pfi bliz§im zkoumani nalézame tento motiv i jinde (napt. loupeznici ve hie Kaspdrek jako
detektiv, kral a ministr v Kaprdlovi v mésté lhari). Trest nepiichazi podle zakona oko za
oko, zub za zub — takto konci pouze jezibabka v Pernikové chaloupce — poruseni norem
chovani vede bud’ k nedosazeni vytceného cile (Princ Kasparek a jeho konicek), nebo
k odebrani nepravem drzeného artefaktu, a tedy K navraceni stavu pied neopravnénym
nabytim (O cem krdl doma nevedél, Kasparek jako detektiv, zCasti také Zla princezna
a hodny drak). Motiv potrestani/napravy vyrazné chybi ve hie Kapral v méste lharii, jez
pak vzhledem ke svému spolecenskokritickému vyznéni nemuze vést ke katarzi. Pozoru-
hodny je motiv faleSnych vinikii v pohadce Zla princezna a hodny drak, kde je pfic¢ina
nepiijemné situace spatfovana v drakovi (ktery ale neni vlastnim piivodcem neStésti),
a dokonce v politice Hradu. Ve stejné pohadce se objevuje motiv vlastni zodpovédnosti
za nestesti a neschopnosti ji prijmout. S ptihlédnutim k tomu, jakou dilezitost hraje motiv
zlo€inu a trestu v Langerovych dilech pro dospélé, by si tato motivika zaslouZila podrob-
né&jsi analyzu, jakou jiz alespont v &4sti jeho tvorby zapodaly jiné diplomové prace.??

V Langerovych pohadkach lze odhalit i kritiku negativnich lidskych vlastnosti
(napf. satirické zobrazeni uzenate a krej¢iho v Princi Kasparkovi a jeho konickovi), ne-
funkénich mezilidskych vztahd (napf. titulni hrdinové Zlé princezny a hodného draka)
a spolecenskych nesvarti (napf. poméry v ,,mésté 1haita). Tato kritika malokdy nabyva

explicitni podoby (vyjimkou je napt. vilino pokarani vodnika, O cem kral doma nevédel),

224 Srov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Op. cit., s. 23.

225 Nejnovéji viz KRSKOVA, Katetina. Motiv trestu a viny v povidkové a dramatické tvorbé Frantiska
Langera. Praha: Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Ustav eské literatury a komparatistiky, 2016.
Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Marie Mravcova, CSc.
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vétSinou vyplyva z déje, v nékterych pripadech je jeji rozpoznani podminéno vétsi zivotni
zkuSenosti recipienta.

Co se tyce Casoprostoru, Langerovy pohadky (vyjma Pernikové chaloupky) odpo-
vidaji definicim autorské pohadky a narusuji pohadkové bezcasi i neurcitost prostiedi.
Objevuji se v nich pfedméty z moderni doby (parnik, automobil, tenisové stievice; tyto
aktualizace a anachronismy maji mimo jiné humorné vyznéni) a ojedingle také odkazy na
Ceské realie (Labe); ve vEtsi mife se ovSem tato kontaminace projevuje na roviné jazy-
kové, viz nize. D¢&j pohadek se odehrava nejcastéji v lese, na zamku nebo v jeho zahradé
a také ve méste. Les predstavuje misto, kde se 1idé stietavaji s nadprirozenem (vila, drak),
se zlem v personifikované podob¢ (jezibabka, loupeznici). Mésto a zamek jsou naopak
symbolem moderni civilizace. Sidli v nich kralové, ale také femeslnici. Lidé sem pficha-
zeji za praci (motiv ze ZIé princezny a hodného draka). \/celku stereotypni prostiedi Lan-
gerovych pohadek lze nahlizet zcela pragmaticky — S ohledem na limitované moznosti
domacich loutkovych divadel.

Z hlediska kompozice pohadkam chybi vstupni a zavérecna formule, typické pro
pohadku lidovou, méné vsak uz pro autorskou (a tim spiSe ne pro jeji dramatickou po-
dobu). V nékolika pohadkach je ale vytvofen novy zavérovy ritual — rozdavani cukrovi.
Do kompozi¢niho planu se promita Ciselna symbolika, a to hlavné v trojim opakovani
motivil. Motivy jsou stavény do kontrastu, vyuziva se gradace. Do d&je vstupuje divak in
medias res, role vypravéce neni obsazena, vSechny informace tedy museji recipientovi
piedat na zacatku postavy. Sdé€luji si proto poznatky, které jsou formalné adresované v di-
alogu jiné postaveé, v monologu sobé¢, ale ve skutenosti seznamuji divaka se zakladnimi
fakty:

, TATIK: Jsem tak chudy tatinek dvou déti, jak jen si kdo dovede predstavit. Uz
jsme doma dojedli posledni kousek chleba a ted’ nemam, ¢im nakrmit své déti. Pla¢ou od
vcerejSiho vecera a tikaji: , Taticku, dej nam aspon tvrdou kir¢icku.® Ale ja nemam ani tu
tvrdou kiirku. A tedy jsem je zavedl sem, do tohoto lesa, snad si zde nasbiraji trochu jahod
a zapomenou na chvili na hlad.*?%

Pasmo postav ovlivityje i uréeni her pro loutkové divadlo, jejich promluvy jsou
mnohomluvné, ilustra¢ni. Langer to reflektuje i teoreticky v ¢lanku Trampoty loutkovych
divadelnikti: ,,[Clhudék loutkovy autor vi, Ze jeho figurky se nedovedou vselijak tvafit,

usmévavé nebo unavené, a ze to musi za né povédst. 2%

226 | ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 23.
21 Tamtéz, s. 163.
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Na roviné kompozice se uplatiluje i prvek metatextové hry, pfi némz postavy pfi-
znavaji svou fikénost a upozoriiuji na ni. Tyto zcizovaci efekty, typické pro rodici se
epické divadlo,??® jsou kontrastné doplnény prvky, které naopak zesiluji dojem, Ze je di-
vak soucasti fikéniho svéta (jmenovani dcery Veéry, rozdavani cukrovi ,,z kralovské hos-
tiny*).

Jazykove¢ jsou texty zaloZeny na spisovném jazyce, ktery tenduje k hovorovosti
a je obohacen i o jednotky z roviny nespisovné. Jazykové prvky jsou kontrastné spojo-
vany, misi se archaismy s modernimi frazemi, knizni vyjadfovani s hovorovym. Jen vy-
jimecné se zde vSak objevuji vyrazy, které mohly byt uz tehdej$im détem nesrozumitelné
(napft. execirovat). Néktera slova se dnes jiz nepouzivaji, protoze ve svém bézném okoli
nemame redlie, které bychom takto oznacovali (kapral, cvilink, Svonepaj). Tyto lexikalni
jednotky se ale objevuji v nizké mife a nebrani porozuméni textu a predvadénému déji.

Vyrazné se do jazykové roviny promitd slovni humor. Vychazi z komoleni slov
a zamén podobné znéjicich slov, vytvaieni neologismi, slovni homonymie a polysémie,
Z doslovného chapani prenesené¢ho slovniho vyznamu. V mens$i mife vyuZziva ironie
a nadsazky. Humorného vyznéni dosahuje také charakterizace postavy pomoci specific-
kych lexikalnich prvkil spojenych s jejim socioekonomickym statusem. Humorné podani

zmirnuje pocit poucovani ¢i pateticnosti a obradnosti.

Na zavér bych chtéla oteviit otdzku recipienta. Autor v podtitulu svoje dilo odka-
zuje ,,zcela malym détem*. Podle ¢tenarské typologie odvijejici se od véku, jak ji pied-
klada napft. Jaroslav Toman, by se tedy jednalo pravdépodobné 0 déti predskolni, ptip.
v mlad$im Skolnim v&ku. Pokusme se nyni tuto domnénku potvrdit.

Loutkové divadlo je oblibené uz u déti v predSkolnim veéku. Néktera jeho speci-
fika jsou pro né totiZ zvlast atraktivni. Jednak jim pfina$i zmenSeny, v podstaté uchopi-
telny model svéta, ktery déti teprve poznavaji. Loutka pro n¢ predstavuje svym zevnéjs-
kem pfirozeného partnera — odpovida jim svou velikosti (Iépe neZ neloutkové divadlo
hrané dospélymi jedinci) a vzhledem pfipomina pfedmeéty jim nejvlastnéjsi: hracky. Déti
V tomto vyvojovém obdobi maji jesté problém sledovat jemné detaily mimiky a gestiky,
a vyhovuje jim proto zjednoduseny, omezeny pohyb loutek, ktery nechava prostor jejich
fantazii. Vyhledavaji vyraznost a jednoznacnost, jez jim pomaha zorientovat se svéte,

a loutky se svym sklonem k obecnosti a typovosti tomu pIn& odpovidaji.??°

228 Neni bez zajimavosti, ze Langer a Brecht byli sou¢asnici.
29 RICHTER, L. Divadlo pro déti. Op. cit., s. 71-72.
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V mlads$im Skolnim ve&ku, spole¢né s tim, jak se rozviji jejich kognitivni schop-

vvvvv

zéapletky, soustfedi se na jednani postav — U loutkového divadla hrozi, ze se pro n¢ stane
piili§ mnohomluvné.?°

Na zaklad¢ toho Richter vymezuje divackou obec loutkového divadla zhruba
Ctyfmi az deseti roky. Pro déti mladsi dvou let neni divadlo vhodné viibec (s ohledem na
jejich teprve se utvaiejici schopnost delsi koncentrace), mezi zhruba tfemi az ¢tyimi roky
je mozné zaujmout ho divadelnim piedstavenim slozenym z vice riznych ¢isel, mezi kte-
rymi nejsou tieba zadné souvislosti?3! (pfipomindm, Ze tento typ revualniho pasma je
loutkovému divadlu bliz$i nez divadlu neloutkovému). Pro ctyfleté déti uz je divadelni
pohadka zvladnutelna. (Samoziejmé Ze i mladsi déti mohou sledovat divadelni inscenaci
pohadky, ale jeji pri¢inné souvislosti jim budou unikat a divadlo se pro n¢€ stane jen sle-
dem obrazka.) Predskolnim a mlad$im Skolnim détem vyhovuje loutkové divadlo svym
vyhranénym zobrazovanim svéta. Protoze se v ném samy teprve zacinaji orientovat, oce-
nuji nekomplikovanou psychologii a typické situace, diky nimz si utvaii povédomi o fadu
a jeho hranicich. Jak ale nartista hlavné ve druhé fazi mladsiho Skolniho v&ku smysl déti
pro realitu a zajem 0 jeji exaktni uchopeni, zacina loutka jako prostfedek poznani pusobit
nedtvéryhodné. Richter uvadi, ze horni hranice, kdy déti opoustéji loutkové divadlo, se
V soucasnosti vlivem toho, Ze vyriistaji obklopeny technickymi médii (televize, internet),
snizuje: zatimco kolem poloviny dvacatého stoleti to bylo 1011 let, dnes je hranice vy-
mezena 8. az 10. rokem Zivota ditste.?®?

Podobn¢ mizeme nastinit vékové vymezeni recipientti pohadky. Pohadka je zan-
rem, se kterym se dité zpravidla setkava uz v predctenaiském obdobi. Tento jev vysvét-
luje Ludék Richter n¢kolika divody. U déti v této fazi prevazuje konkrétni mysleni nad
abstraktnim a pohadka je ve své podstaté konkrétni a ndzornd — projevuje se to tim, Ze
dobro a zlo jsou personifikovany do konkrétnich postav, které se projevuji konkrétnimi
¢iny (nejsou charakterizovany abstraktnim pojmenovanim), za néz piijde konkrétni od-

mena nebo trest. ,,Nejde vSak 0 konkrétnost ve smyslu individudlnosti, jedinec¢nosti, vy-

lu¢nosti..., nybrz 0 neabstraktni vécnost fyzicky se projevujicich a smysly vnimatelnych

20 MLEJNEK, Josef. Déti v divadle. 1. vyd. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost, s. 65—67.

231 \/ posledni dobé zaziva konjunkturu divadlo pro nejmladsi (Theatre for the Very Young), které dekla-
ruje, ze zaujme déti od nula let. Podle Richtera je to nutné ,,spiSe podivana, zalozena na jednotlivych pocit-
cich a vjemech ¢i do znaéné miry improvizované pohravani si s dil¢imi izolovanymi vytvarnymi a zvuko-
vymi podnéty [...]“ (RICHTER, L. Divadlo pro déti. Op. cit., s. 15).

232 5rov. RICHTER, L. O divadle (nejen) pro déti. Op. cit., s. 6566, a RICHTER, L. Divadlo pro déti. Op.
cit., s. 14-19, s. 35, 5. 72.
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jevi.«?® Détské mysleni je dale synkretické a symbolické, a obecnost (ve smyslu neindi-
vidualizovanosti) jim tedy doptava prostor projektovat do ptibéhu své vlastni predstavy.
»Symbolicka obecnost je jen zdanlivym protikladem konkrétnosti. Praveé skrze konkrét-
nost ziskavaji jevy obecny symbolicky vyznam. Princ je piedstavitelem dobra diky svym
dobrym skutktim, a dik tomu pak je symbolem dobra kazdy princ. Urcity konkrétni jev je
pro dité predstavitelem-symbolem vSech jevii obdobnych, jakoz i obecnych kvalit v nich
obsazenych. Princ nemuze byt jednou statecny, podruhé zbabély, potieti vahavy, poctvrté
vypoéitavy...“?3* Kontrastnost, na které pohadka stavi, pomah4 ditéti s orientaci ve svété
a s nastolenim tadu. Jeho zkuSenost je navic v lecems podobna zkusenostem pohadko-
vych hrdinti — nedodrzeni zdkazu nebo neuposlechnuti piikazu vede k nestésti (trestu),
postup Vv jejich souladu naopak ke zdaru (odmén¢). Pohadka détem vyhovuje i Svou stav-
bou: diky opakovani si ji 1épe pamatuji, zesiluje a potvrzuje se ucinek motivi. Pfitahuje
je dynamicnost déje, vitaji absenci popist I neurcenost ¢asu a mista, protoze 0 vzdalenos-
tech (prostorovych ani ¢asovych) nemaji objektivni predstavu.?®® Témto pozadavkiim nej-
1épe odpovida lidova pohadka (zpravidla jeji literarni adaptace?3®), ptip. autorska pohadka
— hlavné typy kouzelna a zvifeci.?’

Pohadka dle Tomana doprovazi dité i fazi mladsiho skolniho véku (zpravidla se
v ném vydéluji dvé obdobi: 6-8 let a 9-10 let).?®® B&hem n&;j se prudce rozviji kognitivni
funkce, dit¢ se zaméfuje na d€j a postavy, zkouma, jak véci funguji (v tomto obdobi jsou
pro n¢j mimo jiné pfitazlivé rizné slovni hiicky, parodické postupy apod., protoZze miize
— a dokaze — odhalit jejich stavbu?®®). Vyrazné se u néj projevuje cit pro spravedInost.
Kromé pohadky kouzelné a zviteci dité¢ vyhledava pohadky novelistické, parodijni, non-
sensové a verSované. Ve druhé fazi mladSiho Skolniho véku postupné zacina preferovat
ptibéhovou prézu s détskym hrdinou.?*°

Hodnotime-li Langerovy texty s ohledem na uvedena fakta, modelovy ¢tenaf na-
byva z hlediska véku riznych podob. Nenarocna déjova linie pohadek a jejich kratkost

odpovidaji pfedctenaiskému obdobi, pfijatelna by pro néj byla i kontrastnost postav.

233 RICHTER, Ludék. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 47.

234 Tamtéz, S. 47.

2% Srov. tamtéz, s. 47-49.

236 Srov. GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladez. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1984, s. 23.

237 Srov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Op. cit., s. 54.

238 Srov. tamtéz, s. 54.

239 Srov. KOLB, Kathy et al. Humor and Children. Early Report [online]. Center for Early Education and
Development.  University of  Minnesota.  Fall ~ 1990. [cit. 2016-10-14].  Dostupné
z <http://www.cehd.umn.edu/CEED/publications/earlyreport/earlyreportfall 1990.html>.

240 grov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Op. cit., s. 54.
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Slovni humor ovSem odpovida spise stadiu nasledujicimu a nékteré narazky i zralejSim
recipientim. V tabulce (viz tab. 1) uvadim orienta¢né, pro jakou ¢tenatskou fazi je dana

pohadka nejvhodné;si.

Tab. 1: Vékové rozlozeni recipientii

Pernikova chaloupka
Ptedctenarské obdobi

O cem kral doma neveédel

Princ Kasparek a jeho koni-

1. faze cek

Mladsi skolni vék Kasparek jako detektiv

Zla princezna a hodny drak
2. faze

Kapral v meste lharu

Vsechny pohadky (snad s vyjimkou Pernikové chaloupky) uspokoji heterogenni
publikum. Doméci loutkové divadlo slouzilo primédrné pro vlastni déti, piipadné jejich
vrstevniky, ale umoznovalo samoziejmé sezvat celé rodiny. Plastické podani pohadek je
v§ak preduréilo k inscenacim i na velkych divadelnich scénach,?*! které pokracuje — Gas-

t&ji na rovin¢ ochotnického divadla — dodnes.

241 Viibec prvni profesionalni realizace vznikla ve Statnim zajezdovém divadle v roce 1946, kde byly jako
manaskové hry spole¢né nastudovany pohddky Kaspdrek a jeho konicek a Kaspdrek jako detektiv (srov.
PUCHERNA, Jaroslav a kol. Prijelo divadlo. Patndct let putovani za divikem. 1 vyd. Praha: Orbis, 1961.)
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4. Kontury povaleéného  vyvoje  (1945-1960)

se zamérenim na drama a divadlo

S koncem druhé svétové valky zacalo v Ceskych zemich obdobi obvykle nazyvané
treti republikou. Ackoliv se v zdsad¢ jednalo 0 demokratické spolecenské usporadani, 1ze
Vv ném vypozorovat n¢které procesy, které vyvrcholily v roce 1948 nebo v navaznosti na
néj — napf. prosazované nazory, ze by kultura a uméni nemély byt zalezitosti elit, ale
slouzit lidu a ndrodu a v neposledni fadé¢ také statnimu aparatu; uméni mélo akcentovat
svou vychovnou funkci a napomahat statu vést obany zadoucim smérem. Z toho diivodu
chtél mit stat nejen prehled 0 umeélecké produkcei, ale zejména pravomoci ji usmériiovat.
Uz od Cervna 1945 platilo, ze kazda kniha, ktera méla vyjit, musela od ministerstva in-
formaci ziskat predbézné povoleni.?*?

Viibec nejrychleji se nastinéné snahy projevovaly v oblasti filmu a divadla,?*® pro-
toze prave tyto platformy byly vnimany jako efektivni prostfedek vychovy lidovych mas.
V divadelnické obci pievazovaly postoje zastancl tzv. divadelni revoluce, které¢ byly za-
lozeny na tezi, ze zestatnéné divadlo se nebude muset podtizovat zakontim trhu a bude
moci naopak naslouchat pouze uméleckym a spoledenskym zajmam.?** Vyvrcholenim
nastoleného sméru pak bude pfijeti divadelniho zdkona v bfeznu roku 1948 (viz nize).

Dramaticka tvorba jen zEasti navazovala na svou predvale¢nou linii. Podle Lubo-
mira Machaly a Aleny Stérbové byla vyvojova kontinuita dramatu pieru$ena nasilngji nez
V poezii a proze, coz zdivodiuji nasledujicim vyctem: ,,Velké osobnosti mezivaleéného
dramatu Karel Capek a Vladislav Vancura jiz nezily, Vitézslav Nezval a starnouci Frana
Sramek se vénovali hlavné poezii, Frantisek Langer se na dlouhou dobu sthl do ustrant,
Jiti Voskovec a Jan Werich se po navratu z emigrace brzy a trvale rozesli.“?*°

V prvnich povale¢nych mésicich na jevisti spontanné pievazily domaci hry, coz
bylo pfirozené vyusténi protivalecnych nalad a vzedmuvsi se viny dlouho potiraného

vlastenectvi. Novymi hrami rezonovalo pievdzné téma valky, které ,,v tomto obdobi jeste

242 Srov. JANOUSEK, Pavel a kol. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. 1. vyd. Praha: Academia,
2012. ISBN 978-80-200-2057-4., s. 15-28.

243 Nekteré podminky pro pfeménu deského divadla byly nastoleny uz v Kosickém vladnim programu (srov.
LAZORCAKOVA, Tatjana. Déjiny ceského divadla 2. pol. 20. stol. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3609-8, s. 10).

244 Srov. JANOUSEK, Pavel a kol. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Op. cit., s. 68.

245 MACHALA, Lubomir — STERBOVA, Alena. Povéle¢né drama a autorské divadlo do roku 1968. In
Panorama Ceské literatury. 1. dil (do roku 1989). Lubomir Machala [ed.]. 1. vyd. Praha: Euromedia Group,
2015. ISBN 978-80-242-4818-9, s. 396.
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nemélo vyhrocené ideologicky rozmér aspise spojovalo, nez rozdélovalo“?*®. Téma
valky bylo zobrazovano tfemi zpiisoby:

1) Alegorizace — zpusob platny u dé€l, ktera vznikala uz za Protektoratu, u nich
nabyvala hlavné podob pohadkového nebo historického jinotaje. Po valce
mohla vyuzit i otevieného dramatického pfiméru nebo satirického tutoku.

2) Dokumentarni svédectvi — napt. zpracovani zazitkti z koncentracniho tabora
(Jarmila Svata: Nenapravitelni).

3) Propojeni tématu valky s bojem za jinou, novou spole¢nost.?*’

Ptevzeti moci komunistickou stranou v tnoru 1948 s sebou pfineslo potvrzeni na-
stolenych tendenci, vynucovanych nyni uz statni moci. V. domnéni, Ze planovat Ize | ume-
leckou praci, byla autorim doporu¢ovana témata i zanry; edi¢ni plany nakladatelstvi, dra-
maturgické plany divadel itexty samotné podléhaly vnéjsi kontrole. Nyni jiz jedina
mozna orientace — na vychod a Sovétsky svaz — monopolizovala v nasem prostiedi poza-
davky socialistického realismu. V jeho intencich byla na ¢eskou kulturu bez patti¢nych
modifikaci aplikovana sovétska kulturni politika, akcentovala se vychovna funkce dila
(proto se preferovala aktualni tematika) a naopak respekt ztratila jeho funkce esteticka
a tvaréi individualita viibec.?48

Z hlediska divadelni praxe povazuje Vladimir Just meznik roku 1948 za méné vy-
znamny nez rok 1945. Pounorova politika totiz jen potvrdila, co komunisté a jejich sym-
patizanti postupné zavadeli od konce valky; toto tiileté obdobi Just nazyva divadelni re-
voluci. Neni podle né¢j ndhodou, Ze prvnim pounorovym zakonem piijatym Narodnim
shromazdénim byl pravé divadelni zakon.?*®

Divadelni zakon (32/1948 Sb., 20. 3. 1948) natidil uplné zestatnéni divadel. Di-
vadlo je v hlavé zakona oznaceno jako narodni kulturni statek, kterému stat timto vytvari
podminky, aby mohlo zdarné plnit své poslani. Pecuje-li 0 néj ale stat financné, déla si
naroky pecovat 0 n¢j také organizacné. Provozovatelim bylo zdkonem stanoveno napf.

nasledujici: ,,Jak provozovatelim divadel, tak divadelnim ochotnickym spolkiim se

246 JANOUSEK, Pavel a kol. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Op. cit., s. 70.

247 Srov. JANOUSEK, Pavel. Drama. In Pavel Janousek a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1. 1945
1948. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1527-3, s. 260, a JANOUSEK, Pavel a kol. Pre-
hledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Op. cit., s. 70-71.

248 MACHALA, Lubomir. Povale¢na ceska literatura do roku 1968. Charakteristika obdobi. In Panorama
Ceské literatury. 1. dil (do roku 1989). Lubomir Machala [ed.]. 1. vyd. Praha: Euromedia Group, 2015.
ISBN 978-80-242-4818-9, s. 328.

249 JUST, Vladimir. Divadlo V totalitnim systému. Pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech. Op. cit., s. 31-35.
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uklada péstovati dramatické uméni slovesné a hudebni v riznych jeho tvarech, se zvlast-

nim zietelem K domaci tvorbé, ve sluzbé lidové vychovy a duchovni kultury naroda

-----

delnich predstaveni ochotnickych, ale aby i povaha divadelni ¢innosti byla zlidovéna.*?*

Predstavitelé statni moci véfili, Ze divadlo je prostfedkem k vychové lidu. (Vladi-
mir Just spatiuje kofeny této teze v ,,obrozenecké iluzi 0 celospolecenské ucinnosti diva-
delniho média“?*!.) Vychovna funkce divadla spocivala v tom, Ze méla divakiim pomoci
jasné rozli$it, co je dobré a co zIé, a ukazat jim spravny smér. S ohledem na absolutni
konkrétnost a nazornost se tedy mély hry odehravat v soucasnosti, fesit aktudlni témata
a dodrzovat piitom optimisticky nahled.?®? Oblibenym Zanrem prelomu &tyficatych a pa-
desatych let se stala veselohra, ¢imz podle Justa ,,divadlo manifestovalo optimistickou
vizi zivota paradoxné nejvic pravé v dobé kazdodennich represi, inscenovanych procest,
poprav a deportaci do koncentraénich taborti“>>3, Dramaturgické limity se podepsaly jed-
nak na zanrové skladbé divadelni produkce (Upln€ vymizela tragédie, psychologické
drama, spolecenska satira, groteska, kabaret a jin¢), jednak na autorské zakladné (nékteti
autofi neprosli pres nové estetické pozadavky a byli hodnoceni jako ptili§ modernisticti,
formalistni, jini nevyhovovali svou ndzorovou orientaci).

Zdanlive kladny disledek divadelniho zdkona spociva v naplnéni jeho zékladni
myslenky, tedy zbavit divadla ekonomické tisn€ a vytvofit jim komfortni podminky pro
umélecké plisobeni. Divadlo se uz za prvni republiky setkavalo s vytkami, ze v honb¢ za
divakem serviruje obecenstvu jednu premiéru za druhou, aniz by hry byly fadn¢ nazkou-
Seny a dovedeny ke smysluplnému divadelnimu tvaru.?>* Natizené snizeni poétu premiér
skutecné doptalo realizatortim vice ¢asu na pfipravu hry, nicméné vedlo na druhou stranu
K tomu, ze repertoar divadla neodpovidal pozadavkium divaka a byly na ném uméle udr-

Zovany angazované tituly, jen aby byly splnény plany. RovnéZ vykazy navstévnosti se

250§ 7 zak. 32/1948 Sb. In Zdkony pro lidi [online]. [Cit. 2016-10-03]. Dostupné z <http://www.zakonypro-
lidi.cz/cs/1948-32>

251 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. Pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech. Op. cit., s. 33

252 Srov. JANOUSEK, Pavel a kol. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Op. cit., s. 160-162.

28 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. Pfibéh Jeského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech. Op. cit., s. 62.

254 Doklady 0 tom nalézame mimo jiné v komentatich Karla Capka (srov. CAPEK, Karel. O uméni a kul-
ture II. 1. soubor. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 293, 451, 556 atd.) i Frantiska Lan-
gera (srov. LANGER, F. Prostor dila. Milena Vojtkova [ed.]. 1. vyd. Praha: AKROPOLIS, 2001. ISBN
80-7304-011-5, s. 204, 207 atd.).
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falSovaly. Vladimir Just oznacuje tento jev za jeden z ,,Potémkinovych znaki* socialis-
tické kultury.?®®

Absolutni jednostrannost divadelniho repertoaru se zacala ponendhlu rozsifovat
jiz v roce 1952, kdy byly uvedeny hry dosud zapovézenych autorti (Jiti Mahen, Frana
Sramek, Julius Zeyer). Namétové se jednoduché, psychologicky bezproblémové hry za-
caly obohacovat 0 zobrazeni rodinnych a milostnych problému, kladné postavy ztraceji
punc dokonalosti, a na scénu se dokonce dostava i mirna kritika piitomnosti, prezento-
vana ov$em jako selhani jedince.?®®

V zavéru 50. let se divadlo postupné zbavuje politického tlaku a upousti od jed-
nostranného zdiiraziovani vychovné aideologické funkce. Problematizuje svét, ktery
prezentuje, predklada ho opét jako otdzku, nikoliv jako odpovéd’. Soucasna spolecnost je
nahliZzena skrze osudy jednotlivcli bez vyhybani se pojmenovani chyb a hledani jejich
pfi¢in. Tématem se znovu stava vnitini svét hrdind, jejich etické konflikty s normami
spole¢nosti, pochybnosti a nedokonalosti. Vraci se ¢echovovsky typ dramatiky, nepate-
ticky zachycujici vSedni Zivotni okamziky, které dovoluji zobrazit vnitini svét postav;
vraci se také prvky brechtovského epického dramatu. Drama se chape i nedramatickych
utvard a zénrt, zanrové formy mezi sebou kombinuje a zdmérné narusuje konvencni
normy. Jazykové je patrné sméfovani k hovorovosti a k aktualizaci fe¢i.?’

Divadlu pro déti a mladez byla z logickych diivodi vénovana velka pozornost.
Byla zakladana specializovana divadla soustfedici se pouze na détské publikum (divadlo
Jittho Wolkra v Praze, divadlo Petra Bezruce v Ostravé aj.), kromé toho byly hry pro déti
zatazovany do repertoaru béznych oblastnich a okresnich divadel (Most, Olomouc, Jih-
lava aj.) a zacaly se k nim obracet i amatérské soubory.?*

Zésady divadelni praxe, jak jsem je piedestiela vySe, se uplatiiovaly i na détském
divadle, napt. v dramaturgii byly upfednostiiovany nové hry domacich autort.

Na loutkové divadlo mél divadelni zakon dopad zasadni. Poprvé v historii bylo

legislativné zrovnopravnéno s zivym divadlem, do t€¢ doby se pohybovalo na urovni pou-

tovych a cirkusovych atrakei. Podminky pro dalsi vyvoj byly timto zdkonem narovnény.

25 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. PFibéh Jeského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech. Op. cit., s. 57-58.

25 Srov. FORMANKOVA, Eva. Souvislosti divadelniho Zivota. In Déjiny ceské literatury 1945-1989. II.
1948-1958. Pavel Janousek (red.). 1. vyd. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1528-0, s. 99.

257 JANOUSEK, Pavel a kol. Piehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Op. cit., s. 270, a LAZORCA-
KOVA, T. Déjiny ceského divadla 2. pol. 20. stol. Op. Cit., s. 22.

258 Srov. Divadlo pro déti v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1980. Uvodni studie Vladimira
Adamka, s. 15-16.
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Vedle divadel zivych hercti tak byla zakladana i profesionalni divadla loutkova a oteviela
se cesta pro plnou institucionalizaci a profesionalizaci tohoto divadelniho typu. Negativ-
nim disledkem tohoto kroku ale bylo, ze striktni vymezeni zakazaného soukromého pod-
nikani zasahlo i Zivnosti ko¢ovnych loutkait, ¢imz se uméle pierusila dvousetleta piiro-
zené udrzovand tradice.?*

V roce 1950 v Praze vzniklo Ustiedni loutkové divadlo (v &ele s Janem Malikem),
jeho pobocky vyrostly v Kladng, Ceskych Budgjovicich, Liberci a Brné a postupné se
pridavala dalsi loutkova divadla (Liberec, Hradec Kralové). Od roku 1952 bylo mozné
studovat loutkoherectvi na AMU — Vv této oblasti to bylo prvni vysokoskolské pracovisté
na svété. 2% Loutkové scény se od pocatku institucionalizovaly jako divadla pro déti (s vy-
jimkou Skupova Divadla Spejbla a Hurvinka, které udrzovalo i vecerni programy pro do-
spélé), atak jesté v roce 1984 pise Miroslav Cesal, Ze ,,snaha po zapojeni loutkového
divadla do kontextu celonarodni kultury [...] trva i nadale?5L,

V loutkovém divadle se odrazely obdobné dramaturgické principy, jako bylo na-
stinéno vyse. Také vizudlni stranka loutkového divadla byla ovlivnéna socialistickym re-
alismem, ktery pozadoval ,,pravdivé a konkrétni zobrazeni spojené ,s kolem ideového
pietvoreni a vychovy pracujicich v duchu socialismu**?%2, Divadlo Zivych hercti uvadélo
tuto teorii v praxi pomoci realistického zobrazovani (v herectvi i scénografii) a na jevisté
se tak vracelo iluzivni divadlo, jehoz zédkladem byla podle Lazor¢dkové ,,ndpodoba jed-
nani a schematismus zobrazovanych postav*?%3, Loutkové divadlo v touze pfibliZit se re-
alistickému idealu opustilo v ¢eském prosttedi tradi€ni marionety (vedené svrchu)
a uchylilo se k uzivani javajek — vétsich hilkovych spodovych loutek. Ty byly schopny
vému ¢loveku.?® Vladimir Just tento fakt komentuje se ztejmym despektem: ,, Tim &eské

loutkové divadlo [...] na dlouhou dobu rezignovalo na svou svébytnost a snazilo se ¢im

259 Srov. MALIKOVA, Nina. Moderni &eské loutkatstvi a jeho ohlasy v muzeu loutkatskych kultur. In Ob-
razy z déjin ceského loutkdrstvi. Ke 40. vyroci zalozeni Muzea loutkdrskych kultur v Chrudimi. 1. vyd. Rev-
nice: Arbor vitag, 2012. ISBN 978-80-7467-011-4, s. 127.

260 DUBSKA, Alice. Loutkaiské centrum — historie. Loutkdr [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné
z <http://www.loutkar.eu/index.php?lch>

261 CESAL, Miroslav. Kapitoly z historie ceského loutkového divadla I. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1984, s. 33.

262 LAZORCAKOVA, T. Déjiny ceského divadla 2. pol. 20. stol. Op. cit., s. 12.

263 Tamtéz, s. 12.

264 Technika téchto loutek se nakonec technologicky i anima&né rozvinula natolik, Ze se ve svété zaGalo
hovotit 0 ,,éeské javajkaiské skole” (srov. MALIKOVA, N. Moderni &eské loutkatstvi a jeho ohlasy v mu-
zeu loutkarskych kultur. Op. cit., s. 129).
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niku hry poskytovalo i malo dramatického materialu, 0 to vice byly piebirany hry sovét-
ské. 208

Vzorem pro zavedeni javajek byla zajezdova piedstaveni moskevského Ustied-
niho divadla loutek (pod vedenim S. V. Obrazscova), které v Praze hostovalo na prelomu
roku 1948 a 1949 a tyto loutky bézné vyuzivalo. Typické pro né€ byly desitky loutkoherct,
nebyvalé mnoZstvi loutek a realistické dekorace.?’

Postupnou proménu pojeti divadelniho tvaru pfinasi stejné jako na neloutkovém
divadle druha polovina padesatych let. Centralismus i akademismus Ustfedniho loutko-
vého divadla pifekondva nastupujici mlada loutkarska generace, tvorend piedevsim prv-
nimi absolventy loutkatské katedry AMU a reprezentovana napf. Janem Svankmajerem

nebo Jurajem Herzem. Inspiraci na nové vyjadiovaci prosttedky loutkového divadla na-

chazeji hlavné u tzv. malych scén, vznikajicich koncem padesatych let.?®8

285 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. PFibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech. Op. cit., s. 65.

266 Srov. BEZDEK, Zden&k. Ceskoslovenskd loutkova divadla 1949/1969. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav,
1973, s. 12.

267 MALIKOVA, N. Moderni ¢eské loutkatstvi a jeho ohlasy v muzeu loutkaiskych kultur. Op. cit., s. 129.
268 Srov. tamtéz, s. 130.
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5. Langerovy loutkové hry pro profesionalni scénu

Nelehka padesatd 1éta ptfivedla FrantiSka Langera opét k loutkovému divadlu.
V této dobé byly jednak rozmnozeny jeho prvorepublikové loutkové hiicky (S vyjimkou
Zlé princezny a hodného draka a Kasparka jako detektiva, které na své druhé vydani mu-
sely pockat az do Sedesatych let), jednak byla opakované publikovana hra nova, Pivoda,
vodnik pod vysehradskou skalou. Ackoliv je na poli loutkového divadla jedinou autoro-
vou zvefejnénou novinkou z tohoto tvirciho obdobi, nelze fici, ze by predstavovala jeho
jediny kontakt s touto sférou. Dochovany rukopis hry 77 pomocnici je dikazem, ze Lan-
gerova spoluprace s loutkarstvim méla i dal$i pokracovani.

Zménou divadelnich podminek se loutkdm oteviely i profesionalni divadelni
scény a Langerovy hry, v¢etné téch ptivodné uréenych pro doméci loutkové divadlo, se
dockaly profesionalni jevistni realizace (1946: Princ Kasparek a jeho konicek spoleéné
s hrou Kasparek jako detektiv, Statni zajezdové divadlo; 1948: O cem krdl doma nevedel,
divadlo Radost; 1959: Kaprdl v mésté lhari, Ustiedni loutkové divadlo; 1960: Pivoda,
vodnik pod vysehradskou skdlou, divadlo Radost). O tu se patrné uchazela také hra 77i
pomocnici, ktera nakonec zustala v rukopise, ale je opatiend poznamkami divadelniho

reziséra Erika Kolara.2%°

5.1. Pivoda, vodnik pod vySehradskou skalou

Pivoda, vodnik pod vysehradskou skdlou vznikl ptivodné jako hra pro neloutkové
divadlo, teprve pozd¢ji byl pro loutkovou scénu prepracovan. Plivodni verze se bohuzel
— dle tvrzeni editorky Mileny Vojtkové — nedochovala. Nejprve text nékolikrat rozmno-
zila agentura Dilia (1951, 1953, 1960), teprve v roce 1961 se do¢kal knizniho vydani. 27

D¢j se poc¢ina v podvodnim sidle vodnika Pivody, které obyva spole¢né se zenou
a dcerou. Z nouze o dusicky, které predstavuji jediné platné vodnické bohatstvi, se na
radu Cerstvého utopence, svétaka Tondy, vydavaji za lepSim Zivobytim do mote. Stesk po
domové i prohlédnuti, za jakou cenu by dusicky ziskali, je nakonec zavedou zpatky do

vltavského ptibytku.

%9 Srov. VOJITKOVA, M. Ediéni doslov. Op. cit., s. 190.
2"% Srov. KOLAR, Erik. Doslov. In LANGER, Frantisek. Pivoda, vodnik pod vysehradskou skdlou. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1961, s. 42, a VOITKOVA, M. Edi¢ni doslov. Op. cit., s. 188.
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Zanrové zatazeni Pivody je komplikované. Do uréité miry se zaklada na konven-
cich povésti,?’! konkrétné povésti démonologické neboli povéreéné. 272 D& hry je v prvni
Casti velmi piesné mistné (a relativné také casoveé) urCen. DalSim argumentem je, Zze vod-
nik predstavuje jednu z nejcastéjSich bajnych bytosti, 0 nichz se v tomto typu lidovych
povésti vypravélo.2”® Druha ¢ast se viak principtim lidové povésti vzdaluje. Hlavnim mo-
tivem je v ni cesta do mofte. Tim se narusuji hned dvé specifika lidové povésti, a to vazba
k piesné ur¢enému mistu a s tim souvisejici dodrzovani jednoty mista. V této ¢asti hry se
zintenziviiuji projevy zanru alegorie a cesta, kterou vodnické rodina podnika, nabyva rysu
alegorické pouti, jejimz vysledkem je poutnikovo nalezeni svého mista na svéte.

Ustiedni postava, vodnik Pivoda, je charakterizovén jako starousedlik, v seznamu
jednajicich postav je dokonce oznaen za ,,nejstarousedlejSiho ceského vodnika®. Sidli
jiz tisice let na stejném misté¢ pod vySehradskou skélou. FrantiSek Langer stejnou po-

stavu®’

ptivedl k Zivotu uz v proze Prvy ptibeh 0 prazskych vodnicich, kterd vysla v roce
1936 v Lidovych novinach a v upravené podobé¢ byla prevzata do knihy Prazské legendy.
Nekteré prvky z povidky Langer pouzil i v loutkové hie a rozvedl je, jiné jsou naopak pti
srovnani zcela kontradiktorni. Néktefi recenzenti?’® divadelniho ptedstaveni’® uvadéli,
ze se jednad o dramatizaci jedné z Prazskych legend, ale to je velmi nepiesné. Fabule
I hlavni témata se v obou piipadech lisi.

U obou Pivodt je zdiraziiovéna jejich dlouhodobé ptislusnost k jednomu mistu,
a to dokonce k mistu spojenému s ¢eskou bajnou minulosti — K tini, do které pry sko¢il
z vy$ehradskych hradeb Semik s Horymirem. Tato skutecnost je jednak piimo pojmeno-
vana, jednak je konkretizovana pomoci sbirky keramickych nadob z rozlicnych historic-
kych dob: ,,Pivoda je shromazduje cela tisicileti, tedy se nadoby zacinaji popelnicemi

Z doby uneticke, keltské, knovizské a biihvijaké, nez se dojde k rodnym slovanskym. Pak

211 Ostatng pravé vypravéni 0 vodniku Pivodovi uvozovalo knizni vydani Langerova souboru umélych po-
vesti s ndzvem Prazské legendy (1956).

272 \/ Klasifikaci povésti vychazim z terminologie Jany Ceiikové (srov. CENKOVA, Jana. Literarni adap-
tace folklornich povésti pro déti a mladez. In CENKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro mladez a jeji
Zanrové struktury. 1. vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-095-X, s. 99-106.

213 Srov. SIROVATKA, Oldtich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Brno: Ustav
pro etnografii a folkloristiku AV CR v Brng, 1998. ISBN 80-85010-06-2, s. 60.

214 \/ novinové verzi se vodnik je$té jmenuje Praus, teprve v povéle¢nych tpravach bylo od némeckého
jména upusténo. (Srov. LANGER, FrantiSek. Prvy pfibéh 0 prazskych vodnicich. Lidové noviny. 25. 12.
1936. Vano¢ni piiloha, s. 3-4.)

275 Srov. napf. DVORAK, Jan. Pan Pivoda, nejstardi &s. vodnik, Praha, Pod vysehradskou skalou. Cesko-
slovensky loutkdr. R. 10, €. 7, s. 148-149, nebo BUNDALEK, Karel. Langrova vodnicka historie. Rudé
pravo. 2.6.1960, s. 4.

276 Premiéra na profesionalni loutkové scéné probéhla v divadle Radost, podrobné&ji viz dale. Recenze ke
kniznimu vydani, zkratka k samostatnému textu, neexistuji.
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nasleduje hrubsi keramika stredovéka, po ni ditkladnd, ale zdobnéjsi, ba | polévana ke-
ramika renesancni, mezi kterou vynikaji pivni a vinné konvice, dzbany i holby, a rada se
konci porceldanovymi hrnecky, misniky, dzbanky a konévkami dvacatého stoleti.**"’

Dalsim motivem, ktery se v souvislosti s charakteristikou Pivody objevuje jiz v le-
gendé, je ucta k danym vodnickym zédkontim. Vodnik zde ztélesiuje strazce fadu, jehoz
naruSeni se tresta: ,,Nezbedny kluk se utopil a pan Pivoda musil vylovit jeho dusicku
a ulozit ji ve svém podvodnim sidle do hrne¢ku.“?"® Tento motiv je v loutkové hie rozvi-
nut vice, Pivoda svou dceru dokonce vyucuje celému ,,dusepisu®, resp. ,,dusevede*. Pii-
tom se jednoznacné vymezuje proti lidovym povéram 0 lakéani lidi do vody na zpév ¢i
pentlicky a tvrdi, Ze vodnik si bere jen ty duse, na které ma pravo.

Zasadni rozdil mezi obéma dily pfedstavuje Pivodiiv rodinny Zivot. Ve starsi po-
vesti je popsan jako stary mladenec, dokonce se tu obecné 0 vodnicich uvadi: ,,[O] vod-
niku slysel jist¢ kdekdo, ale nevim, jestli nékdo kdy slysel 0 vodnici. Také opravdu zadné
vodnice nejsou. Vodnici jsou zpravidla stati mladenci, a kdyz, jak jsou toho svédectvi, se
pfece jen ozeni, tak s clovécimi nevéstami, které si opatii jako jiné lidské dusicky tim, ze
je prosté stahnou pod vodu. Kdyz pak maji déticky, nu tak jednou odkazi chlapci svou
zivnost nebo jim naleznou néjaky jiny vynosny podvodni koutek — ale co uéini s dce-
rami?“?’® S odpovédi na tuto otazku prichazi vypravée az po sdéleni piibéhu a je nekom-
promisni —,,pro dcery nemaji vodnici zadné pouziti“?%,

V loutkové hte je situace diametralné odliSna. Pivoda sviij dlouhy Zivot travi po
boku pani Pivodové a spole¢né vychovavaji dceru Brehulku. Lidsky ptivod pani Pivodové
neni nikterak tematizovan a neni tedy diivod nedomnivat se, ze se jedna 0 vodnici. Bfe-
hulka je Pivodou vzdélavana ke znalostem, které si jako vodnice potiebuje osvojit. Pfimo
se také hovoii 0 jejim poc¢inajicim vztahu s mladym vodnikem Karlickem. V loutkové hie
se tedy odhlizi od vytvofenych pravidel fikéniho vodnického svéta z povésti a rodinny
model se — v zobecnéné podobé — ptibliZzuje pohadce s kralem, kralovnou a princeznou

na vdavani.

2T LANGER, F. Pro loutkové hry. Op. cit., s. 97. Podobnég, snad méné odborng, ale s v&t§i nazornosti,
V Prazskych legenddch, srov.: ,,[...] uzival naddob, které posbiral za 1éta na vitavském dn€, kam je zanesla
voda bihviodkud, a nebyly to nddoby ledajaké. Samé starodavné, tak davné, jak u Vltavy bydlili lidé, do-
konce i pohanské popelnice z Eerné a Cervené palené hliny, malé i velké, hladké i vselijak zdobené rytymi
linkami, a nejen popelnice, i prastaré olejni¢ky a obilnice. Dale tam mél hrne¢ky, dzbany, misniky hlinéné
a polévané a uz ne tak staré, ale piece jeSté dost, a pak koflicky, Salecky a hrnce, n€které i pé¢kné pomalo-
vané kytkami a zviratky, jak je méla rada minula staleti, tfeba ne uz tak odlehla. (LANGER, Frantisek.
Prozy pro mlddez. Op. cit., s. 321.)

28 _LANGER, F. Prézy pro mladez. Op. cit., s. 321.

279 Tamtéz, S. 322.

280 Tamtéz, S. 326.
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Karel Rousiiak neboli Karli¢ek je predstaven jako vodnik od Karlova mostu.?!

Karli¢ek ptebira jednu z charakteristik Pivody z povésti, a to druznost s lidmi, kterou
stvrzuje ob&asnymi navitévami kampské hospody U Mé&stanka?®. Sousedska druznost
i respekt k odlisnostem vodnického svéta je vyjadiena v motivu vani¢ky s vodou, kterou
ma v obou ptipadech vodnik k dispozici, aby si v ni na sousi smocil alespoii nohy.

Zbyva predstavit posledni jednajici postavu, jediného zastupce svéta lidi, Tondu.
Tento puivodem cirkusovy artista ztélesiiuje mladého svétaka, progresivniho ¢loveéka,
ktery zna v§echny moznosti, jeZ mu nabizi moderni spolec¢nost, a umi je vyuzit. Bere véci,
jak prichazeji, k Zivotu pfistupuje hédonisticky. Neuznava zadna konvenéni pravidla, je
mérou vSech véci, coz se mu stava osudnym ve chvili, kdy vejde do vody na misté, kde je
koupéni zakazano. Porusuje tak dany fad a dostava se do moci vodnika Pivody. Tonda
jako by zosobnoval moderniho ¢lovéka dvacatého stoleti, ktery ptisel 0 odveéké kotvy
feudalni tfidni prislusnosti i nabozenské viry a opojen nabytou volnosti ma pocit, ze mize
cokoliv. Vodnik Pivoda je jeho protipdlem, ctitelem vysSich principti, kterym véfti tak
hluboce, Ze je schopen je upfednostnit nad vlastnim prospéchem — aby si to ale plné uvé-
domil, musi podniknout naro¢nou cestu. Také pro Tondu se nakonec tato zahrani¢ni cesta
(pro n¢j na rozdil od Pivody jedna z fady zahrani¢nich cest) méni v inicia¢ni pout’, pfi niz
poznava hlubsi aspekty zivota a nachazi sviij smér.

Hrou se prolina nékolik zasadnich motivll. Na roving individudlni je to stfet lasky
k domovu a touhy objevovat svét, genderové ponékud stereotypné rozdéleny mezi pani
Pivodovou, hospodyni citové poutanou ke svému obydli, a pana Pivodu, kterého ovliv-
fuje muzska jesitnost v podobé touhy dokézat si, ze je jeSté co platny: ,,A ja, U vSech
vSudy, mam piece svou hrdost a rad bych se zas citil mocnym vodnim vladcem a vladl
nejen nad rybami a raky, ale i nad lidskymi dusemi!“?3® Dale je tu tematizovéan vnitini boj
pii utvafeni hodnotového zebticku, obecné feceno mezi materialismem a individualis-
mem na strané jedné a idealismem na stran€ druhé. Zavér hry jasné hovoii ve prospéch
toho, ze €loveék pottebuje ve svém Zivoté vyssi smysl.

Na urovni mezilidskych vztahl se objevuji motivy stfetu starého s novym, at’ uz

se jedna 0 konfrontaci zastancu starych potradki s progresivnimi typy, nebo 0 mezigene-

2LV povéstech toto misto obyva postava odligna charakteristikou i jménem, vodnik Josef.

282 Ve varianté poveésti se jedna 0 hospody Na Vytoni (Podskali) a Na Dolejsi (Podoli). Ve viech tfech
ptipadech jde o0 realné existujici podniky.

23 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 109.
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racni rozdily. Ty se projevuji jednak v odleh¢ené podobé rodicovského karani, které udé-
luje pani Pivodova své dcefi za uzivané lexikum (napt. ahoj, majzl, nelakuj), jednak ve
vykresleni typového chovani mladé generace (pfedevsim na piikladu Biechulky a Tondy),
ktera je sice odvaznéjsi, ale také zbrklejsi, chybéji ji zkuSenosti i urcita davka pokory.

Patrné nejzéasadnéjsi je v tomto sméru ovSem rovina celospolecenska, ktera nese
hlavni poselstvi celé hry — tim je obzaloba valky a docenéni miru. Pivoda i Karlicek pfi-
tom za sviij Zivot zazili fadu valek a chapou je jako nevyhnutelnou soucast lidskych déjin.
Setkani s novym, masovym zptisobem zabijeni je pro n¢ vsak nepfijatelné:

,»TONDA: [...] Vél¢eni ohromn¢ pokrocilo. Vynalezly se na to kanony, granaty,
tanky, torpéda, aeroplany, bomby, atomy, kazda rana pobije davy lidi. Tahle motskd mina
vam muze dodat — tfebas i tisic dusi¢ek najednou.

[...]

PIVODA: Tisic? Pro¢pak, Biehulko, pro¢ my tady kazdou utonulou lidskou du-
Sicku tak vitdme a peclivé opatrujeme?

BREHULKA: Protoze kazda je nejvétsi vzacnost veskerého svéta, suchého i mok-
rého.

PIVODA: Adaano! Spravné. A ty, duse ¢lovédi, se osmélujes fikat, Ze té nejvtsi
krasy a vzacnosti sem nam spadne najednou cely tisic? [...] Asi kdyz se daji do valky,
lidé ze svych dusi udélaji néco bez distojnosti, faleSné duse, paduse, néco takového, co
si mohou bezcitn¢ shazovat do vody jako smeti do kanalu? Ano, Tondo, kdyz je pravda,
co 1ikas o lidském valceni, néco takového ze svych dusi¢ek uz udélali. A kdyz oni sami

J 4

st jich pranic nevazi a zahazuji je, my vodnici také v nich nemizeme vidét Zadnou krasu
a vzacnost. Pro nas také nemaji cenu. O takové znevazené duse nestojime.“?34
Autor se z tohoto hlediska opird 0 zkuSenosti z obou svétovych valek, kterymi
prosel, a demonstruje svij pacifisticky postoj. Jednak poukazuje na nesmysIn¢ obrovské
ztraty na zivotech, jednak konstatuje, ze valka odnima lidem duistojnost. Se znalosti dé-
jinného pozadi lze doplnit, ze tak valka ¢ini na obou polech — jak u vraht, tak u obéti.
Vsimnéme si, Ze Langer téma valky pojal zcela jinak, neZ bylo v dobovém kon-

textu obvyklé.?® Namisto oslavy vitézstvi nebo vykreslovani zlo¢inii nepiitele se uchy-

luje k obecné lidskému odsouzeni valky bez ohledu na strany, které ji vedou.

24 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 118-119.
28 Srov. kpt. 4.
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Motiv valky podnécuje dalsi dveé témata, ktera zde silné€ vystupuji, a to humanis-
ticky vztah k ¢lovéku a lidstvu a varovani pted pokrokem. Na pokrok se autor diva s oba-
vami — konotovanymi podobn¢ jako U jeho literarniho druha mezivale¢né doby, Karla
Capka?®®, a u mnoha dalgich intelektuali dvacatého stoleti, podle nichZ vlada racionality
a védecky a technologicky pokrok vyvrcholily pravé v prvni poloviné dvacatého stoleti
V podobé¢ tragickych svétovych valecnych konfliktd. Nékteré promluvy postav vyjadiuji
obavy z budoucnosti (napt. pani Pivodova 0 Biehulce: ,,AZ je mi lito toho ditéte, kdyz si
pomyslim, do jakych bezdusich ¢ast dortista“?®"). Pii scéné se zadrzenim moiské miny,
ktera by jinak potopila proplouvajici lod’, je poukazano na to, ze jediné lidé si museji
v tomto ohledu pomoci, nelze se spolehnout na zadnou vnéjsi silu, ktera by to dokazala.
Ani cela vodnickd rodina by minu neudrzela, teprve s ptispénim Tondy se jim to podafi.

Obavy z pokroku nejsou konkretizovany pouze na ptikladu valek, ale také na
stavbé vodnich piehrad, diky nimz se zamezilo povodnim. Karlicek tika: ,,Tam U M¢s-
tankl se sousedé chlubi, Ze méni ptirodu, aby jim slouzila.“ Tvrzeni ne nepodobné bu-
dovatelskému porucime veétru, desti. Pro vodniky ptedstavovaly ob¢asné povodné zdroj
novych dusicek, 0 n€jZz v moderni dob¢ ptisli. Jako by se tu znovu otevirala otdzka fadu
a jeho poruseni — ma ¢lovek pravo uzurpovat si moc nad ptirodou a pretvaret ji k obrazu
svému? Prozatim to byly zivocisné druhy, kdo se musel evolu¢né ptizptsobit pfirodnim
podminkam. Upravuje-li ¢lovek pfirozeny stav véci tak, aby jemu byl ku prospéchu, na
¢i tkor tak €ini?

Dal$im vyraznym motivem je vlastenectvi, zde pfevazné v podobé ptislusnosti
K uréitému mistu, nikoliv spolecenstvi. Hra je adoraci Prahy (kterou lze do urcité miry
vnimat jako symbol ¢eského statu) a jeji dlouhé a bohaté historie, atkoliv do dramatické
podoby se toto téma dostalo v niZ8i mife, neZ tomu je v ptipad¢ povesti.

KARLICEK: Pani Pivodova, pane Pivodo, mohla by mé& Biehulka doprovodit
dnes ke Karlovu mostu? At napoprvé zas pekné uzije Prahy. Mé&sicek je dnes v Uplitku,
na nebi nebude ani paficka a v bilém mésicnim svétle bude celd Praha jako potopena na
dné stiibrného jezera. Bude celéd nase, vodnické. Karltiv most, Mostecké véze, Staromeést-
ské mlyny budou jako z kiiStalového jini, mikulasska a kiizovnické ban jako smaragdova

v Vv v

jezirka, kazda sttiska a kazda vézi¢ka ve mésté bude zafit jako z perleti. A my si sedneme

na jez a budeme se spolu divat na tu nadheru.*?%

286 Napf. v dilech Krakatit, R. U. R., Tovarna na absolutno apod.
87 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 103.
288 Tamtéz, s. 125-126.
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Vlastenectvi tu neni @ nemtize byt spojeno s nacionalismem, nebot ucta k ¢loveku
jako osobnosti nabyva v Langerové pojeti kosmopolitniho charakteru. Cesstvi je zde te-
matizovano, ale je na n¢j nahlizeno s urcitym shovivavym nadhledem: ,,Inu, prava ceska
dusi¢ka. Nejprve se vzpouzi, do &eho ji cpou, aviak nakonec se piipasuje.<?® Tonda,
ktery zosobiiuje ¢eského ¢loveka, je na pocatku jeho lehkou kritikou — nema vztah ke své
domoving, neciti zadné vazby ke spole¢nosti, zije jen sam pro sebe. Jeho vyjadient ,,vasi
bidu zavifiuji malé Seské poméry“?® v sobé& odrazi potfebu prenaset odpovédnost mimo
sebe. Po absolvovani cesty a na zéklad¢ Pivodova vzoru se Tonda proménuje a Z mirné
karavého obrazu se stava predkladany ideal:

»TONDA: [...] Ano, kdyZ jsem vid¢l, jak jste kvtli své domacké vodeé povrhli
snadnym zZivobytim v délné cizing, tak jsem sifekl: Vezmi si z nich ptiklad, svétobéznice,
jak oni se vazi k domovu! Rozhlédni se po ném, co také ty bys v ném dokézal uzite¢ného
udélat, aby ti pak stejné tolik chutnal.“?%!

Motiv odchodu z vlasti konotuje s motivem emigrace. Vodnici sviij domov opous-
t&ji narychlo, jen se zdkladnimi vécmi, a vice nez vlastni rozhodnuti je k tomu vedou dé-
jinné okolnosti. Pan Pivoda vysvétluje svoje pohnutky takto: ,,[K]vtli lep§imu soustu
nebo vic rybam, viibec kviili majetku, bych se od Vysehradu nehnul. Ja nebazim po hmot-
nych statcich, ja hledam bohatstvi jen v dusich.*?°2 Metaforicky jsou tu vyjadieny diivody
politické emigrace, ktera byla rovnéz motivovana dusevnim bohatstvim — tedy svobodou
a obcanskymi pravy. Zaroven se ale nejedna 0 néjakou apologetiku emigrace. Jsou zde
zobrazeny tézkosti s ni spojené, stesk po domove, cizi prostiedi, ve kterém je nesnadné
se domluvit, nezvyklé podminky... Pro vodniky se novy zZivot ukazuje jako nepfijatelny
a vraceji se domud. Tonda to komentuje: ,,Domi to nepiijde tak lehce, jako to §lo sem.
Bude to do kopce a proti proudu. To bude dfina.“?®® Pro emigranty by byl navrat domd,
do stejnych podminek, upln€¢ nemozny. Hru Ize z tohoto hlediska chépat jako varovéani
pred emigraci, a zaver s vyzvou rozhlédni se, co dokazes uzitecného udeélat pro sviij do-
mov, to jen potvrzuje.

Opust'me nyni oblast motivli a témat a zaméfme se na dal$i soucast tematického

planu dila, ¢as a prostor. D¢j se odehrava jednak v Praze, v oblasti pod Vysehradem, ve

29 L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 107.
290 Tamtéz, s. 108.

21 Tamtéz, s. 121-122.

292 Tamtéz, s. 114.

293 Tamtéz, s. 120.
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vodnikové obydli pod hladinou Vltavy; jednak v blize nedefinovaném mofti. Stiidani pro-
storti méa symetrickou kompozici: za¢ina a kon¢i v Pivodove byté, prvni a posledni mezi-
hra je umisténa na bieh u Kralovské louky, vrchol dramatu piichazi v novém motském
byté. Jediné explicitni ¢asové urceni vyslovuje Pivoda: ,,Lidé pocitaji, Ze minulo uZ jeden
a pul tisice let, co knéZna Libuse zaloZila Prahu [...].*?®* Popisovany lidsky svét vykazuje
prvky, které souhlasi se stavem Ceskych zemi v poloving 20. stoleti (napft. vzriistajici ob-
liba sportu, zobrazeny technologicky pokrok — stavba piehrad, vyvoj zbrani).

Hra se sklada ze tii déjstvi (prvni je rozdéleno na dva segmenty) a téi meziher.
Respektuje dramaticky oblouk se v§emi jeho ¢astmi, ovSem nékteré recenze kritizuji po-
maly, mnohomluvny tok hry a nedostatek napéti.?*® Expozice je pomérné dlouhd, prvni
¢ast prvniho déjstvi je vyslovené statickd, slouzi jen k pfedstaveni jednajicich osob
a vztahli mezi nimi. Stejné tak tieti déjstvi je jakymsi tvahovym dovétkem za rozuzlenim
dramatické zapletky. Kompozi¢né miize hra ptipomenout alegorickou pout’, jak ji zndme
napt. z Labyrintu svéta a rdje srdce. Poutnik se vydava do svéta (labyrint svéta <> dra-
matické putovani), aby naSel své uplatnéni, které nakonec nachazi n€kde uvnit sebe,
doma (r4j srdce <> kontemplativni/uvahova ¢ast).

Recipientem hry jsou podle Erika Kolara dospéli a dospivajici.?®® Také se piikla-
nim k tomuto stanovisku, zejména kvuli jinotajné povaze hry. Na druhou stranu je tfeba
poukazat na urcité pirekazky, které si hra v pisobeni na dospé€lé sama klade. Je to v prvni
fad¢ zvolené médium, loutkové divadlo, které je dlouhodobé vnimano jako doména dét-
ského publika. Intratextové neprospiva zaméfeni na zralého recipienta pfiliSnd mravouc-
nost. Erik Kolar nakonec povazuje tuto heterogenitu za piednost dila, nebot’ je schopné
uspokojit vékove riznorodé publikum: ,,[J]ako z kazdého vskutku basnického dila, jako
z pohadek Andersenovych, Wildeovych ¢&i Capkovych, i z ,Pivody* si kazdy vék vezme
své: mali pestrost zZivota ve Vltavé a vV mofi, vétsi a velci autorovu Zivotni moudrost a mi-
rové poslani hry.“?%’ Recenzentsky ohlas s timto stanoviskem do ur¢ité miry polemizuje,

jak jsem naznacila vyse.

2% L ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 99.

2% Srov. napt. BUNDALEK, Karel. Langrova vodnické historie. Rudé pravo. 2. 6. 1960, s. 4, dale HEK,
Jifi. Vodnicka historie v divadle Radost. Rovnost, 17. 5. 1960, s. 4, nebo DVORAK, Jan. Pan Pivoda, nej-
stardi &s. vodnik, Praha, Pod vy$ehradskou skalou. Ceskoslovensky loutkdr. R. 10, &. 7, s. 148-149.

2% KOLAR, E. Doslov. Op cit., s. 42.

297 Tamtéz, S. 44.
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Na profesionalni loutkové scéné byla hra poprvé uvedena az 28 4. 1960, a to v br-
nénské Radosti. Rezie se ujal hostujici rezisér Erik Kolar, 0 vytvarnou stranku se posta-
rala dvojice Jarmila Majerova (loutky) a Martin Balik (dekorace). Pti hie byly pouzity
loutky zavésné i hulkové. Intermezza z vitavského biehu byla dokonce piedvedena zivym
hercem. Komunikacni prostfedky doplnilo i filmové promitnuti a polyekran. Hudebni do-
provod vytvoftil Otta Rodl.

Posledni otazkou zustava, v ¢em spociva aspéch Pivody, vedouci k opakovanému
rozmnoZzeni agenturou Dilia, a to navic v dob¢, kdy byl FrantiSek Langer na vSech ostat-
nich frontach pouze mi¢ky trpén. Z hlediska piedepsanych pozadavkl na divadlo hra od-
povida: tematizuje valku a mir (jedno ze Ctyf témat doporuc¢enych v roce 1951 Valtrem
Feldsteinem na celostatni divadelni konferenci)?®®, nese silné ideové poselstvi a ma tedy
zadouci moralni plisobeni na recipienta. Jako pivodni ¢eskéd hra méla také nadéji na je-
vistni uvedeni (dramaturgicky plan z hlediska ptivodu her stanovila bratislavska konfe-
rence v roce 1949)?°. Zaroven ale hra prekracuje schémata budovatelskych texti pade-
satych let. Zobrazené osobnosti prochazeji vyvojem, nejsou cernobile pojaté a neptedsta-
vuji ani dokonalé figury bez Zivota. Namisto tfidniho boje se tematizuje spoleenska po-
spolitost a respekt ke kazdé lidské bytosti. Hra mohla odpovidat nejen na obecné lidské
otazky, ale také na aktualni dobova dilemata (skryta otazka emigrace). Posilovala rovnéz

vlastenecké citéni.

5.2. T¥ti pomocnici

Loutkova hra o ¢tyfech d&jstvich 77i pomocnici se za autorova Zivota nedockala
publikovani a dochovala se pouze v pozustalosti. Rukopis hry pfipominkoval Erik Kolar,
1ze se tedy domnivat, Ze dany tvar hry povazoval Langer za vice mén¢ konecny a nabizel
ho Kolarovi k jeviStni realizaci.

Zanrové lze text charakterizovat jako autorskou pohadku. Naznacuje to zakladni
dé&jova linka, ktera zobrazuje konflikt dobra a zla. Vystupuji zde antropomorfizované po-
stavy Zivla a véci a také nadptirozena bytost Zamora, ktera ztélesnuje zlo. Objevuji se tu
typické pohadkové motivy, jako je rozdé€leni se 0 jidlo, ndsledované piislibem reciprocni

pomoci, nebo zmizeni dcery, za jejiZ nalezeni vypisuje otec odménu.

298 Srov. FORMANKOVA, Eva. Souvislosti divadelniho Zivota. Op. cit., s. 96.
299 Srov. JANOUSEK, P. a kol. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Op. cit., s. 161.
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Hlavnim hrdinou pfedestfeného piibéhu je Slavek Svatek, chlapec blize neurce-
ného veku, ktery zije doma patrné pouze s maminkou (0 nikom jiném se text nezminuje).
Hru otevira variace dobrého skutku, konkrétné §tédré rozdéleni se 0 jidlo, jaké jsme vidé€li
Jiz U Prince Kasparka a jeho konicka. Slavek sviij obéd nezistné rozda mezi tii neznamé
navstévniky, kterymi jsou Vzduch, Voda a Slunce. Kazdy z nich mu slibi, Ze se na n¢ za
to muze kdykoliv obratit se zddosti 0 pomoc. Slavek toho vzapéti vyuziva, kdyz se dozvi
0 unesené dcefi mistniho listonoSe, BétuSce, jiz drzi v zajeti Zamora. Vydava se ji i se
tfemi spole¢niky na pomoc, vysvobodi ji za asistence dalSich pomocnikt (Kbeliku, My-
dla, Rejzaku, Paprsku a Zlatého prasatka) a navraci se domi. V zavéru hry je nastinéna
moznost svatby v blizké budoucnosti a déti-snoubenci jsou jiz doptedu obdarovany uve-
denymi kouzelnymi pfedméty.

Slavek je konkretizovan jménem a piijmenim a diky svému véku by mohl pted-
stavovat pro détského recipienta referenéniho hrdinu®, tedy rovnocenného partnera se
srovnatelnymi zajmy i problémy. Domnivam se vsak, ze pro takové pusobeni je Slavkova
postava pfili§ neZivotnd, jejimu chovani schdzi individudlni motivace. Slavek je dobie
vychovany, statecny, nechybujici. Nasledkem toho se ale jeho charakter také nijak nevy-
viji a absolvovana cesta pro n¢j neptedstavuje zadny iniciacni proces.

Slavek — a takika vSechny vystupujici postavy — zastupuji stranu dobra, jejimz
protivnikem je Zamora. Tato originalni nadpfirozena bytost, jejiZ pojmenovani je zalo-
Zeno na principu Nomen omen, je popisovana jako ztélesnéné zlo:

,LISTONOS: Takova carodéjnice zla a oskliva, ktera roznasi mezi lidi zlé véci
a tak je umotuje. [...] Stavi se milou, dovede jim lichotit a oni véfi, Ze to, co je osklivé,
je hezké. Stavi se hodnou a lidé véfi, ze to, co je zlé, je dobré. A déla se moudrou a lidé
si mysli, Ze je vSecko spravné, co ona fika, a Ze jeji soudy jsou nad zlato a vSecko ostatni
je Spatné. A tak roznasi mezi lidi fale$ a ohavnost a hloupost, samé véci, které je umo-
fuji.«*%! Maminka pozdé&ji jeji popis dopliuje: ,,Ta je nebezpecna kazdému, kdo se k ni
piiblizi i jen na krok.*3%2

Sledujeme-li v§ak Zamoru pfi aktivnim jednani (ve tfetim déjstvi), ukazuje se sice
jako pon¢kud zatrpkld bytost, ale uc¢inku, ktery se od ni oc¢ekava, zdaleka nedosahuje.

o 24

K jeji dosud jednoznacné zlé povaze se pridavaji dalsi, barvitéjsi charakteristiky. Zamora

30 S timto terminem pracuje napt. Jaroslav Toman (srov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské
literatury. Op. cit., s. 73).

301 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 135.

302 Tamtéz, s. 147.
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jeneporadna, nevadi ji prach ani pavuéiny, ale na druhou stranu ma marnivy strach z toho,
aby jeji ndbytek nevybledl od slunce. V zavéru hry se ukazuje jesté jedna jeji vlastnost,
a tou je osamélost. Patrné je to z jeji reakce na zjisténi, ze Bétuska utekla: ,,Utekla, ne-
vdécnice [...]. A ja se s ni tak piplala, tak jsem davala na ni pozor, aby ji nic neofouklo,
aby se nenastydla!*“3% Zamora potvrzuje dojem, ktery zanechala uz pfi prvnim jednani
s Bétuskou — neméd v z4jmu ji ublizit a neohrozuje ji ptimo (byt’ v rovin¢ verbalni se tak
vyjadiuje: ,,Koho j& dostanu do spard, toho ja tak lehce nepropustim, toho si musim po
chuti potrapit a pomofit [...]“3%), pouze ji izoluje od okolniho svéta.

Na hte jsou patrné i dalsi slabiny. Projevuje se v ni niz§i mira motivace postav
a kauzalni podminénosti déji. Pro pohadku je sice obecné charakteristicka snizena po-
tteba individualni motivace jednani, nebot’ vétSinou prameni v ustaleném jednéni hrdiny-
typu,3® ale vezmeme-li v potaz napf. uvedeni postavy listonose na scénu v 1. d&jstvi,
shledame vzkaz, ktery do Slavkovy domdacnosti ptinasi, jako zcela redundantni. VSechny
informace, které obsahuje, jiz recipient zna z pfedchoziho déni. Podobné pfti vysvétlo-
vani, pro¢ Zamora unesla zrovna listonoSovu dceru, neni ve vysledku podle mého ndzoru
jeji jednani dostate¢né zdiivodnéno. Pfitom nepovazuji za nutné jeji motivaci vibec te-
matizovat. Bétuska oteviela dvefe cizimu ¢lovéku a za to byla potrestana. (Paradoxem
zustava, ze Slavek byl za obdobné chovani odménén.) Paklize ale autor vklada postavam
do ust otazky zaobirajici se motivaci, mél by byt schopen na né i uspokojivé odpovédét.
Védomi nedostatecného vysvétleni se promita i do zvoleného lexika listonosovy pro-
mluvy:

,SLAVEK: A pro¢ vam to [Zamora] udélala?

LISTONOS: Ani dobie nevim, snad Ze jsem roznasel dopisy od ttad, kde stalo,
aby si lidé dali na Zamoru pozor a branili se ji. Snad se také zlobila, ze jsem ji nikdy
nepfinesl zadné psani [...].“*% [podtrhla R. L.]

V obou uvedenych piikladech se objevovala postava listonoSe a nabizi se tedy
otazka, je-li v textu funk¢ni.

Jisté nejednoznacénosti se poji i ke Slavkovi. U chlapce neni znam vék a poskyt-
nuté indicie jsou misty az protichiidné. Na jedné stran¢ ma dobte zvladnuté zdvoftilostni

navyky, je samostatny v rozhodovani, a dokonce prokazuje vcelku odvahu, zaroven je ale

38 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 146.

304 Tamtéz, s. 143.

3% Srov. RICHTER, L. Pohddka... a divadlo. Op. cit., s. 30.
306 _ANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 136.
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objektem didaktickych promluv, v nichz je mu vysvétlovano, k ¢emu je uzite¢na voda,
co je to ozvéna apod. K rozuzleni pfili§ nepfispiva ani zakonceni v podobé nadchazejici
svatby s Bétuskou.

V otazce motivace se U Slavka opét projevuje spiSe typové jednani — jako hlavni
kladna postava nevaha potrestat nespravedlnost, obnovit fad. Jeho inklinace k referenc-
nimu hrdinovi vSak nabizi zdani jedinecnosti, a tak by i jeho jednani mohlo byt pojato
individualné;ji.

Tematicky hra zpracovava tradicni souboj dobra se zlem, zde v mirn¢ variované
podobé: zlo je ztélesnéno nepoiadkem, Spinou, a K jeho porazeni (i k prevenci) je zapo-
tiebi uklizet. Podobné je poukazano, jak je pro zivot diilezité slunce a viibec svétlo a Cers-
tvy vzduch. Kromé tohoto prvniho planu, zatizeného dosti didakticky, se objevuje také
téma spiSe implicitn¢ vyjadiené, a to je téma lidského osaméni. Zdmora je z ur€itého thlu
pohledu politovanihodnou osobou, jejiz z1¢ skutky jsou motivovany touhou po pozornosti
okoli.

Z hlediska ¢asoprostoru je hra caste¢né definovana mistné — listonoSovo puso-
bisté, a tedy i Slavkiv domov se nachazi v prazskych Hodkovickach. Jednotlivé autorské
poznamky komentujici vzhled scény jsou ale mnohem méné podrobné, nez tomu bylo
u Pivody. Svétnice u Svatkovych je popsana jen pomoci zakladnich kust nabytku. Casové
urceni je zastfen&jsi: pojmenovani Slavek Svatek plsobi ahistoricky, pro autorovu sou-
Casnost nepfiznakove. Az na drobné vyjimky (napt. zminka 0 ockovani, rozhlase) se do
textu nedostaly zadné redlie dvacatého stoleti, a ackoliv se jedna 0 pohadku autorskou,
zlstava v ni do znacné miry zachovano bezcasi typické pro pohadku folklorni.

Patrné€ nejvétsi nedostatky hry se projevuji v jeji kompozici. Déni schazi drama-
ti€nost, chybi pfekonavani piekazek. Slavek se nepotyka s Zadnymi nesnazemi, cely d¢j
plyne bez zadrhelt. Dramaticky vrchol hry — vysvobozovani Bétusky — autor dokonce
oproSt'uje od ptimého stfetu se Zamorou a vSe se d¢je v jeji neptitomnosti. V piribéhu ani
nelze vysledovat vS§echny casti dramatického oblouku (Gplné€ chybi peripetie, napt. v po-
dob¢ ngjakého zvratu pii uklidu u Zamory), pirevazuje epicky sled udalosti (k tradi¢ni
epické pohadkové stavbé odkazuje napt. troji opakovani). Kompozice do jisté miry od-
povida alespon redukovanému dramatickému oblouku. Takto zjednodusené schéma ale
uspokoji jen vékoveé mladsi publikum.

Uz tak malo dramaticky d¢j je zpomalovan jesté navrhovanymi lyrickymi vloz-
kami, at’ uz ryze estetickymi (Langer uvazoval 0 zapojeni Hrubinovych versii), nebo di-

daktickymi (monolog Vzduchu 0 vzdusnych zamcich, popis vyuziti Vody k praci apod.).
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Ve srovnani s rovinou tematickou a kompozi¢ni 1ze naopak vyzdvihnout rovinu
jazykovou. Promluvy postav se zakladdaji na spisovném jazyce s ob¢asnymi hovorovymi
prvky, ojedinéle U Zamory az s prvky nespisovnymi (jo, chtét, strasnej). Jazykové bohat-
stvi se projevuje jednak v enumeracich (,,Aha, jako kdyz maminka mete, myje, drhne,
klepe [...]°%), jednak v pfizptisobeni vybéru lexika tak, aby charakterizovalo co nejlépe
danou postavu. Kouzlo téchto vypovédi spociva predevsim v uzivani slov s pfenesenym
vyznamem, ktera v daném kontextu ziskavaji doslovnou platnost — nap¥. Vzduch ,,cely

&% ve Vodé ,,vSecko zmizi, jako kdyz to do vody hodis*%, Slunce je

den litd po svét
na Zamoru uz dlouho ,,dopalené“3!%. Dokonale se to spojuje ve Slavkové vysvétleni, ze
toho k obédu tolik snédl: ,,[J]a jsem to vSecko sfoukl jednim razem, splavil nevim jak
a zprazil jako nic.” Autor vyuziva i adekvatnich smyslovych asociaci (Vzduch ptisel ke
Slavkovi po ¢ichu), uvazuje i nad fonetickou realizaci (napt. scénicka poznamka k Vodé:
,,To jeji ,1* trochu bubld “®'Y). V tomto ohledu pfedstavuje text dovrieni principt, které se
objevovaly uz v loutkovych hrach, v nejvétsi mite v Princi Kaspdarkovi a jeho konickovi.

Ackoliv hra nakonec ziistala nevydana, pfi jeji tvorbé se Langer snazil zohlednit
moznosti jeviStniho provedeni. Musel se vyrovnavat napt. se zobrazenim cesty, kterou
podniké Slavek, aby nasel své tii pomocniky. Navrhoval zobrazit v§echna tii mista na
jevisti zaroven a jen mezi nimi pfechazet, neni-li mozné scénu rychle ménit. Zabyval se
také vzhledem postav-loutek, na ktery kladl pomémné velké naroky. Napf. o Vzduchu:
»[J]e to clovek s dlouhymi bilymi viasy a vousy, které mu chvilemi vlaji na vsecky strany,
ma na sobé bily plast nebo pelerinu, kterd se také stale vzdouva a viaje. “>*2

Langer uvazoval také nad hudebnim doprovodem, zminiuje Smetanovu Vltavu

a Suktiv pochod Do nového zivota.

Hra vykazuje nékolik nedostatkd, které by mohly ohrozit jeji plnohodnotné piijeti
détskym publikem. Dé&jova stavba je velmi jednoducha, s absenci vyraznéjs$ich zvrati,
¢imz lze oslovit déti predskolniho véku. Jeding v jejich piipadé jsou do urcité miry piija-

telné i poucné promluvy zivla. Pro uvedeny vék déti je ale hra zaroven podle mého nazoru

307 LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Op. cit., s. 137.
308 Tamtéz, s. 131.
309 Tamtéz, s. 133.
310 Tamtéz, s. 142.
811 Tamtéz, s. 132.
812 Tamtéz, s. 131.
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ptilis mnohomluvna a jeji jazykové bohatstvi by docenily spise déti skolniho veéku, v plné

mife patrné az dospéli.

5.3. Poetika Langerovych povale¢nych her

Dvé povalecné Langerovy hry na prvni pohled odlisuje rozdilna vydavatelska his-
torie. Zatimco Pivoda, vodnik pod vysehradskou skdlou se v padesatych letech dockal
opétovného rozmnozeni a nakonec na pocatku let Sedesatych knizniho vydani i divadel-
niho uvedeni, 77i pomocnici zGstali — ve sporné mife dokoncenosti — V pozustalosti a po-
prvé byli vydani az v roce 2005.

Ptesto 1ze u obou her najit shodné prvky. Zobrazuji fantasticky svét nadpftiroze-
nych bytosti nebo antropomorfizovanych zivll, ¢imz se vymykaji ptevazujici realistické
dobové produkci her ze soucasnosti a zaroven vyuzivaji specifickych zobrazovacich
vlastnosti loutkového divadla. Pfitom vSak toto fantastické déni umist'uji do redlnych ku-
lis Prahy a zafazuji se tak po bok dalsich autorovych prazskych texti.®'® Zatimco u Pi-
vody ma ale Praha vyznamnou a téméf mystickou roli, ve Trech pomocnicich slouzi spise
jako prostfedek aktualizace. Obé hry spojuje i snaha o didaktické ptisobeni, at’ uz moral-
nim apelem v Pivodovi, nebo prostiednictvim vzorového ptikladu chovani v pohadce T7i
pomocnici. S tim je spojen vyrazné mensi podil humorné slozky, nez tomu bylo u auto-
rovych mezivaleénych pohadek. Dalsim spoleénym jmenovatelem obou her jsou jejich
interkulturni pfesahy s vlastenectvi posilujicim vyznamem. V Pivodovi probihaji jak na
roving intertextudlni — je pfipomenuto LibuSino proroctvi tykajici se Prahy, tak na roviné
intermedidlni — jmenovany jsou vyznamné umélecké (nejen literarni) osobnosti, kon-
krétn€ na zakladé spojitosti jejich dila s vodnickou tematikou (Erben, Ales, Dvotak, Jira-
sek, Vika, Lada, Bouda — a s ptizna¢nou skromnosti také Langer). U 77 pomocnikii Se
tento aspekt tyka hlavné navrhovaného hudebniho doprovodu (Smetana, Suk).

Ve dvou podstatnych vécech se ale predkladané hry 1ii, a to v Zanru a v navaz-
nosti na to také ve véku modelovych recipientl. Pivoda, vodnik pod vysehradskou skalou
dopliuje autorovu povéstovou tvorbu, ktera zapocala jiz ve tficatych letech a vyvrcholila
soubornym kniznim vydanim Prazskych legend (1956). Prozaické i dramatické pojeti po-

véstovych naméti ma spole¢né uvolnéni sevienych zanrovych konvenci, jak na to v hod-

e

pro déti Bratrstvo Bilého klice.
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noceni Prazskych legend poukazuje Otakar Chaloupka: ,,[ A]tmosféru lidové povésti re-
konstruuje ve vlastnich autorskych piibézich a svébytnym fantazijnim dotvarenim. [...]
Prazské legendy se pohybuji na pomezi povésti, pohadky, ptibéhové prozy a zcela vol-
ného vypraveéni, v némz se realita prostupuje s basnickou piedstavivosti v nedilné jed-
noté.*!* Pivoda vykazuje podobné Zanrové rozmélnéni, miizeme v ném nalézt prvky po-
vésti | pohadkové alegorie. Naproti tomu 77 pomocnici navazuji na piedvale¢nou linii
Langerovy loutkové tvorby a dopliuji fadu jeho loutkovych autorskych pohadek, ackoliv
I Vv tomto piipadé bychom mohli hovofit 0 ur¢itém Zanrovém miseni, tentokrat s ptibého-
vou prozou.

Na zéklad¢ zanrového rozliseni se riizni také vhodny veék recipienta. Ob¢ hry vy-
kazuji v tomto ohledu urcitou heterogenitu, ale v obecné roving lze fici, ze zatimco 77i

pomocniCi jsou vhodni pro déti, poselstvi Pivody je uréeno mladezi a dospélym.

314 CHALOUPKA, Otakar. Frantisek Langer. In Cesti spisovatelé literatury pro déti a mldadez. Otakar Cha-
loupka [red.]. 1. vyd. Praha: Albatros, 1985, s. 224.
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Zavér

Loutkové hry tvoti nedilnou sou¢éast Langerovych d¢l pro déti. Ta v jeho ptipadé
nepiedstavuji narazové vyboje, ale kontinudlni linii literarni tvorby. Na détského recipi-
enta se FrantiSek Langer zacal poprvé obracet za svého ptusobeni v ruskych legiich. Vy-
sledkem tohoto tviiréiho obdobi jsou povidky v souboru Zelezny vik a v kolektivnim sbor-
niku Legionarské povidky a novela Pes druhé roty. Dalsi proza pro déti, Bratrstvo Bilého
klice, vznikla ve tficatych letech a vyrazné ovlivnila zanr Ceské détské detektivky.
V tomto desetileti zacCaly vznikat a Casopisecky vychazet také Prazské legendy, autorem
umeéle vytvarené povesti s presahem k dalSim literdrnim zanram, které se v prepracované
podobé dockaly knizniho vydani v roce 1956. V dobé okupace vénoval Langer détem
vale¢nou novelu s pohadkovymi prvky Deti a dyka.

Loutkové hry jsou v tomto vyctu v né€kolika ohledech jedine¢né. Za prvé predsta-
vuji jediny Langerv dramaticky pocin pro déti, nebot’ tento uspeésny tviirce divadelnich
her pro dospélé se k détem v ostatnich ptipadech obracel vyhradné prozaickou formou.
Predstavuji také pendant k prevazujici ptibéhové proze a zastupuji jiny zanr literatury pro
déti, pohadku.'® Langer se tak zafadil k tviirciim, ktefi se za prvni republiky podileli na
konstituovani ¢eské autorské pohadky. Diky loutkovym hram dale autorova tvorba pro
déti rozsituje svoji plisobnost z hlediska vékového vymezeni recipientii. Jeho prozy jsou
urceny spiSe détem starSiho Skolniho v€ku a mladezi, kdezto loutkové hry se orientuji
pfevazné na deti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Vyraznou vyjimku ptedstavuje
pouze povalecnd hra Pivoda, vodnik pod vySehradskou skalou.

Rovnéz z tematického hlediska jsou loutkové hry v mnoha aspektech kompati-
bilni s dal$i Langerovou tvorbou jak pro déti, tak pro dospélé. Objevuje se v nich motiv
naruseni fadu a jeho napravy, jenz je jako motiv viny a trestu charakteristicky pro auto-
rovu tvorbu jako celek. Podobné nachazime v loutkovych hrach i jiné zakladni otazky,
které si Langer kladl napti¢ svymi dily, 0 vztahu ¢loveka k sobé i svému okoli. Langer
zduraznuje trvalé lidské hodnoty, jako je ticta a respekt k lidem i k piirodé, zodpovédnost
za své Ciny, empatie, solidarita ¢i $tédrost. Intenzita moralizovani je mnohdy oslabena
humornymi prvky, naplno vyzniva v Pivodovi a méné zdatile ve Tiech pomocnicich.

V neposledni fad¢ tvofi neékteré loutkové hry doplné€k autorovych dél vénovanych Praze

315 Ojedinélym prozaickym dopliikem Langerovych loutkovych pohadek je v tomto ohledu autorska po-
hadka Déd Zamet, ktera byla otisténa 3. 1: 1923 v Lidovych novindch, knizné je dostupna v LANGER,
Frantisek. Zasuté objevy. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2002. ISBN 80-7304-021-2, s. 283-288.

79



(nejvyraznéji opét v Pivodovi), piipadné se usouvztaziuji alespon k ceské krajing, ces-
kému nérodu ¢i ceské povaze.

Srovname-li texty pouze v intencich autorovy tvorby pro loutkové divadlo, vy-
vstanou pred nami urcité shodné prvky, nékdy prochazejici vyvojem. Témét vSechny hry
uzce pracuji se zanrovymi konvencemi pohadky. S jistou mirou zjednoduseni 1ze konsta-
tovat, ze se postupné snizuje mira inspirace lidovépohadkovymi postupy a zvysuje se
vlastni autorska invence. Chovani i jazyk tradi¢nich pohadkovych postav se zciviliiuje,
Cas ztraci typickou pohadkovou neurcitost a pfiblizuje se autorové soucasnosti. Tento
proces je v souladu s konstituovanim zanru autorské pohadky v dobé mezivale¢né. Urci-
tou vyjimku v této linii pfedstavuje povaleény Pivoda, ktery spojuje modely povésti, po-
hadky i alegorického putovani.

Ptimo timérné se Zanrovymi posuny souvisi také promeéna véku modelového reci-
pienta, od ptedskolniho ditéte az po mladez, ¢i dokonce dospélé v ptipadé posledni pu-
blikované Langerovy hry. Zaroven je pro vSechny zkoumané texty typickd urcitd mira
nevyhranénosti adresata. Ve studii jsem uvadéla mnozstvi ptikladii rizného charakteru,
které se vymykaji potfebam ¢i schopnostem ptrevazujiciho cilového publika, at’ uz se jed-
nalo o jeho podcenovani (napt. didaktické pasaze), nebo piecenovani (napf. spolec¢ensko-
kritické narazky).

Jak jsem jiz uvedla, u vech loutkovych her lze zpozorovat spoleéna témata. Na
jednoduchych ptibézich autor predvadi, jak to na svéte funguje a jak by to fungovat mélo.
Autor postupné ustupuje od zobrazeni archetypalnich mezilidskych vztahd a inklinuje
k jejich aktualizaci, aby tak mohl poukazat — pievazné s humornym nadhledem — na jejich
skute¢nou podobu. S podobnym ladénim pfistupuje i K vystizeni lidskych nesvaru a spo-
le¢enskych problému. V povale¢nych hrach je komicka sloZzka vyrazné upozadéna a sd¢-
leni je predkladano se v§i vaZnosti.

Jednim z prvk, ktery hry zietelné pozveda nad dobovy pramér, je autorsky jazy-
kovy styl. Langer obohacuje bézny spisovny jazyk 0 slova hovorova i knizni, zamérné
misi archaizované a patetizované projevy s modnimi frazemi, parodicky napodobuje ré-
toriku politiki, vojaku, vyuziva jazykovych prostiedkil k charakterizaci postav. Do jazy-
kového planu tak vnasi ptitazlivy humor a dynamiku. Jazyk nevyuZiva jen jako komuni-
kacni kod, ale rovnéz jako prostiedek estetizace textu.

Provedené analyzy potvrdily, Ze Langerovy texty vykazuji kvality, které by mohly

odolat casu a oslovovat publikum také v dnesni dobé. Nejvétsi nedostatky v tomto ohledu
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vykazuje autorem nepublikovana hra 77 pomocnici, jejiz rozbor odhalil vyznamné ne-
srovnalosti v planu postav, jejich charakteristice a motivaci, i v dramatické kompozici.
Urcita piekazka v piijeti by se mohla objevit také u hry Pivoda, vodnik pod vysehradskou
skalou, ktera je ze vSech zkoumanych her nejvice tematicky spjata s dobou vzniku. Jsem
vSak presvédcena, ze jeji sté€Zejni téma — uvédomeni si ceny miru — nabyva v dnesni dobé
opét novych rozmérd @ miize znovu pusobit velmi aktudlné. Inscenacni moznosti loutko-
vych hiicek jsou omezené jejich ptivodnim urcenim pro domaci loutkové divadlo, pro
realizaci na profesionalni scéné jsou prili§ kratké. Je ovSem mozné najit inscenacni kli¢,
ktery by propojil n¢kolik her v pdsmo (nabizi se vyuzit postavy Kasparka, ktera prostu-
puje ne€kolika texty).

Langerova tvorba pro déti zustava dosud védecky nedostateéné zhodnocenou ob-
lasti dila jednoho z nejdulezitéjsich ceskych autorti prvni poloviny dvacatého stoleti. Tato
diplomova prace se proto pokusila 0 rozsahlejsi vhled alespon do jedné z jejich ¢asti, ac-
koliv vzhledem ke svému rozsahu nema ambice povazovat se za komplexni a po vSech
strankach vycerpavajici studii. Miize vSak slouzit jako inspirace pro dalsi sondy do Lan-

gerova literarniho odkazu pro déti a mladez i jako krok k jeho novodobému docenéni.
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