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Predmluva

Tato bakalarska prace neni mym prvnim akademickym setkanim s tvorbou a
osobnosti Jititho Trnky, protoze v pfedchozim studiu na Masarykoveé univerzité jsem
absolvovala obor Sdruzena uménovédna studia s bakaldfskou praci na téma
wVyrazové prostredky loutkovych filmi Jirtho Trnky*. V té jsem se zabyvala
postupnou proménou, kterou prochazely loutky ve vztahu ke slovu a promluveé
V Trnkovych loutkovych filmech. Uz pfi této praci jsem si v§imla n¢kolika motivi,
které¢ se opakovaly, a fascinujici Sifky Trnkova ndmétového zabéru, ze kterého

vychazel.

Zaroven se mi stala hluboce sympatickou samotna osoba tviirce, ktery i pres
své uspéchy zistal neuvétitelné pracovity, skromny a neustdle se ve svych
vzpominkach a praci vracel k tématim, kterd ho zajimala. Jednim z nich byla i
krajina jeho détstvi, domov, tradice, a svét pohddek. Na svou praci se dival jako na

femeslo, které je tfeba délat poctive; teprve potom muze byt krasné.

I kdyz si myslim, Ze byl velkym talentem mezi vytvarniky (a jeho dila to
dokladaji), on sdm zduraznoval, Ze se za vyjimecné nadaného nepovazuje a bez diiny
a pile by niceho nikdy nedosahl. Jeden jeho citdit mam povéSeny na zdi nad svym
pracovnim stolem; vZzdycky mé posadi zpatky na zidli, kdyz uz chci vstat a odejit od
prace, kterd se nedafi: ,, Musis to vysedét. Vysedet nad tim papirem... Neda se vstat,

‘

jit si uvarit kafe, jit si odpocinout. Clovék musi byt u toho pracovniho stolu.



Uvod

Dilo Jititho Trnky v kontextu ceskoslovenskeé (a zahranicni) animované tvorby
(1945 — 1969) se zaméfuje na tviréi prostiedi, vlivy a inspirace, které se projevovaly
v animované a loutkové tvorbé Jititho Trnky. Tvurce, ktery se stal pro komunisticky
rezim ,,vlajkovou lodi nové humanity*, byl uspé€Sny u nas i v zahranici. Pfesto celil
soudobé kritice, kterd mu snimek od snimku vy¢itala rizné véci — nejcastéji to byl
kosmopolitismus, formalismus a nesrozumitelnost. On sdm na to pfili§ nedbal a

pracoval az do timoru.

Jednotlivé publikace, ze kterych jsem pfii psani prace vychdzela, tento boj
mezi umélcem a rezimem pfili§ nezminuji, coz je u knih vydanych pted rokem 1989
pochopitelné. Naznaky se ale daji vycCist ze stiipkli namétt, které Trnka nemohl
natocit, ac¢ chtél. Zédn)'/ ze spisi o Trnkovi, ktery se mi dostal do rukou,
nepojednaval komplexné¢ o téchto odsunutych a nerealizovanych filmovych
zarodcich; jednim z mych cild proto bude je zkompletovat. Protoze co ndm muize fict
vic o pfistupu autora ke své tvorbé nez naméty, které chtél zpracovat, a nemohl, at’ uz

byly diivody jakékoliv.

Trnkovy filmové loutky se snimek od snimku proménovaly, vzdy se objevily
o néco dokonalejsi, nez v pfedchozim filmu. Nikdy ale nebyly svym autorem
vylepSeny samoucelné, jejich vizualni stranka 1 projev presné korespondovaly se
zamySlenym vyznénim. Jifi Trnka adaptoval ptedlohy, ze kterych vychézel, do
loutkovych filml s maximalnim respektem k myslenkovému obsahu piedlohy, velice

citlivé a vnimaveé.

Z hlediska struktury prace je proto dilezité projit si vSechny snimky, které
tvoti v Trnkové tvorbé mezniky, a hledat v nich autorsky zamér, podnéty a pfistup k
dilu. Na zdklad¢ znalosti pfedlohy a adaptace pak budu vyvozovat, jakymi
prostiedky Trnka dosahl svébytného dila, které ptesto cti vlastnosti pfedlohy, a jak

celkovému vyznéni prospélo zpracovani prostiednictvim loutek.

Trnkdv dlouholety spolupracovnik Bfetislav Pojar poloZzil v jednom z
rozhovorti fe¢nickou otazku, pro¢ ¢loveék Trnkova formétu a uméleckého rozmachu
investoval tolik ¢asu a ndmahy do néceho na prvni pohled tak détinského, jako jsou
loutky? Ano, Trnka kromé animace vynikal 1 v dalSich oborech; byl vyborny kreslift,

malif, ovladal fezbatstvi a sochafstvi, délal scénografii pro divadelni pfedstaveni i do
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svych snimka; navrhoval kostymy 1 plakaty, velmi dobfe rozumél hudbé a byl skvély
organizator a rezisér. Moje prace se bude snazit odpovédét i na tuto otdzku a

pojmenovat zvlastni vztah, co mezi loutkami a Trnkou vznikal.

Krom¢ vlastniho pohledu na Trnkovy snimky bylo tfeba zapojit do badani 1
odbornou literaturu. Velkou sluzbu mi prokazala kniha Heleny Chvojkové s ndzvem
Jiri  Trnka, ve které jsou shromazdény vypovédi od Trnkovych pratel,
spolupracovniki i ¢lenti rodiny. To mi davalo ¢asto odpovédi na otazky, jez byly pro
mou praci dalezité — at’ uz se tykaly jeho knihovny a oblibenych autort, vytvarnych
vzort, nebo nazord na konkrétni téma ¢i problém. Jaroslav Bocek nékolik let s
Trnkou délal pravidelné rozhovory, které c¢astecné zaznamenala vySe zminéna
Helena Chvojkova, a ¢astecné se objevuji v jeho knize s nazvem Jiri Trnka — historie
dila a jeho tviirce. Podobné ladénd kniha (ovSem misty vic zaméfend na samotné
filmy, nez osobu autora) je i Od Spalicku ke Snu noci svatojanské od Marie
BeneSové, kterd rozebird jednotlivé snimky po jejich vytvarné i déjové strance.
Nejnovéjsi publikace od Lubose Hlavacka Augustina s nazvem Jiri Trnka Cerpala
castené ze vSech tfech vySe uvedenych autorli, nicméné autor striktné odliSoval

Trnkovu tvorbu a jeho osobnost; ja jsem se naopak snazila hledat jejich propojeni.

V prvnich kapitolach shrnuji svétové i1 Ceské dé€jiny animace, aby bylo jasné,
do jakého prostfedi a podminek pfiSel Jiti Trnka se svymi animovanymi a
loutkovymi filmy. Abychom mohli jeho filmové dilo zafadit a vnimat v kontextu
doby, je nutné znat 1 animatorské pfedchlidce. V tomto piipad¢ jsem Cerpala zejména
z knihy Edgara Dutky — Minimum z déjin svétové animace. Ceské prostiedi a historie
HLrikfilmi® je vyjimeéné dobie zmapovano v publikaci Dodalovi od Evy Struské.
Nicméné nékolik drobnosti ze zahrani¢niho i tuzemského déni v animaci jsem

doplnila z knihy od Jifiho Tibitanzla — Pandacci na platnée.



1. Pocatky animace ve svété

Za absolutni prvopocatky animace muzeme povazovat nasténné malby ve
Spanélské Altamite, kde zhruba pred 14 000 lety vznikla kresba bizona v rtiznych
fazich béhu. Tato ,,animace* nemohla byt ve své dob¢ samoziejmé nikam promitana,
to se stalo az v roce 1962, kdy jistda madam Proudhommeau tyto faze natocila
anima¢ni kamerou a nechala je pred divaky festivalu v Annecy rozbéhnout po
filmovém plétné. Stejny pokus ucinila i s malbami na sloupech chramu bohyné Isis;
na kazdém sloupu byla bohyné nakreslena v urcité¢ fazi pohybu, takze kdyz kolem
sloupotadi zavodili jezdci na trigach, hybala se. Po nasniméani animaéni kamerou byl
tento pohyb takika dokonaly. Stejny pokus provedla i s postavou helénského atleta,
ktery je namalovan na vaze ve Ctyfech fazich salta. Plivod této kresby se odhaduje na
Ctyti stoleti pfed nasim letopoctem, a v roce 1962 se ukdzalo, Ze salto bylo opravdu

plynulé a dokonalé.* To jsou ale zatatky opravdu prehistorické.

Opravdové zacatky animace ale mnozi védci kladou az do pocatku 19. stoleti,
kdy vznikaly animacni pfistroje na bazi optickych klami — patfil mezi né J. A.
Plateau a jeho phenakistocop, anglicky fyzik W. G. Horne a jeho daedaleum a v roce
objevem byl ale nejspis§ praxinoscop francouzského profesora Emile Reynauda, ktery
diky nému dokonce oteviel Optické divadlo, kde promital zpoza platna diapozitivy a
na né svij pohyblivy (animovany) pfibéh na prihlednych pascich. Zajimavosti je, ze
jeho animované filmy byly krasné barevné, k cemuz se filmova animace po ném
dopracovala az o 30 let pozdéji. Nicméné konec tohoto animacniho femesla

ubirala jinym — nefilmovym — smérem.’

Nasledovala spousta prikopnikd animovanych filml, mezi které patfil jisté
Jamer Stuart Blackton (a jeho kresleny film Humorné faze smésnych tvari), Georges

Méliése, Edwin S. Porter a Emile Cohl.

1 DUTKA, Edgar. Minimum z déjin svétové animace. 1. vydani. Praha: Akademie muzickych uméni
v Praze, 2004, str. 9.

2 DUTKA, Edgar. Minimum z déjin svétové animace. 1. vydani. Praha: Akademie mdzickych uméni
v Praze, 2004, str. 11.



Novy smér vnesl do pocatkii animace také ,,comic strip* - série tii az péti
kreslenych obrazkd s obsahem situacniho nebo slovniho gagu, ktery se poprvé
objevil v anglickém humoristickém casopise Punch ve 40. letech 19. stoleti. U
kolébky americké kreslené grotesky stali Casto pravé autofi téchto novinovych
serialti, protoze z ptivodné kreslenych hrdinti se stali hrdinové na filmovém platné.

Mezi nejznamé;jsi patii Winsor McCay (Gertie, the Dinosaurus, 1914).

I ptes zfetelnou oblibu nového média mladymi vytvarniky a v urcité mife i
divaky zaostavalo za oblibou hraného filmu, zejména hranych grotesek, ale 1 prvnich
dobrodruznych filmi a westernd. Kreslené filmy byly naddle uvadény jen jako
ptilepky filmovych Zzurndli, nebo jako dodatek na konci hraného filmu. Tento
dosavadni animovany nezdar prolomil az zndmy tvirce Walt Disney, ktery se drzel
vize animace jako iluze skutecného Zivota. Prvni obrovsky tspéch mél se svym
prvnim zvukovym filmem s postavickou Mysaka Mickeyho, diky ¢emuz se odlisil od
ostatnich americkych animatord. Disney vsadil na vypravéni ptibéhu a moznosti jeho
spoluprozivani, ne ze bude pouze vymySlet situacni gagy jako ostatni.
Antropomorfizoval zvifeci charaktery a tim umoznoval vtahnout divédka do d¢je.
Disney nevychazel z tradice amerického novinového comicsu, ale z evropskych
tradic; jeho zdroj inspirace pochazel ze sentimentalné vypreparovaného svéta
pohadek. Po svych vytvarnicich a animatorech chtél, aby striktné dodrzovali déjové i
vytvarné Sablony, proti ¢emuz se nakonec ¢ast z nich vzbouftila a zalozila si vlastni

sp&snou spole¢nost UPA (United Productions of America).®

3 DUTKA, Edgar. Minimum z déjin svétové animace. 1. vydani. Praha: Akademie mdzickych uméni
v Praze, 2004, str. 27.
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2. Pocatky animace u nas

Podle Evy Struské za¢al prvni animovany film v Ceskoslovensku natadet v
roce 1919 architekt Bohuslav Sula podle knihy Jana Karafiata Broucei.* O po&atcich
Ceského animovaného filmu se vyjadiuje takto: ,, Na rozdil od Spojenych statii
americkych, kde vyristal kresleny film z tradice novinové kresby a komiksii a kde
bylo prirozené, ze karikaturisté s sebou prinaseli do filmu namety masove kultury,
stala na pocatku Cceské animace naopak filmova adaptace znamé literarni
predlohy. “> Struska dale sleduje prvni animované filmy diky ohlasim dobového
tisku. Sultv piiklad inspiroval Ferdinanda Fialu, ktery spolu se Svatoplukem
Innemannem vytvofil tii ,trikfilmy* - prvni se jmenoval Dobrodruzstvi v Africe a byl
dokoncen v fijnu 1920. Nicméné animovanou produkci provazel nezdjem, takze i
dalsi dva ceské kreslené¢ filmy Pohddka o Popelce a Tvrdohlavi milenci, které
vytvofil Antonin Fri¢, proSly bez poviimnuti.® Struska podotyka, ze na rozdil od
okolnich zemi nebyly pro animovany film podminky u nas viibec piiznivé. Vyrobci
investovali do ,,trikovych® filmt za predpokladu, ze Slo o atraktivni pfedlohu a jeho
vyroba §la hladce. Jakmile se vSak vyroba dostala do problémi, byl to pravé
animovany film, ktery producent nejsndze ozelel. Autorka podotykd, ze podobna
situace sice byla i1 v jinych statech, ale slaba hospodaiska zakladna ceské
kinematografie situaci jesté vice Vyostfovala.7 Tuto nepftiznivou situaci, kterd byla na
prahu dvacatych let pro animovany film obzvlast¢ nepiihodnd, zménila az filmova
spolec¢nost Elekta Journal.® Ta vznikla v roce 1925 a soustiedila kolem sebe mladé
talentované filmare. Vydavala prvni ¢esky filmovy tydenik, spéSn¢ adaptovala do
hranych filmt populérni literarni dila, naptiklad Viléma Mrstika, Ignata Hermmanna,
Popelky Bilianové a dalSich. Ziskala prestizni zakdzku na vyrobu historického filmu
Svaty Vaclav, ktery ale neziskal oc¢ekdvany ohlas a jeho komer¢ni neuspéch do

“ NP 9
znaéné miry zapficinil i konec firmy.

4 STRUSKA, Eva. Dodalovi. Pritkopnici ceského aniovaného filmu. 1. vydani. Praha: Narodni
filmovy archiv a Akademie muzickych uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2013, str. 22.

Ibid, str. 23.
Ibid, str. 26.
Ibid, str. 27.
Ibid, str. 30.
Ibid, str. 37.
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Zajimavosti je, ze néco na zpusob prvniho loutkového filmu u nas natocil v
roce 1931 Josef Skupa pod nazvem Spejblovo filmové opojeni. Film byl dokonce
zvukovy. Dochované libreto ukazuje, ze Skupa se projektu velmi vénoval, bez
ohledu na jeho jednoduchou fabuli, a ze se snazil zrusit staticky prostor divadelni
scény a vyuzit filmovych postupli. Oznacoval, které zabéry maji byt snimany jako
polocelky i1 jako velké detaily; planoval kamerové jizdy a pocital s prolindnim
zabéra, v fazeni scén vyuzival filmovou montdz a podobné. Podle Evy Struskeé
libreto nasvédcuje, ze Skupa promyslel novy vztah loutky na scéné a ve filmu, a

nevadi, ze pohyb loutky nevznikal jesté animaci, ale vedenim marionet.

Na platno také vstoupil snimek Vsudybylovo dobrodruzstvi, ve kterém v roli
Vsudybyla vystupovala Skupova loutka Hurvinek. Jednalo se o kresleny snimek, ale
v tvodni scéné vystoupila animovand loutka Hurvinka, ktery zdiraziioval, Ze mu
profesor Skupa dal svoleni k tomu, aby vystoupil v kresleném filmu v roli
Vsudybyla. K upravé loutky pro animaci byl ptizvan Skupav zak Jifi Trnka, ale k
tomu, jestli to byl pfimo on, kdo loutku pfi natd€eni animoval, nema Struska dostatek

informaci.'°

V roce 1935 byl v Praze zalozen podnik AFIT (Ateliér filmovych triki), kde
se vyrabély titulky pro hrané filmy, podilelo se na vyrob¢ reklamnich trikd a stavély
se malé makety nahrazujici drahé dekorace. AFIT experimentoval i s moZnostmi
filmového triku, coz bylo pferuseno okupaci. Ateliér zabrali Némci a Séfem se stal
RakuSan Richard Dillenz; po ném prevzal otéze videnisky karikaturista Horst von
Mollendorf. Uz za n& zde pracovali lidé, ktefi se pozdé&ji v animovaném filmu
proslavili — Bietislav Pojar, Jifi Brde¢ka, Eduard Hofman, Stanislav Latal a dalsi. V
roce 1944 byl AFIT zrusen a jeho pracovnici se méli pieskolit pro vale¢ny pramysl;
nicméné tyto plany prekazil konec valky. Nékolik dni po osvobozeni se byvali
pracovnici AFITU sesli a domluvili se na dal$i spolupraci. Vznikl tak agitaéné
propagacni snimek o Rudém pravu nazvany Vcera a dnes, ktery kombinoval

kreslenou ¢ast s dokumentarnimi zabery.

Dne 11. srpna 1945 byla ceskd kinematografie znarodnéna. Kontrolu a

vyrobu film@, v&etné animovanych, prevzal Ceskoslovensky stat. Uméleckym

10 STRUSKA, Eva. Dodalovi. Pritkopnici ceského aniovaného filmu. 1. vydani. Praha: Narodni
filmovy archiv a Akademie muzickych uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2013, str. 107.
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vedoucim byvalého AFITU se stal Jifi Trnka a vyrazné svou tvorbou ovlivnil

animovany film."*

Edgar Dutka uvadi, Ze povale¢né opojeni svobodou trvalo jen velmi kratce, a
na Vychod¢ i Zapad¢ se umeéni piestalo zabyvat samo sebou a stalo se politickym
nastrojem. Obecn¢ se da ale fici, ze po 2. svétové valce nastava, zejména ve vSech
zemich Vychodu (stfedni a vychodni Evropy), pro animovany film velky boom.
Vznikaji studia animovaného filmu a animovany film se postupné etabluje jako
zivotaschopné uméni, tedy nikoliv pouze jako vaudevillové Cislo ¢i zabavny piiveések
k hranému filmu, jak tomu byvalo. Postupné se ukazuje, ze animovany film ma
mnoho specifickych moznosti, at’ uz jde o estetickou a etickou vychovu déti i
dospélych, ale zejména pro svoji schopnost vyburcovat dospélé divaky k mysleni a v
obdobi diktatury a totalit i k nemysleni. Proto vlady lidové-demokratické (tzv.
socialistické) davaly animovanému filmu a jeho tviircim zna¢né finanéni moznosti i

/4 /4 r 14 14 . 14 O . /4 . r b b4 12
zazemi, které nam nezavisli tviirci ze Zapadu mohli zavidét.

11 TIBITANZ, Jifi. Pandcci na platné. 1. vydani. Praha: Cs. Filmovy ustav, 1989, str. 24.

12 DUTKA, Edgar. Minimum z déjin svétové animace. 1. vydani. Praha: Akademie mazickych uméni
v Praze, 2004, str. 48.
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3. Animovany a loutkovy film

Animovany film je druh kinematografie vytvarejici snimky, na nichz se
nehybné a zpravidla nezivé objekty hybaji a jevi se jako ozivlé. Tohoto dojmu se
dosahuje tvir¢im procesem, ktery se nazyva animace — pifi ném animator méni
polohu nebo tvar nezivych objektii a zachycuje pfi tom jednotlivé faze téchto zmén,

které pak pfi promitnuti vysledného filmu navozuji zdani pohybu.

Animovat se mohou i loutky; klasicky loutkovy film pouzivd loutky
trojrozmérné. Zakladni rozdil mezi kreslenym a loutkovym filmem je ve snimani. V
loutkovém filmu se animace provadi soucasné se snimanim, zatimco v kresleném
jsou pohybové kresby vytvoreny jesté pred vlastnim natdCenim. Rozdil je také v
umisténi kamery; kresleny film je vétSinou snimam ,,shora“ a vyména pohybovych
fazi se provadi na rovné plose, zatimco loutkovy film je vétSinou sniman stejné jako

, : - 13
hrany film v trojrozmérném prostoru.

Brtetislav Pojar uvadi, ze v kresleném filmu ruku, kterd kresli nebo maluje,
neomezuje nic vyjma fantazie a rozméru papiru. U loutky je to podle ngj jiné —
loutka je trojrozmé&rnd hmota, ktera podléha fyzikalnim zadkonim. Je tfeba nejdiiv
pfemoci tvrdost materidlu, vahu a pfitaZlivost, vymyslet mechaniku, nez se vase
fantazie rozbchne. Dale podotykd, Ze divadelni loutka je jenom velmi vzdalena

piibuzna loutky filmové.**

13 TIBITANZ, Jifi. Pandcci na platné. 1. vydani. Praha: Cs. Filmovy ustav, 1989. str. 16.
14 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzen: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990, str. 84.

14



4. Tvirci osobnost Jifiho Trnky

Na tvorbu Jititho Trnky mélo uz od raného mladi vliv misto, ve kterém zil —
Vv Plzni-Petrohradu, kde byly pfevazné domky délnik a zeleznicart. Maly Jifi to
nem¢l daleko do pfirody ani k fece, ktera se klikatila kousek od jejich domku. Uz zde
je mozné zacit hledat prvotni podnéty, které se pozdéji v jeho tvorbé projevily
jakozto urcitd lidovost, ktera vyvazovala jemnou, ale zfetelnou pfitomnost Trnkova

konstruktivniho intelektudlniho smyéleni.15

Matcin bratr Ota, Trnklv stryc, byl sam dobrym kreslifem a synovce ve
vytvarném talentu, ktery se projevoval od détstvi, podporoval. Nejen ze ho ucil
kreslit, ale jednou mu pfinesl i1 rozbité loutkové divadélko, které si Jifi posléze celé
opravil a vyrobil si do n¢j nové loutky. Divadlo ale neskoncilo pfili§ slavné, protoze
Jifi se do vyroby a posléze hrani s nim tolik vzil, Ze se to odrazilo na jeho Skolnim
prospéchu a rozzlobeny otec mu cely jeho vytvor spalil. I s loutkou Smrti, ktera byla

podle Trnkovy matky velmi zdafila a kterou moc obdivovala.'®

Jiti Trnka v jedenacti letech ptestoupil ze zakladni Skoly na realku, kde se
setkal s Josefem Skupou, ktery ve Spolku feridlnich osad (starajicim se o letni
rekreace chudych déti) fidil loutkové divadlo. To zalozil Karel Novak, ktery navazal
na tradici Matéje Kopeckého a zaroven patiil mezi nadSené vyznavace lidového
loutkétského uméni. Josef Skupa mél oproti zakladateli Karlu Novakovi o poznani
jevistni deklamaci. Prosazoval moderni pfistup, ke kterému vedl i svého Zaka Jifiho
Trnku. Jejich spoluprace se nepierusila ani v roce 1927, kdy patnactilety Jifi musel

v v I . o o v 7 e . « 17
prerusit sva studia z diivoda Spatné finan¢ni situace a vstoupit do uceni.

V roce 1929 se v Praze konala velkd loutkaiska vystava, kam Josef Skupa
zatadil 1 n€kolik loutek Jitiho Trnky - konkrétné to byl slon Koko, Don Quijote na
kobyle Rosinanté i Sancho Panza na osliku. (S Donem Quijotem a jeho piibéhy byl
Trnka dobfe obezndmen, tato postavicka provazi jeho vytvarnickou drahu téméf
neustdle a Casto se k tomuto ndmétu vracel.) I diky tomuto tspéchu zacal nakonec

studovat na Uméleckopriimyslové skole v Praze. (Uméleckoprimyslova skola, tehdy

15 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#i Truka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 16.
16 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#{ Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 17.
17 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 20.
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jesté stfedni na urovni gymndazii nebo obchodnich akademii, byla na pifelomu
dvacatych a tricatych let tfiletym ucilistém pro vytvarné nadané zéky od ctrnacti do

tficeti let, ktefi své studium pak dokoncovali ve tiileté specia’tlce.)18

Vedoucim katedry byl profesor Jaroslav Benda, ktery byl vytvarné velmi
vSestranny, coz Jifimu Trnkovi imponovalo. Kromé toho byl Benda také prvnim, kdo

u nas na pielomu tficatych a &tyficatych let experimentoval s kreslenym filmem. ™

Jifi Trnka byl uz od détstvi vasnivy ¢tenar. Sdm o sob¢ fikal, ze nejvic ,,hlta
klasiky*“. Mezi jeho nejobliben¢jsi pattili Bratri Karamazovi od Dostojevského a
novela Hrac. Ruska literatura ho velmi zajimala, mél rad Tolstého, Cechova nebo
raného Gorkého. Dale sledoval anglosaské autory, napiiklad Oscara Wildea nebo
G. K. Chestertona. V jeho knihovné nechybé¢l ani Andersen nebo Maeterlinck, se
kterymi ho podle mého ndzoru pojila silna symbolicka imaginativnost. Kromé téchto
vaznych knih ale m¢l rad i vypravné orientdlni cestopisy, piratské a rytitské romany
a jinou dobrodruznou a romantickou literaturu, kterou sledoval od klukovskych let.
Domnivam se, Ze mnoho z toho se pozdé&ji odrazilo v jeho animované a loutkové
tvorb&.?’ Na to upozoriiuje 1 jeho prvni zena, Helena Chvojkova: ,, Nékteré Jiri rucné
svazal do tuhého cerného papiru. Byl tu Dostojevskij s oblibenym Hracem a Néznou,

Wilde, Andersen, Maeterlinck, Chesterton, Ladislav Klima... «2l

Jeho syn Jifi zase
vzpominal na otcovu knihovnu, kterd obsahovala svazky, které potfeboval k praci,
ale nikoli femeslné ptirucky: ,, Byly to knihy zemépisné, mnoho prirodopisnych, i
velice starych a z dnesniho hlediska zastaralych prirodopisii, ale s nadhernymi
rytinami a kresbami. Byly tu revue loutek, hracek. Nejfantastictejsi sbirka
kostymovych knih, ale opravdu minimum rFemesinych poucek. Vzpominam si z nich
jenom na jednu, a to na prirucku o soustruznictvi, kterou tatinek miloval spis jako
beletrii, nez ze by se ji ridil; byly v ni velice zajimavé zapisy a zdznamy o zpracovani
materialii, o kterych dneska uz remeslnici nemaji ani nejmensi potuchy. Autor tu
rozlisoval slonovou kost a hrosi roh a jiné, skutecné fantaskni, dneska nedostupné

materidly. A ta knihovna obsahovala pro nas deti pohadkovy vybeér obrazkii,; vetsina

knih byla bohaté ilustrovana. Vlastné vSechno v této knihovné se obraci k vizualnimu

18 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jiii Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 22.
19 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#i Truka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 23.
20 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubo3. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 36.
21 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990, str. 11.
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viemu, ktery meél otec naprosto dokonaly. Neékteré knihy jsme si my déti velice
oblibily, nekteré mene. (...) Byly tam pro nds dveé strasidelné knihy: jedna velika,
moderni revue z prelomu dvacatych a tricatych let, malirské i socharské vyboje, a
druha méla ilustrace ke snitm Pantagruela z 16. stoleti. Mély jsme rady knihy jako
Kostiimwerke, coz byla (jak jsme ji ikali) Zlata kniha. Ohromna, hnéda se zlatem na
vazbé i na orizce, pro sestry v ni byly princezny, pro mé rytiri. Kniha tézka, kterd se
nedala v rukou prohlizet, ale musela se polozit. Pak oblibeny prirodopis, kolorovany
ocelorytinami. I dnes, kdyz si kdokoliv z rodiny potiebuje prostudovat néjaké zvire,
ma v ni nejdokonalejsi materidal pro malire; staré poctivé Ceské remeslo nemiize
vithec zadna fotografie nikdy nahradit a dokonalejsi pracovni pomiicku wviibec

4 «22
neznam.

V dobéach studii na UPS se setkal se spisem Ladislava Klimy, &eského
existencialisty, jehoz jméno v té¢ dobé nebylo jesté zdaleka vyslovovano s respektem,
nebo dokonce vyslovovano viibec. Trnka pteCetl Utrpeni knizete Sternenhocha a
udajné mu tato kniha pomohla zformulovat svou duchovni orientaci. Inspiroval se u
Klimy mySlenkou, Ze nejvyssi a jedinou hodnotou lidského zivota je neunavna
aktivita ¢loveéka podepiend schopenhaureovskou vili a predstavou. V Klimové tezi
Svet jako védomi a nic nalezl vytvarnik impulz k tomu, aby svij Siroce rozprostieny
talent ukaznoval védomim sebe jakoZto tviirce, kterého nesmi nic svést z cesty k

vyty¢enému cili.?

V roce 1935 si Jifi Trnka spolu s bratrem pronajali podkrovni byt v Praze v
Opatovické ulici, kde si zfidil svlij prvni ateliér. Na sténach visely dvé barevné
reprodukce — Posviceni od Pietra Brueghela st. a Zajic Albrechta Diirera.”* Pieter
Brueghel st. mohl Trnkovi imponovat svou dobou nezataditelnosti; ve stoletich po
jeho smrti byla totiZ vétSina jeho obrazii zapomenuta, protoze nebyly v souladu se
zadnymi estetickymi pravidly. Zaroven okolnosti a inspirace Brueghelovy tvorby
mohly byt rozmanité — tvofil ve stoleti, kdy byly objevovany cizi zemé¢, tajemstvi
vesmiru i lidského téla. Pfitom ale lidé véftili na démony a nadpozemské sily, které
ovladaly jejich zivoty. Tento spor ve svém dile reflektoval Hieronymus Bosch a v

jeho tradici pokraCoval také Brueghel. Jeho obrazy byly plné postavicek v napéti a

22 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapadodeské nakladatelstvi, 1990, str. 51.
23 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 37.
24 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 37.
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strachu. Bruegheliv pfitel kartograf Abraham Ortelius o ném napsal: ,, Maloval
mnohem vic, nez by z jeho obrazii bylo na prvni pohled znat. Vsechny prace naseho
Brueghela vikaji vic, nez ukazuji. “% YV Trnkové dile je také patrnd inspirace
tradicemi a dobovymi zvyklostmi, zaroven ale citil potiebu se vyjadiit ke své dobg,
kterd se mu zdéala misty pfili§ technickd. Nebdl se pouzivat moderni véci, m¢l

napiiklad velmi rad rychla auta; obaval se ale, kde se to zastavi.

Albrecht Diirer, autor druhého obrazu na sténé v pracovné, byl také
vyjimecnym c¢lovékem své doby. Stal se prikopnikem nékolika malifskych technik,
zaroven vsSak byl natolik vSestranny, ze se vénoval i1 kresbé, médirytim, tisku, a
vydal nékolik matematickych spist. Je mozné, ze diky tomu v ném Jifi Trnka

nachazel sptiznénou dusi.

Existenéni starosti Trnku nutily brat si ke zpracovani zakazky rizné Grovné a
zam&feni — navrhoval vzory na latky, bytové dekorace, umél vyrobit i modely
plachetnic vSeho druhu. K blizkosti filmu se dostal tehdy, kdyz navrhoval filmové
oznameni do novin a poutade u vchodd do kin.”® Zadavatelem bylo kino Avion na
Vaclavském namésti.?” Majitel firmy Hamiro v Rokycanech, pro kterého Trnka
navrhoval plsténé détské hracky, mél s figurkami zviratek, kominickd, muzikantt i
hajnych takovy uspéch, Ze se (marn€) snazil Trnku ve své tovarné zaméstnat
natrvalo. Jifi Trnka sdm casto fikal, Ze tyto zakazky jej zdrzuji od cile, ale bral to
jako zkuSenost, ktera se hodi. To se i stalo — osahal si materialy nejriznéjSiho druhu

v . . v wre g e SR I 1 ’ o 2
a naucil se improvizovat, coz pozdé&ji zurocil praveé pii nataceni loutkovych filmi. 8

Na své prvni samostatné vystavé v prazském Uméleckoprimyslovém muzeu
v roce 1940 se mimo jiné objevil i Trnkiv Betlém: §lo o plsténé figurky Madony,
Josefa a Jezulatka v cerveném povijanu, a také postavicky Tii krall. Soucasti
Betléma byli 1 oslik a volek v fezbarském stylu lidového uméni 19. stoleti,
poznamenaném prvky moderni vytvarné formy. Ta se uplatiiovala i u dalSich figurek,
které byly soucasti vyjevu — poutnikti piinasejicich své dary a Sesti bilych ovecek s
ovCackym psem v popiedi. Pro¢ takto zaujal pravé Betlém? Vystava se konala v

prosinci a Trnka timto vyjevem ziejme ztélesnil vanocni atmosféru. Skloubil tradi¢ni

25 http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=189

26 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 39.

27 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990, str. 22.
28 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 39.
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ikonografické pojeti a moderni citéni, takze celek vypadal jako détské hracky,
kterymi si soucasny Clovék vizualizoval tento vyjev. Z betlému se stal Trnkav

celozivotni namét, ktery se v jeho tvorbé ¢asto vracel

Po této vystave, castecné i1 diky vyjevu Betlém, se poprvé ozvaly hlasy, ze by
se m¢l Trnka vénovat i filmu kreslenému. Nicméné to se stalo az v roce 1945, kdy ho
ani ne mésic po konci valky navstivili tfi mladi muzi v ¢ele s vytvarnikem Eduardem
Hoffmanem a pozadali ho, aby pievzal umélecké vedeni nového filmového studia
pro kresleny film.*® Jif{ Trnka s timto navrhem souhlasil a postavil se do ¢ela Bratii v

triku, jak nové vzniklé studium bylo zahy pojmenovano.

29 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 41.
30 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubo3. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 61.
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5. Cesta od animovaného filmu k loutkovému

Prvnim plodem spole¢né prace nové vzniklého kolektivu byla lidova bajka,
kterou Jiti Trnka pietvofil do kratkého kresleného snimku — Zasadil dedek repu.
Ptibeh, ve kterém lidé i zviratka diky spolupréci vytahnou ze zemé obrovsky plod,
byla jednou z prvnich alegorii na novou dobu kolektivni pospolitosti, ktera se méla
zakratko propagovat uplné vSude. V tomto ptipad¢ je ale snimek jesté opravdu vtipny

a jak tika Hlavacéek, ma ,,normalni lidskou teplotu“31

. Uz tento snimek byl
porovnavan s americkym Waltem Disneym, ktery vychazel samoziejmé z jiného
prosttedi, nez Trnka, a tim byla obchodni reklama. Oproti tomu v Zasadil dédek repu

zbylo cosi rustikalniho, co nezastiralo sviij pivod, ale pracovalo s nim.

Dédek, ktery ve snimku vystupuje, mi velmi ptipominal pozdéjsiho Krtecka
od Zdenka Milera. Ob¢ figurky maji stejné roztomily a pomaly styl chize, ve kterém
prakticky jen Soupaji nohu pfed nohu. K porovnani samoziejmé také svadi fakt, ze v
uvodu snimku dédek vykope v malé zahradce lopatickou diru, kam je tfeba fepu
zasadit. LopatiCka a gesta — zabofeni ry¢e do zem¢ a pfislapnuti ho nohou — jsou s

Krte¢kem takika totozna.

Trnka pracuje velmi rozvazné s ¢asem, nikam nespécha — po dramatickém
okamziku, kdy dédek vytrhne vran€ ze zobaku zizalu a chysté se ji zahrabat zpatky
do zem¢, ho necha jesté vytahnout z kapsy kapesnik a dikladné se vysmrkat, coz mu
pridava zvlastné groteskni distojnost (je to skoro Allenovské gesto!). To uz se ale
zpoza obzoru vynoii babka s vnuckou, které nesou dédkovi valecek a konev plnou
vody. Na téchto dvou postavickach je vice nez kdy jindy patrné, Ze Trnklv zacatek s
animovanym filmem byl v tomto ohledu stejny jako u filmu loutkového. Lehce
predb&hnu, ale vysvétlim pro¢ — v Trnkové loutkovém filmu Spalicek jsou loutky
také spiSe neohrabané Spaliky, které se roztomile vali. A to stejné divak vidi i zde —

babka s vnuckou vypadaji spiSe malované panenky, vyfezané ze Spaliku dreva.

Trnkova povéstna peclivost a smysl pro detail se u tohoto snimku také
vyjadiuji tim, jak je znazorné€no plynuti ¢asu — slunce vrha na zahradku stin pfes
maly stromecek. Jak se slunce po obloze pohybuje sem a tam, stin stromku jezdi po

zahrad¢ v souladu s nim. Dalsi vtip je 1 v nasledujici scéné, ve které ptijde dédek do

' HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jif Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 61.
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chaloupky, kde uz na n¢j ¢eka babka s vnuckou. U stolu sedi a ¢ekaji i pes a kocka.
Nad miskou s polévkou se vznasi oblacek ving, vsichni si k tomuto oblacku dychtivé
Cichaji, ale neopovazuji se ho vcichnout. To se stane az s pfichodem pana domu,
dédka, ktery nejen ze vini vdechne, ale jesté se bez okolki pusti do jediného talife
plného polévky, co je na stole. O zbytek se pak Céaste¢né tahaji a d¢li babka s
vnuckou a pes s kocickou. Kdyz nejmensi figurce u stolu, vnuéce, spadne 1zice s
jasnym zvonénim na zem, piibéhne k ni my$ a vidi svij odraz, az surrealisticky
zdeformovany. Druhy den jde dédek fepu zkontrolovat a najde v zahradce giganta,
kterého nemize vytdhnout. Postupné vold na pomoc celou domécnost; situace se
vyiesi az s ptichodem mysky, kterd zavaze sviij ocasek na smycku k tomu koci¢imu,
ktery je pfed ni. Potom se vzepie na zadni jako ki a v$i silou zabere, az je fepa za

velikého hudebniho hlomozu vytazena.

Ve Zviratkdch a Petrovskych, kteii nasledovali po Repé, scénu otevira vederni
les, ve kterém se probouzi k Zivotu vsichni jeho ¢lenové. Zaludy, pafezy i houby se
davaji do tance. Tento rej uz nese rukopis Snu noci svatojanské, ktery Trnka vytvoii
o nékolik let pozdéji s loutkami. Zabéry maji stejnou hravost a jsou nebyvale dlouhé,
nicméné 1 pies to stale bavi, protoze je na co se divat. Lesem se prohani zvitatka i
loupeznici, kteti se navzajem vydeési tak, aZ po no¢ni honicce usnou nedaleko sebe.
Stejné jako ve Snu noci svatojanské ranni slunce vSechno urovna a vyfesi. Diky
tomuto snimku ziskal Jifi Trnka hlavni cenu v Cannes v roce 1946 v kategorii
animovan¢ho filmu. Edgar Dutka vysvétluje tento uspéch faktem, Ze lidé chtéli
zapomenout na tizivou valecnou situaci, kterd byla za nimi. Proto svét s nadSenim
ptijal tuto oslavu zvitatek, kterd ac ustraSend, bez nésili a krutosti vyZenou z chalupy

loupezniky.*

Jako své dalsi snimky Trnka piedstavil Ddrek a Pérdak a SS. Darek nebyl
filmovou kritikou pftijat tak dobfe, jak tomu bylo u ptedchozich dvou kratkych filmt.
Podle filmovych historikt pfedbehl svou dobu a pfili§ vyrazné se odlisil od proudu
disneyovek, diky ¢emuz nasledovaly ze strany filmové kritiky zna¢né negativni
ohlasy. A mozné hralo roli i to, Ze si Trnka vzal na paskal povySenecké chovani

filmovych producenti, jejich zplsob zivota a obchodni machinace. O divackych

32 DUTKA, Edgar. Minimum z déjin svétové animace. 1. vydani. Praha: Akademie mdzickych uméni
v Praze, 2004, str. 47.
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ohlasech se v zadné publikaci nepiSe, nicméné vySe zminéné motivy mohou

poukazovat na nevalné ptijeti snimku ve filmovém okruhu.

Co mely tyto Ctyfi animované prvotiny spolecného? Jiii Trnka v nich ukazal
svlj talent pii vybéru neotielého namétu, ktery dokazal osobité zpracovat. D¢j se
obohacoval o sled drobnych i vétSich gagt, které plsobily velmi svéze, a pfitom
nebyly samoucelné — posouvaly d¢j dal nebo mu hraly do noty. Nebal se drobnych
odbocek a delsich hravych zabért, které d¢j mohly na prvni pohled ponckud
retardovat, na druhou stranu dodavali snimkam typickou poeti¢nost a lyri¢nost, ktera

se u pozd¢jsich loutkovych filma jesté vice prohlubovala.

Byl to velky uspéch, ktery si Jifi Trnka témito ¢tyfmi kreslenymi groteskami
vydobyl, ale pies to vSechno u kresleného filmu neztstal. Vadila mu na nich jejich
grafickd technika a kolektivni zplisob rozkreslovani dil¢ich segmentt, diky ¢emuz se
potlacoval jeho osobni a vyhranény kresebny styl.** Krom& toho mu jests vadil
groteskni charakter kreslenych filmu: ,,Scény vypjaté dramaticky se mi nikdy
nepodarily. Kresba se stale trese, vrti a hemzi, a musi se hemZit, protoze v okamzZiku,
kdy se zastavi — nezije. Stava se plosnou a mrtvou. Padesdt kreslicii oZivovanim
kresbu rozmeélni a z puvodniho typu zistane jenom drdt, ornament, ztrati svou

osobitost. “**

Proto na podzim v roce 1946 opousti Barrandovské studio a Bratry v triku,
pro které byl rok uméleckym vedoucim, a odchdzi k Vltavé do ateliéru v tzv.

Chourovych domech, kde zacal pracovat na loutkovych snimeich.®

33 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 214.
34 BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vydani. Praha: Orbis. 1961, str. 33.
35 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 214.

22



6. Kapitoly vénované konkrétnim filmim - kontext doby a
okolnosti jejich vzniku; jejich prijeti, sledovani vyvoje
snimk

Nez se Jifi Trnka dopracoval k loutkovému filmu, mél predtim jesté dvé
zastaveni, kterd ale jeho dal§i sméfovani jasn¢ piedznamendvala. Tim prvnim byla
divadelni zastavka, pii které navrhoval vypravu k Hebbelové tragédii Gygiiv prsten,
Klicperové veselohfe ZIy jelen, k roztan¢ené Bendtské maskaradé od Goldoniho,
Shakespearové poetické Zimni pohddce a Plautovu Lisaku Pseudolovi. Poslednim
zastavenim byl v roce 1945 film kresleny, ke kterému byla ale jeho cesta zcela
pfirozend. Trnka byl malif a ilustrator, od détstvi mél v oblibé pohyblivé loutkové
panacky, a na ¢as mohl diky kreslenému filmu utiSit svou touhu po uvedeni jeho

kreseb a maleb do zivota.>®

Jiti Trnka se od Kresleného filmu vratil k loutkam, které ale v podstaté nikdy
neopustil. Vnimal kouzlo loutek, které promlouvaji svou zvlastni Zivotnosti.
RozliSuje dva typy loutek — v nejstarSich dobach a hlavné na vychod¢ existovala a
stale existuje loutka jako nositelka mysSlenek kultovnich, nabozenskych, dale
zobrazovala narodni hrdiny, a to Casto s patosem, ktery by v jiném podani byl
nestravitelny. Druhy typ loutky podle Trnky je satira, neboli loutka coby nositelka
satirického sdé€leni a postoje, ktera je typicka spiSe pro zapad. V tomto piipadée loutka
svou neosobnosti a anonymitou zakryva Cloveka, ktery ji ozivuje, a dovoluje se ji

vysmivat Se jinym lidem.

Podle Trnky tedy loutky nastupuji vSude tam, kde svoji tlohu kon¢i Zivy
Clovék — herec. Nejostiejsi satira, patos mytickych pfibehti a legend, to vSe si
zachova sviij G€inek jen diky loutkdm. Protoze jim prosté vic véfime, Ze jsou tim, co
predstavuji.

I kdyz se Jifi Trnka cely zivot snazil a bude snazit dokazat, Ze loutky ve filmu

zvladnou byt stejné dobré, ne-li lepsi nez herci, stejné tak zastupoval nazor, ze loutka

neni a nemiiZze byt ndhrazkou clovéka — herce. Nejvice piesvédCiva je podle n¢j ta

36 BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vydani. Praha: Orbis. 1961, str. 8.
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herec, a slouzit myslence ¢lovéka, ne jeho povrchu.

Bfetislav Pojar vzpomind, ze kdyz ptiSel Jifi Trnka ze studia Bratfi v triku do
ateliéru v Chourovych domech, ¢ekala ho tam hrstka lidi, ktefi sice vSichni uméli
néco, co by mohlo byt v pfisti praci uzitecné, ale o vyrobé loutkového filmu neveédéli

prakticky nic.*®
1.1. Cyklus Spali¢ek

Prvnim snimkem nového tvaru byl Betlém, obrazova suita erbenovského
ladéni, o celkové délce dvanacti minut. Posléze jej autor rozsitil o dalSich pét dilu,
tematicky nazvanych Masopust, Jaro, Legenda o sv. Prokopu, Pout a Posviceni.
Cyklus byl dokonéen v roce 1947 a nazvan Spalicek. Slo o uréitou parafrazi roku na
venkove devatenactého stoleti a svym ladénim pfipominal obrazky Mikolase Alse.
Na jednotlivé dily je mozné se divat i samostatné, celek je ptrehled vSech ro¢nich
cykll a jejich rozdilné poetiky, radosti i starosti, které jsou v kazdé casti roku
odlisné.

Podle Bietislava Pojara, ktery na Spalicku s Trnkou spolupracoval, mél tento
snimek ohlas vSude, u lidi 1 kritiky, 1 kdyz jeho forma nebyla viibec bézna. Kdyz dal
Trnka Cist pfed natacenim scénat Jitimu Lehovcovi, ten o ném prohlasil: ,,Je fo proti

. PR . L 39
v§em filmovym zdakoniim, ale je to krdasné. "

Betlém je v podstaté oZiveny obraz. Jifi Trnka ho uvedl na vystavé v roce
1940, kdy z plsténych figurek vytvofil scénu se svatou rodinou. Z jeho
stejnojmenného obrazu je vidét, Ze cti kofeny narodni vytvarné tradice, ktera mimo
jiné vyrostla 1 z lidovych vyfezavanych betlému. V ni posléze kresbami pokracovali
Mikolas Ales a Josef Lada. (I Spalicek Mikolase Alese zobrazuje rok venkovského

Cloveka, ktery ma sva pravidla a €as je tu vyméfen veseleni, hram 1 praci.)

37 CHVOJKOVA, Helena. Jiri Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapadodeské nakladatelstvi, 1990, str. 108.
38 Ibid, str. 83.
39 Ibid, str. 87.
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Kdyz se podivame na obrazy a ilustrace, které piedchazely Spalicku,
nemuizeme si nevSimnout, jak Trnka v podstaté na svou piedchozi tvorbu navazal.
Postavy namalované i ve studiu pozd¢ji rozpohybované jsou tvofeny v duchu typické
Trnkovské typologie, do které patii napt. vyrazné hlavy s tlustymi télicky, baculaté
ruce, knofliky misto nost a jemné ¢arky ust. V obliceji se od sebe lisi poctem vrasek
a kruhy pod ocima, jejichz pocet a odstin udava veék postavicky. Téchto nékolik
zakladnich tahi a ryst dava dohromady charakter postavy a jeji povahu, ktera se v

piipadé loutkového filmu diky filmové feci rozviji do neekanych odstint a nuanci.

Spodni obrazek s nazvem Babicka sije vznikl v roce 1943; vybrala jsem jej

zamérn¢, aby byl ziejmy Casovy rozestup mezi timto obrazkem a Trnkovym
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Spalickem, ktery vznikl v roce 1947. Jsou na ném dobfe patrné vyse popsané znaky,
které jsou typické pro Trnkovu malbu i loutku — ndznak vrasek a propadlé o¢i, které
nasvédcuji vysSimu véku osoby. Hlava (navic se Satkem) je vétsi nez zbytek téla;
takova malba/kresba Cini figurky vétSinou roztomilejsi, protoze télesné proporce tim
odpovidaji proporcim ditéte (pfi kresbé ditéte by méla hlava tvofit jednu Sestinu
vysky postavy, u dospé€lého jednu osminu). I pies toto ,,zdétinsténi postavy navodil
ale Trnka dojem, Ze vidime babicku tak, jak si ji doty¢ny pamatuje; jde 0 momentku,
pii které se babicce odrazi ve tvaii svétlo lampy, a vrasky kolem oci, ust a na Cele se
prohloubily. Autor zvyraznil postavé ruce, nejspiS aby podtrhl jejich praci — tu

ptedchozi i soucasnou.

ArtBohemia.cz-
A . W

Obr. 4 - Babicka sije

Na obrazku z roku 1943 je podsaditd postava ponocného. Tvaii dominuje
mohutny knir, o€i jsou trosSku zapadlé, ale odrazi se v nich svétlo mésice. Ponocny
stoji pevné na kratkych nohéch, baculatou rukou si pfidrzuje troubu u rth. KdyZ si
pfedstavim, jak by po zatroubeni odeSel ze scény pry¢, je to podobny pohyb, jaky
mizeme vidét u loutek ve Spalicku. Ale s tak zavalitym télickem, mohutnou hlavou a
kratkyma nohama se t€zko dockame baletniho tanecku, jaky ptfijde v Trnkové tvorbé

az pozdéji.
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Obr. 5 - Ponocny

Piedchozi obrazky porovnejme s loutkou sedlaka ze Spalicku. Mensi zavalité
télo, schované v kozichu (typickém ,dubndku®, kozichu naSich dédecki a
pradédecki), kratké silné nohy ve dfevacich a misto rukou palecnice. 1 kdyz je
patrné, Zze Trnka sdzel na jednoduchost a srozumitelnost, v obliceji loutky je patrna
precizni prace malife. Jak jsem psala vySe, misto nosu ma loutka spis jen knoflik, ale
tady zjednoduseni konc¢i. VEk je naznacen nékolika vraskami, a o¢i maji hlubsi
vyraz, nez by €lovek u takovéto jednoduché figurky na prvni pohled cekal. Peclivé
oramované tmavSim stinem, aby pusobily trochu zapadle, ale pfitom bodie zafily.
Tvare jsou naznaceny stinem na lickéach, a puntiky, co ma sedldk nad nosem a mezi
o¢ima, jsou pihy — takové, jaké miva Gasto nas§ Cesky Honza. Zaujal mé $atek
uvazany kolem krku. Odpovidé totiz Satku — véazance, ktery Jifi Trnka také casto

nosil, a to 1 na formalni setkéni; je takto zachycen na n€kolika fotografiich.
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Obr. 6 — loutka sedldka ze Spalicku

Syn Jitiho Trnky vzpominal, jak se Sel v roce 1947 s otcem podivat do
ateliéru na praci se Spalickem: ,,Bylo tu celé hospoddrstvi jako u Peskii ve Svratce,
kam jsme jezdivali na letni pobyty. Bylo tu vsecko, i lidi, i koné, vse, zdakolnicky, ale

v 7. , . % v 640
v§echno malické, jako na hrani. A nakonec jsem to vidél na platné.

Podle Hlavacka ma Betlém tu hodnotu, Ze lehce neforemné a aZ primitivni
loutky a vibec celé ztvarnéni Cyklu ma v sobé ndpadnou znamku etnického ptivodu,
kterd se zahraniénim divakéim jevila jako pfitazliva.* Domnivam se, Ze Spalicek
pusobil na zahrani¢ni divaky sice lehce exoticky, ale pfitom velmi srozumitelné.
Loutky, které vypadaly na prvni pohled vic jako hracky, byly diky své hravosti
sd¢Iné. Napévum pisni, které znély, se nemusela rozumét slova, melodie i provedeni
bylo vymluvné samo o sob&. Byl v ném duch venkova, kofent a tradic, které ma
kazdy narod, a toto byl zplisob, jak o tom vSem mezinarodné mluvit. (Podobného
efektu dosahl pozd&ji Trnka i ve Starych povéstech ceskych, kde promlouval skrze

mytickou minulost narodu.)
I kdyz je Spalicek Trnkovou prvotinou a v porovnani s jeho pozd¢jSimi
vytvory se mu piiznava ur€itd nemotornost a strnulost, filmové provedeni ukazovalo

tvarce, ktery vi, co délad. Nechybély totiz dlouhé poetické zabéry na krajinu, které

40 CHVOJKOVA, Helena. Jif{ Trnka. 1. vydani. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1990, str, 48.
41 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 218.
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byly vedeny jednim dlouhym Svenkem. Oproti tomu masopustni rej nebo pout’ se
skladala z rychlého stfihu, za boutky nechybély dramatické kamerové najezdy a
odjezdy na loutky zapasici s vétrem. Ptidal napadity zabér shora, ktery byl veden z
perspektivy chlapce sediciho na vétvi vrby, jak pozoruje ostatni postavicky déti pod
sebou. To mimo jiné poukazovalo i na propracovanost loutek, které byly schopny

hrat v jakémkoliv thlu, nejen plosné, jak tomu bylo u kreslené animace.

v

Zajimavosti je, ze Trnka uz tehdy zfejmée uvazoval o moznosti pohyblivéjsich
loutek — jedinou takovou ve Spalicku je postava Dabla, ktery svadi svatého Prokopa.
Tato pruzna figurka disponuje dlouhymi koncetinami, kterymi hbit¢ macha a
predestira pted svétce jednu nabidku za druhou. Ten mé na rozdil od néj ve tvaii klid
a cela jeho postava neni nepodobnd dfevoifezim nebo dievénym sochdm z

venkovskych kosteltl.
1.2. Cisaruv slavik

Po praci na Spalicku se zacal Jifi Trnka vénovat adaptaci Andersenovy
pohadky Cisaruv slavik. Sém Trnka ftikal, Ze Andersena mél vZzdycky rad:
., Andersenovy pohdadky mé doprovazeji od mého nejitlejsiho détstvi. Cetl jsem je uz v
Sesti — sedmi letech. Pozdéji mi je pribliZil redaktor Kovala, ktery kdysi v Dansku byl
a privezl si odtamtud bohaty material, z néhoz jsem mohl dikladne studovat
prostredi. Vitbec prvni andersenovska kresba vznikla v mych deseti letech k pohadce
Cisarovy nové saty. Od té doby se Andersenem zabyvam dodnes. Roku 1939 uz jsem

v v, o, ’ Ve vr o1 % v v .y 42
mél pét ilustraci na Sirsi vystave v Muzeu. Vzdy znovu mé Andersen zajimal.

Helena Chvojkovd Trnkovu posedlost Andersenem jeSté upiesiuje: ,,Jako
chlapec mél Jiri o Sestnact let starsiho pritele Karla Slaise, pozdéjsiho spisovatele
Kovala. Ve dvaceti letech utekl Karel do Danska za svym milovanym Andersenem. S
velkyma modryma ocima a plavou hiivou vypadal sam jako potomek Vikingi. Po
navratu se delil o své zazitky s mladickym kamaradem, jemuz splyval s postavou

43
Andersena. ‘

Hlavaéek o Cisarové slaviku piSe, ze Trnka vychazel z celkové atmosféry
literarni predlohy a jeho déjového prostiedi. Dansky pohadkar idajné rad vysttihoval

pro déti hracky z papiru, a tak 1 Trnka pojal film tak, jakoby se odehraval v détském

42 BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vydani. Praha: Orbis. 1961, str. 12.
43 CHVOJKOVA, Helena. Jii Trnka. 1. vydani. Plzef: Zapadoceské nakladatelstvi, 1990, str. 35.
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pokoji. Podle Hlavacka je toto prostiedi typickym ,,Kinderstube* mést'ackého obydli
19. stoleti. Snimek za¢ina v prostoru s pfiznacnou ,,chinoserii* v zatizeni i vyzdobé¢
na sténach, ¢ili v ¢inském stylu, jenz se stal nositelem a dédicem dekorativnich prvki

rokoka, které Cinu v 18. stoleti pro evropskou kulturu objevilo.44

Brtetislav Pojar o Cisarove slaviku tika, ze 1 ptes naivni exoti¢nost vypravy se
v lecEem podobal piedchozimu Spalicku, a to jak milou jednoduchosti vypravéni, tak
koncepci loutek, které byly podobné malé a zavalité, i kdyz vizualné vypadaly jako
vyrobené z ¢inského porcelému.45 S timto tvrzenim nemizu nez souhlasit, protoze
kdokoliv vidél Spalicek i Cisaiova slavika, nemiize si neviimnout, jak si jsou loutky
(1 pres vyssi miru exotiky v Cisarove slavikovi) podobné. Copata holCicka, kterd
cisafi donese zivého slavika a nakonec ho vyldka za brany palace, je rodnou sestrou
pihovatych husopasek, které jsme mohli vidét ve Spalicku. 1 jeji tvaf je na rozdil od
ostatnich ¢inskych hlavi¢ek na pohled pfijemna, s hlubokyma oc¢ima a pihami nad
knoflikem — nosem. Jakoby sem spadla z jiného svéta. Oproti tomu cisaf a jeho dvur
pusobi jako panenky z porceldnu, s nehybnymi nezdravymi tvafemi a strojovym

chovanim. Dav posluhovact se chové jako jeden c¢lovek, napodobuji gesta cisate,

~
r

jsou jako stddo ovci. Zadna z loutek nechodi, ale spi§ se vali, Gplné stejné jako
panacci ze Spalicku.

Jednou z pravdépodobnych interpretaci tohoto Trnkova dila je fakt, ze autor
nesouhlasil s umélymi Zivotnimi navyky, s kultem mechanickych hrackaiskych
nahrazek ptirody. Je zde citit Trnktiv odpor vici bezduse pisobicim ceremonidlim
na starém &inském dvoie.”® (Nemyslim si, Ze by mé&l autor ndco konkrétniho proti
Cing, jen vyuzil jeji prostiedi k vykresleni uréité podoby svéta a moci mocnych.)
Trnka se kolem tohoto tématu tocil stale dokola, o mnoho pozdé&jsi Kyberneticka
babicka z roku 1962, tematicky podobné¢ ladéna, tomu také nasvédcuje. Kromé toho
je zde ale také vyrazny rys mfiZe a nesvobody, ktera je po t€sném minuti se se smrti
prolomena. Hlavacek piSe, ze viid¢i myslenka vyuastuje v poznani, zZe krasa je siln¢jsi
nez smrt a spo¢iva v zakonitosti pfirody jakozto hlavniho zdroje skutecného lidského

stésti.*” Tomu by nasvédGovalo i pojeti jednotlivych loutek a prostiedi, kdy proti

44 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 219.
45 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzeii: Zapadoceské nakladatelstvi, 1990, str. 88.
46 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubo. JiF Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002. str. 222.
47 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 221.
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sobé stoji bledy cisaf se svymi poskoky uvnitf precizné se tvaticiho se palace, a
ptiroda s lod’kou houpajici se na vodé, zpévem zab a slavikem v rakosi. I nasviceni
scén a jejich barevnost se v obou piipadech lisila — v okamziku, kdy hol¢icka vyvede
cisafskou delegaci do ,,realného* svéta za brany palace, svétlo je rdzem mekéi a
mén¢ ostré, véci najednou nemaji jasné vymezené kontury a scéna piisobi mnohem
privétivéji. 1 kdyz si to divak do té doby neuvédomil, o¢i si najednou odpocinou od
strohosti a prepychovosti palace, kde ma vSechno ostré hrany a tipytivé nebo
prepalené barvy. Dvofané ,,venku‘ najednou piestavaji piisobit, jakoby méla jejich

plet’ barvu porceldnu, ale uz jsou opravdu porcelanovi, nebo spis sadrovi.

Vzacnosti, ktera je hodna pozornosti, je uplny zacatek filmu. Pied divakem
nezacéne rovnou loutkovy film, jak se stalo ve Spalicku, ale uvod je hrany. Opravdové
dité je zaviené za zdmi starého domu, a kdyz jde do zahrady, vezme si spofadané
slamény klobouk, protoze se to tak patfi. Kdyz ale chlapec onemocni a upada do
horec¢natého snu, loutky se dostavaji ke slovu. Nehybny rybar sedi v lod’ce, ale jesté
to neni rybaf, jest¢ je to loutka, kterd se nehybe, jen se usmivad. NeobZivne, dokud
chlapctiv sen Uplné€ nezacne, coz se stane kazdou chvili. Divak slysi jen zpév slavika,
ktery ma byt pfislibem budouciho dé&je. Dokonce ho na chvili spatfi, ale jde spiS o
malovanou ¢inskou kaligrafii, neZ pohybujici se loutku. Tento snovy ptechod je pro
Trnku 1 v budouci tvorbé jedine¢ny; jakoby tim jen ted” a nikdy vice pfipominal, Ze je

potteba lidskou ptedstavivost, sen ¢i fantazii, aby loutky ozily.
1.3. Roman s basou a Arie prérie

Marie BeneSova podotyka, Ze v Trnkovych loutkovych filmech je mozné
spatfit urcity pravidelny rytmus, kdy po vrcholnych dilech nésledovaly kratsi
oddychove snimky.48 Po Cisarove slaviku, které za vrcholné dilo bezesporu
povazovano je, natoéil Jifi Trnka loutkovou adaptaci eské pohadky Certiiv miyn.
Loutky zase pfipominaji panacky ze Spalicku a malebna krajina je nasnimana o¢ima
star¢ho valecného vyslouzilce, ktery se po letech vraci domti a bolestné¢ vnimé tu
krasu. Pro jasnou navaznost na Spalickovskou poetiku se ale zaméfim na dilo ze své

podstaty odlisné, a tim je pravé Romdn s basou.

Jako obvykle ziistal Jifi Trnka vérny duchu ptfedlohy. Hlavni postava je od

pohledu smutny, zivotem zmoZeny ¢lovék, ktery si ale za kruhy pod o¢ima a mroZzi

48 BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vydani. Praha: Orbis. 1961, str. 15.
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vousy muze tak trochu sam. Na prvni pohled vzbuzuje jeho hubena postava shrbena
pod tézkou basou soucit, na druhou stranu nosi na hlavé nablyskany cylindr, o
kterém si nejspiS mysli, ze mu dodava muzikantské dustojnosti. Proto jej neodklada
ani pii koupani, a v tom tkvi pravé onen Cechoviiv lehky ironicky humor. Jak se lidé

berou vazné.

Kdo &etl nejdiive Cechovovu predlohu, mozna se zarazil, jak vyfesi Trnka
nahotu, se kterou se v povidce pracuje. Rezisér a vytvarnik v jedné osobé se zachoval
tak, jakoby pfi natdCeni Slo o zivé herce, a nechal loutkdm pfilezitost ji skryvat.
Dokonce oproti Cechovovi piidal explicitni scénu, pii které bylo pouzdro od basy na
zamku otevieno, a v ném se objevila cudn¢ se zakryvajici naha knézna Bibulova.
Podle Hlavacka je tento vyjev inspirovan obrazy Jana Zrzavého. Tentyz autor ve
své publikaci zdaraznoval, ze k malifi Zrzavému choval Trnka celozivotni tctu, a

kdyz se podivame na vyjev z filmu a vySe zminény obraz, mizeme souhlasit, Ze jde o

ur¢itou formu citace:

Obr. 7 — wrez z filmu Romdn s basou (1949), obr. 8 — obraz Jana Zrzavého
Melancholie 11 (1920)

Podobn¢ jako v Cisarové slaviku pracoval Trnka s kontrastem mezi
zémeckou spole¢nosti a venkovnim svétem. I tady hraly vyraznou roli rekvizity — at’
uz Slo o bici hodiny, kolem kterych se tocila celd urozena spole¢nost, nebo o pouzdro

na basu, které tvlirce vétSinou umistoval do stiedu kompozice. Nuda, kterd se

49 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 226.
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zamkem Sifila, je takika hmatatelnd. BeneSovéa zmifuje urcitou ospalost, ktera je pro

v . r ¥ ’ r ’ r 7 v _r 50
Slechtické prostiedi popsané v ruskych romanech ptiznacna.

Loutky v tomto dile uz nejsou tak zavalité; jista mira neohrabanosti jim sice
zbyla, to ano, ale nepfipominaji uz déti. V této fazi zacaly loutky Jititho Trnky
dospivat — jejich proporce uz odpovidaji vice dospélym lidem. Stejné se vyjadfil i
Bfetislav Pojar, ktery ftikal, Ze tento snimek byl zamySlen uz ryze pro dospélé
publikum. Loutky se diky tomu zvétSily a protdhly, prostor byl skoro bez
malovanych kulis a rozsifil se, koncepce prestala byt malifskou a stala se
filmove&jsi.>t

Arie prérie, ktera nasledovala nedlouho po Romdnu s basou, byla satirou na
kovbojky. Kovbojka a westernové prostiedi ptredpoklada jiny styl animace, nez tklivé
a melancholické ptedchozi dilo. I kdyz v obou snimcich vystupovaly takika totozné
loutky (kn&Zna Bibulova byla napiiklad recyklovana do hlavni postavy Arie prérie),
jejich pohyby a zplsob animace se liSil. Romadn s basou, ktery svym tématem
vyzyval k pomalejSimu — melancholi¢téjSimu — pohybu loutek a dbal na urcitou miru
stylizace, se li§il od Arie prérie, kde se loutky nemél uz jen dynamicky pohybovat,

ale pohybem vyjadfovat i rozdilné charaktery postav.

Marie BeneSova ohledné Arie prérie pise, e viechny postavy Trnka
charakterizoval s velkym uménim drobnokresby. Pro kazdou naSel vyraznou
karikaturni deformaci, odpovidajici jeji povaze a grotesknim skloniim a ptidal d&jovy
detail, zvySujici jeji komi€nost. Loutky maji sice jesté zjednoduSené stylizované
obligeje, ale postavy obou hrdindi jsou §tihlé, pruzné a elegantni. Zivy d&jovy vzruch
neziistal bez vlivu na loutky a jejich herecky vykon, ktery misty hrani¢il az s
akrobacii. To vSechno jsou piesné a konkrétni herecké tikony, na které by nestacili
baculati panacci ze Spalz’éku.Sz Trnka Sel dokonce v mife stylizace a grotesky az tak
daleko, ze obé hlavni postavy, které prérii neustile oblazuji svym opernim zpévem,
méni dokonce béhem akce vyrazy — konkrétné vytvarnik jim musel vymeénit celou
hlavicku. Tak vznikaly scény s otevienymi i zavienymi Usty. Toto se stalo u Jifiho
Trnky poprvé a zplsob pouziti vyjadfoval jeho vztah k takovéto mife stylizace

loutky — pouze jako groteska.

50 BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vydani. Praha: Orbis. 1961, str. 15.
51 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzeit: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990, str. 88.
52 BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vydani. Praha: Orbis. 1961, str. 16.
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Podle Bocka nebyla parodie na literarni a dramatickou konvenci Trnkovi
nikdy cizi. Uz jeho prvni pokus v loutkovém divadle parodoval pfehnany patos a
schematické typy ndmoini povidky. Zarovenn podotykd, Ze teprve v tomto snimku
objevil autor touhu po d&jovém tempu, spadu, rytmu a vyhrocené dramatické situaci.
Proto Bodek zdiirazituje roli Arie prérie v celkovém Trnkové filmovém dilu: parodie
je podle n¢j zvlastnim ptipadem karikatury. A karikatura znamena piehnanou
charakterizaci, ptetazeni jednotlivych rysi. Nikde jinde se nedalo tolik
experimentovat, jako zde, kde to umoznila latka i Zanr. V pohybu loutek neshledava
Bodek jesté slozité psychologické kreace™, podle mé se s jejich naznaky se setkame
pozdéji v Bajajovi, ale rozdil oproti Spalicku nebo Cisarovu slaviku je velmi patrny.

Helena Chvojkova piSe, Ze v tomto snimku Trnka zparodoval své

spolupracovniky 1 sebe. Vozka, to byla sam tvirce. Predlohou falesného hrace byl

Jiti Brdecka a jednim z banditti se stal FrantiSek Tichy. Skoro kazda figura méla

n&jaky podtext.>*

Obr. 9 — koci z filmu Arie prérie, obr. 10— jeho tviirce a predloha, Jiri Trnka.
1.4 Princ Bajaja

Helena Chvojkova ve své knize o Jifim Trnkovi otiskla dopis, ve kterém
Ladislav Pesek vzpomind na Jittho Trnku: ,, V padesatych letech (...) mne jednou
J. T. pozval do tehdejsiho ateliéru v byvalych Chourovych domech a pozZadal mne,

53 BOCEK, Jaroslav. Jii Trnka — historie dila a jeho tviirce. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1963, str. 140.
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abych mu v pohybu zndzornil nékolik postav do pripravovaného loutkového filmu
0 Princi Bajajovi. Rikal mi jen témata nalad a moje fantazie musela naplno pracovat.
Tak jsem byl napriklad stary Sasek v ruznych situacich, ale také tii riizné princezny,
mic, kin, ktery skakal... (...) Byla to nadherna prace. Nevysoky praktikabl ozareny
reflektory, ja na ném, kolem mne dokola sedeli J. T. a jeho spolupracovnici a ja

féazoval riizné pohyby. “>®

Bajaja byl celovecerni snimek, ktery vznikl podle pohadkové piedlohy z pera
Bozeny Némcové. Helena Chvojkova o ném piSe, ze timto snimkem se Jifi Trnka
vratil do krajiny détstvi a podle mnohych znamenal vrchol jeho tvorby. Skloubil zde
vSe v idedlnim poméru — malba je kombinovana s prostavénym prostorem, intimni

scény stejné jako davové a vypravné, figuruje zde cela fada charakter.>®

Cely piibéh je dramaticky i rezijné rozdélen do Sesti ¢asti na Cestu, Bajaju,
Bolest, Zaklinani, Namluvy a Svatby. VSechny ¢asti se vztahuji k hlavnimu ukolu,
kterému chce Bajaja dostat — osvobodit svou matku ze zakleti do bilého koné, které
je podminéno trvalou (ale neustdle ohroZzovanou) laskou Bajaji ke své princezné.
Hlavacek ve své knize definuje motiv tohoto ptibchu jako ,, meditace nad lidskym
Zivotem a jeho mravnimi zavazky“.>" K podobné Gvaze dospéla i Benesové, ktera
ohledn¢ Bajaji piSe, Ze ,, Trnka ve scéndri dej nedramatizuje, spi§ nad nim
medituje. “*8 S tim se neda neZ souhlasit, vzhledem k tomu, Ze spisovatelka BoZena
Némcova si podobné jako Erben vybirala ke zpracovani ptib&hy, ve kterych se lidé
riznymi zpusoby vyrovnavali s lidskym i pfirodnim fadem, a z toho vyplyvala
vétSina konfliktd. Zaroven se domnivam, ze aby nedoslo k pfilisnému ,,meditovani‘
nad snimkem, Trnka dé&j rozdélil do nékolika kapitol (cozZ je ve filmovém provedeni
ponc¢kud nezvyklé), které zvyraziiuji jeho epicky charakter. Tyto kapitoly jsou

nadepsany ozdobnou inicidlou jako ze starych rukopis.

V tomto snimku nechal Trnka promluvit opét malife a scénografa, kterého
mél v sob&. Jednotlivé scény jsou podle svého vyznéni ladény do konkrétnich barev,
na prvni pohled bychom tak od sebe poznali scénu s rytifskym turnajem a smutnou

krajinu s jezerem a ostrymi horami, ve které ¢ekd na svou vysluzku drak. Hlavacek

55 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapadodeské nakladatelstvi, 1990, str. 27.
56 CHVOJKOVA, Helena. Jiri Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapadodeské nakladatelstvi, 1990, str. 88.
57 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubo§. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 226.
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zase upozornuje na pouziti lidové techniky malby na skle, kterou je vyvedena
orientdlni oaza matc¢ina ocCistcového zakouti v podobé nadherné palacové zahrady,

ktera jakoby vypadla z Pohddek tisice a jedné noci 9

Benesova uvadi jednu zvlastnost Trnkova dila, se kterou se miizeme v jeho
snimcich Casto setkat, a ktera je pro néj charakteristickd. Jde o zptisob vypravovani
déje — Trnka neptedklada jednotlivé obrazy za sebou k neptetrzitému sledovani, ale
divaka jimi obklopuje a Zahlcuje.60 Divék tak vnima i to, co Trnka pouze naznacil
se da vypozorovat naptiklad na ukézce zivota princezen na zamku — vidime koladz z
kratickych zabéra, ve kterych si princezny hraji na babu, hazi si mi¢em, vySivaji.
Jednotlivé obrazy na sebe vyznamové Upln€é nenavazuji, ale atmosféricky se
dopliuji, a ve vysledku méme jasnou predstavu o ndladé¢, ktera v danou dobu v
uréitém prostfedi panovala. Ohledné toho BeneSova dopliuje, ze toto je zvlastnost
Trnkova rezijniho stylu — ze kazdy motiv rozklada prismatem své fantazie do fady
obrazl tak, aby vyvolal zivé ovzdusi a vyjadfil plasticky myslenku svého dila.
Obrazy pfitom voli uvazlivé, bez osliyjicich jednotlivosti, které¢ by d&j tiistily a
odvadély pozornost od celku na efektni detail. Trnka naopak detaily shromazd’uje a
navlékd je jako koralky na nit, aby splyvaly v jediny vysledny dojem. BeneSova
zaroven upozoriiuje na nebezpeci, které jsem si pfi sledovani Trnkovych filmi také
uvédomila — tento zplisob tvorby totiz zdrzuje tempo dé&je. Proto ji autor uziva
predevs§im ve scénach, které¢ predchazi prudSimu déjovému zvratu, a jen v kratkych

. .61
Gisecich.®

V névaznosti na vypozorovani tohoto jevu bych zminila ,,teorii zamlk®, jak
jsem tento néazor pracovné nazvala, o které piSe ve své knize Helena Chvojkova.
Upozoriiuje na chvile, kdy se po prudkém pohybu obraz nahle zastavil, vSechno
utichlo a jen chvéni svétla, vlasii nebo cipu Satt budilo zdani zivota v loutkéach. To
byly okamziky, ve kterych byl Trnka nejsilnéjsi, kdy daval prostor k zasnéni nebo k
zamysleni. Stin té€chto zamlk pretrval potom i nadéle, a dodaval snimku jeho

velikost.®?> Domnivam se, Ze tato rozechveld stati¢nost, kterd nechavala doznit

59 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 226.
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pfedchozi dramatickou situaci, je mozna pouze diky Trnkové zkuSenosti filmate i
malife. Tyto dvé umélecké cesty mohly najit tenkou hranici mezi obrazem (mysleno
ve vytvarném vyznamu) a filmem, a spojit jejich dvé silné stranky v jedno mocné
vyznéni. Podle mého nézoru je toto jednim z nejvétSich ptinosi Jifiho Trnky nejen
kinematografii, ale i vytvarnému uméni. Jen diky své vSestrannosti mohl nachazet
spojnice mezi vytvarnym vyjadienim a filmovou fe¢i a nechat ne jedno slouzit
druhému, ale navzajem rezonovat. Snimek Bajaja je prvnim z Trnkovy tvorby, kde je
tento jev nejlépe popsatelny a zachytitelny. Naznaky se samoziejmé objevuji uz v
ptedchozich Trnkovych snimcich, nicméné teprve tady vyznély v plné sile. Proto
povazuji film Bajaja za natolik vyznamny a zaroven za dikaz autorovy nyni jiz

vyspélé tvorby.

Tomu odpovida i1 provedeni loutek, které se od tohoto okamziku definitivné
zménily. Nemaji jiz svoje diivEjsi détské proporce, ve kterych dominovala velka
hlava vici zbytku téla; loutky dospély. Hlavnimi animatory tohoto snimku byli
Stanislav Latal a Bfetislav Pojar. Pravé jim pfisuzuje Hlavacek velké zasluhy na
dokonalém fazovani, které podle m¢ ve vysledku budilo dojem ,,dospélejSich* loutek
s rozvaznéj$imi pohyby. Hlavacek piSe, ze animatofi dokdzali najit k diferencované
vytvarné stylizaci loutkovych protagonistd odpovidajici stylizaci pohybovou.
Objevili jejich vlastnosti, moZnosti a charakter a ztotoznili se s nimi ve smyslu
herecké role.®

Pohybuji se rozvaznéji a vyrazy ve tvaii maji hlubsi. I kdyZ jim tatdz tvar
zlustava po celou dobu stejnd a hlavicky loutek se neméni podle jejich nalady, vedeni
loutek dosédhlo takové Grovné, Ze animatofi dokazi s jednim vyrazem loutky odehrat
rozliéné situace. Za vSe hovoii napiiklad kraliv SaSek, kterému vytvarnik namaloval
neménny lehky tusmév. Scéna, ve které je $asek smutny, je rezijné vedena tak, aby se
podival na jednu z princezen, kterou chtél nejspiS povzbudit, pak se ale otocil do
stinu a sklopil hlavu tak, aby usmév nebyl vidét. Cely obraz razem posmutnél a vse
bylo jasné. (Sasek byl Trnkovou oblibenou postavou, a i kdyz v ptivodni piedloze

nebyl, autor si jej do scénafe pfipsal. Podle BeneSové je Trnkiv tragikomicky Sasek

63 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubo§. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 230.
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zajimavy jak vytvarné, tak i dramaturgicky, ponévadz v této figurce splyvaji

komediantské rysy Pseudolovy s tradi¢ni moudrosti pohadkovych sagki.)*

Vsechny dulezité postavy jsou obdafeny tvaii s vyrazem, ktery nastinuje
jejich charakter. Zejména ocenuji, ze vSechny tii kralovy dcery jsou krasné, ale kazda
uplné jinym stylem. Loutky nemaji své tvare jako masku, ale jako psychologické
vykresleni lidského typu, ktery zastupuji. Nejvice pozornosti na sebe pfirozené
strhava SaSek, Hlavacek se ve své knize dokonce pustil do hlubSiho rozboru této
figurky. Jeji ukazku vam piindSim zde: ,,Zcela svébytnou postavou, (...) nabitou
silnou hereckou aktivnosti, je dvorni sasek, loutka mocného expresivniho naboje a
strhujicich postojii, pohybii i duchovné dostiedivych gest. V jeho tvari se zda
shrnovat i nasobit vsechna déjinna tradice ceského loutkarstvi od konce 18. stoleti,
prolnutd s marionetovym prinosem obohacenym stylové-formovymi zisky moderni
plastiky. To uz vSak neni ,,pimprile*, ale oZivia hlubina lidské paméti v jejich pevnych
etickych i estetickych normdch, typologicky shrnutych do jednoho typologického

artefaktu. 65

Proméné v Trnkové tvorbé odpovidaly kromé loutek i dekorace. Nyni jsou
realngj$i a obohacené o vice detaild, kterych ale neni zbyte¢né mnoho. Helena
Chvojkova také upozoriiuje, ze s kompletni zménou souvisi 1 zvukova proména,
ktera je nepfehlédnutelnd. Diive byl Jifi Trnka ve shodé se svym dvornim hudebnim
skladatelem Viaclavem Trojanem v tom, ze ke stylizované formé loutek se hodi
jediné détskeé hlasy.66 Nyni ale dospéli do faze, ve které hledali dospélé herce, kteti
by loutkdm propijcili sviij hlas. Stale jesté nestoji slovo v popfedi, jako tomu bylo u

pozdnich Trnkovych filmovych dél, ale uz tvoti nedilnou soucast dila.

Soudoba kritika Trnku chvalila za fakt, ze a¢ autor vychazel z pohadky
Divotvorny mec, hrdinou se nestal princ, ale obycejny chudy chasnik, ktery
osvobodil princeznu. Trnka se o této proméné nikde nevyjadiil, nicméné se
nedomnivam, ze by uptednostiioval (na rozdil od doby) rolnicky a d€lnicky ptvod
svych hrdinii. Mozné ho lakal vétsi kontrast prostredi, se kterymi si mohl vytvarné i

rezijné vyhrat.

64 BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vydani. Praha: Orbis. 1961, str. 19.
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1.5. Staré povésti Ceské

Pro zpracovani Starych povesti ceskych se Jiti Trnka rozhodl 1 kvili tomu, ze
ho odjakZiva znepokojoval ,vyrovnany patos starych legend a baji“.®” Podle
BeneSové ho drazdila predstava, ze by se loutkam povedla véc, ktera se dosud
nepovedla zkuSenym divadelnim ani filmovym umélciim. Pro uchopeni namétu
Starych povesti Ceskych mél na své strané jednu velkou vyhodu — diky loutkdm
pracoval s maskou, jejiz sugestivni sila je znama uz z antického divadla. Patosu
masky divak véri, respektuje jeji tajemstvi a nesnazi se ho odhalit, protoze za ni
nehledd skutenou tvar.®® Zaroveri si ale Trnka uv&domoval i nevyhodu z toho
plynouci; dé&jinny patos a mytologické vyjevy tlumocené loutkou mohou vyznit
groteskng. Pred timto nebezpecim se ale uchranil tim, Ze naziral vzdy jednu véc z
vice thli pohledu a nepodlehl zcela monumentalnimu a mytologickému patosu
d&je.” To si mizeme lehce dokédzat na n&kolika vyjevech, kdy po vypjatych scénach
vzdy nésleduji obrazy lehce poetické, nebo dokonce s jadrnym humorem. (Naptiklad
mystickou obét’ rozzlobenému Perunovi prolozil téméf naturalistickou scénou, kdy
maly chlapec - misto toho aby pozorné sledoval obtad - pokukuje po hoftici chatr¢i, a
tak od svého otce dostane symbolicky pohlavek. Nebo aby milostnd scéna mezi
Ctiradem a Sarkou nevyznéla piili sentimentalné a sladkobolng, autor ob¢as odvadi
pozornost divaka ke Ctiradovu spole¢nikovi, veselému kumpéanovi, ktery se vic nez o

cokoliv jiného staré o to, aby bylo co pit a kde potom spat.)

Za dalSi vyvéaZeni heroismu a monumentality povazuji zobrazeni pfirody,
prostfednictvim které autor zobrazuje obrazy zivota, smrti, a tohoto kolob&hu
obecné. Benesova spravné podotyka, Ze na zvinéné pole obili se diva jako basnik, a
zéaroven 1 jako 7nec.”” V této krajin¢ dava prostor i nadpozemskym jevim, které jsou
ale pevné ukotveny v lidovém povédomi a které¢ zndme z dé€l Karla Jaromira Erbena
a BoZeny Némcové. Polem se tak projde pfizrak Polednice, pfed kterym matka na
posledni chvili zachrani své dité. Jiny chlapec je zase malem zldkdn do bazin

bludickou, ale zpév divky, kterd na poli seCe klasy, ho vzpamatuje a ptivede zpét.
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Bludicka nese podobné rysy jako Botticelliho Venuse; tento obraz Jifi Trnka urcité

znal, a je mozné, zZe jej citoval.

Obr. 11 — wyrez z obrazu Sandra Botticelliho Zrozeni VenuSe, obr. 12 —

Trnkova bludicka z filmu Staré poveésti ceské

Pro Trnku, coby vytvarnika filmu, bylo i dileZité vyrovnat se s pojetim, které
vtiskli do podvédomi o €eskych déjindch klasicti malifi Josef Ménes a Mikolas Ales§
(zejména AlSovy koncepce se autor drzel). Charaktery a povahy hrdint ze Starych
povesti ceskych znaji ¢tenafi Jiraskovych knih tak dikladné, Ze se na nich Trnka
nesnazil nic podstatného ménit.”* Trnkova fantazie a poeti¢nost dostaly prostor v
okamzicich, kdy ztvariiuje bytosti nadpfirozené (jako Polednici a bludi¢ku), nebo
nabozenské (btih Perun, ktera meta blesky), nebo symbolické (piizrak valky — jezdec
se psi hlavou, jak jej vidél strachy Sileny Neklan, nebo Vlastislaviv otrok, ktery v
mnohém piipominal vlkodlaka). Pravé tyto alegorické a pohadkové vyjevy poetizuji

déj a posouvaji jej na rozhrani baje a skutecnosti.

Co se ty¢e hereckého projevu loutek, koho snad neptesvédcil Bajaja, ze doba
baculatych figurek ze Spalicku je uz pry¢, tomu musely stadit Staré povésti ceské
jako jasny diikaz. Bocek dokonce piSe, ze v tomto snimku nejsou jiz panacci, ale
monumentalni dramatické a tragické figury, stroze modelované, vznosného vyrazu
tvare. Ve srovnani s ostatnimi loutkami pfedchozich filmi jsou dramatictéjsi a

individualizovangj$i, zaroven vSak vrcholné stylizované. Kdyby je on sam mél k

71 BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vydani. Praha: Orbis. 1961, str. 22.
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nééemu piirovnat, byly to jen masky antického divadla, protoze jejich tvar je stejné
nemsnna a zaroveit mnohovyznamna.’> M& osobné& zaujalo, Ze i pies vazn& myslenou
koncepci snimku si Trnka neodpustil véc, kterou uz jednou provedl v Arii prérie —
jedné z loutek dal svou tvar. Tentokrat to nebyl opily vozka, ale rovnou Premysl
Ora¢. Kdyby mé na tuto drobnost neupozornila Helena Chvojkova,” pravdépodobné
bych si toho ani nevsimla. Nicmén¢ kdyZ porovname loutku a jeji idajnou predlohu,

urcita podoba tu je:

Co se tyce loutkovych charaktera ve Starych povéstech ceskych, nékomu se

muze zdat tento typ loutky pfili§ zidealizovany, ja v jejich vyrazu a stavb¢ stale vSak
shleddvam néco primitivniho. Muzi maji Siroké plece a uzké pasy, divky jsou nézné a
sli¢né. U loutek, které¢ mely uz svym zjevem piimo co do ¢inéni se slovy — v tomto
ptipadé to byly knézky, placky a slepy pé€vec — vyftesil Trnka problém mluveni tim,
ze loutkdm nechal lehce pooteviené rty, a o zbytek se postarali animatofi, kamera a
stiih.

Pro Staré poveésti ceské je zaroven vyznamné, ze v tomto snimku se poprvé
rozbije jednota obrazu a hudby. Do popfedi vystupuje slovo, se kterym Trnka

v pifedchozim Bajajovi zatim stale jen experimentoval. Na tomto misté je dualezité
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zminit, Ze autor se niceho tolik neobaval, jako mluvici loutky. Podle Bocka citil, ze
statickd maska figury je v rozporu s dynamikou lidské feci. Protoze ale tato latka
slovo i fe¢ vyzadovala, hledal zpusob, jak tohoto spojeni docilit.”* Vyiesil to tak, ze
ve veétSing piipada se vzdy jen naznaci, kdo promlouva, a kamera ihned po tom zacne
sledovat reakce posluchadti. Patrné je to zejména pii promluvé Cestmira ke svym
vojaktim; kamera jej zabird pouze z profilu, nebo zezadu a soustfed’uje se a zaostiuje
zejména na bojovniky, ktefi ho poslouchaji. V predchozi scéné¢ byl zabiran jeho
protivnik, lucky vojvoda Vlastislav, takika vyhradné zeptedu. Nemluvil, jen se tvaril
vyhruzné, a stiny kolem n¢&j davaly tusit velké vojsko. Kdyz se pozorné zadivame na
skladbu snimku, autor tim chtél zfejmé navodit pocit melancholie a beznad¢je, ktera
se mohla &eského vojska chopit. I Cestmir, kterému kamera nepohlédne do tvafe,
melancholicky za¢ina promluvu slovy: ,, Marné, kukacko, marné kukas, marné svoji
vestbu volas. Neni u tebe rozhodnuti, kratke-li ¢i dlouhé nase ziti...“ Takto bojovy
proslov panovniktl opravdu vétSinou neza¢ind. Nicméné Cestmir pomalu za¢ina
mluvit svobodé, lasce k vlasti a diileZitosti branit se. Tempo se za¢ind zrychlovat, a
jak jsem psala vySe, kamera se soustied’'uje na reakce jeho posluchacli. Vojéci se
narovnavaji, hrdé vztycuji hlavy, chystaji se k boji. Hudba pomalu graduje, stejné tak
atmosféra, az nastane ta spravna chvile pro pateticky zavér: ,, 4 smrt mas-li pro mne v
boji a my vitezi — 0], dobrd nase sudba!* Cela scéna netrva vic nez nékolik chvil,

v

necelé dvé minuty, promeéna je presto obrovskd, nenasilnd, a o to plisobivéjsi.

Jak je vidét, Trnka si dal na slovu zalezet, a to nejen na tom psaném, ale 1 na
jeho vyznéni. Abych uvedla piiklad méné napadny, a pfitom zrucné provedeny -
napiiklad kdyz v klidné velké mistnosti recituje slepy pévec, jeho slova se odrazi
slabou ozvénou od zdi a vytvaii tak dojem rozlehlého prostoru vic, nez jak by to

zvladla samotna kamera ve spolupraci s vytvarnikem.

O vyrazu loutek jsem psala vyse; co se tyCe pohybu loutek, zminila jsem,
nakolik se liSily od prvotnich figurek. Ztratily svou neohrabanost, zejména bojoveé
scény jsou srovnatelné se soucasnymi historickymi filmy. Jediné, v cem jesté
nedosdhly vrcholné elegance, jsou tanecni vyjevy. Kdyz se naptiklad v zavérecné
scéné na Dévine tanci, pusobi loutky misty skoro az smésné — je to ale mozna dané i

tim, Ze uz zname pozdé€jsi Trnkovu tvorbu, a loutky jsme vidéli tancit ve Snu noci

74 BOCEK, Jaroslav. Jifi Trnka — historie dila a jeho tviirce. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi
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svatojanském, ktery je vtomto sméru nepickonatelny. Jestlize tady bylo ze stran
animatori stale jeSté co zdokonalovat, zdaleka to neplati to o psychologické kresbé
postav. Je nutné se zminit o zavérecné Casti snimku s nazvem Luckd valka, konkrétné
o monologu knizete Neklana. Na samém zacatku obrazu stoji uvnitt jizby a divak
sly§i hlas. Chvilemi se zda, Ze je to jeho svédomi, chvilemi zni jako hlas lidu,
chvilemi mluvi snad on sdim. Kazdopadn¢ knize pted hlasem utikd, schovava se, boji
se ho. Je takika mrtvy strachem a nechce vyjet do bitvy. Kazdého, kdo Neklanova
muka vid¢€l, muselo napadnout, ze takova loutkova animace je zcela unikatni a
ojedin¢la. BeneSova se o ném vyjadfuje takto: ,,Jeho monolog pred valkou se
odehrava ve velikeé, prazdné tramové sini, kde se vahavy, bezradny knize snazi ukryt
pred viastnimi vycitkami svédomi. Ustupuje ke zdi, zastavuje se, krci se, pak zase
klopyta az do nejzazsiho kouta, a vSude za nim doléhd vycitave naléhavy hlas, v
nekolika ozvenach utocici zpét na tu malou, tragicky schoulenou postavicku.
Neklanmitv vystup mimicky prokomponovany do vsech podrobnosti povysil loutku na
vitezného soupere herce. (...) Neklanitv monolog je zachycen na 70 metrech
filmového pasu a ve svétovéem méritku je uzndvan jako dosud nejvyssi vykon

filmového herectvi loutky. “™

Na samostatnou studii by vystacilo zkoumani odlisnosti Trnky od Jiraskovy a
Kosmovy ptedlohy. Za v§echny mluvi ptiklad s Div¢i valkou. V Jiraskove podani jde
o0 hrtizny boj muzl proti Zendm, coz vSak bylo Trnkovi bytostné cizi. Mnohem blizsi

v g o . 7
mu byla verze Kosmova, uzaviena mirem a vitézstvim zdravé milostné touhy.”®

Za pozornost stoji 1 fakt, ze Staré poveésti ceské byly pies své na prvni pohled
ryze Ceské téma oblibené a GspéSné 1 v zahrani¢i. Hlavacek tento jev komentuje tim,
ze v Némecku se ztotoznili s mystickym obsahem a pfirovnavali je ke svym
legendam o Nibelunzich, ve Francii k Chansons de Gestes a v Rusku ke starym
Bylindm, zvlasté ke Slovu o pluku Igorové.77 Coz je pro me¢ dikaz, ze Trnka dbal na
sd€lnost svych snimki a na to, aby jejich humanismus a myslenkové poselstvi bylo

srozumitelné bez ohledu na narodnost.
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1.6. Dobry vojak Svejk

Ve Starych povéstech ceskych loutky promluvily a svého slova uz se
nevzdaly. Odbornici a badatelé, ktefi se o tomto mezniku v Trnkové tvorbé zminuji,
se shoduji, ze je to autorova cesta k realismu, kterda vyvrcholi Dobrym vojikem
Svejkem. Zatim je ale slovo pro Trnku jestd relativné novy vyjadfovaci prostiedek,
ktery otevira loutkdm dal§i moznosti, mezi néz patii i namétové zdroje ze

soucasnosti.

Co se ty¢e vytvarného provedeni, na prvni pohled jde o Trnklv prvni
loutkovy film, ve kterém se vyrazné¢ od ptfedchoziho snimku nikam neposunul.
Nicméné Jaroslav Bo¢ek odhaluje jeho zaméfeni se na velmi pfesnou, realistickou, a
ptece loutkovou kresbu moderniho svéta. Uz nejde o sen, pohddku, nebo mytus, ale
velmi Konkrétni kresba skute¢ného prostiedi, jejiz vérohodnost mohou pamétnici
stvrzovat.”® (Alespoit v dob&, kdy byl Bockiv spis vydan.) Vrcholi zde Trnkova
snaha o individualni kresbu charaktert. KdyZ porovname loutky ze Starych poveésti
Ceskych, nékteré mohly byt jesté za sebe zaménény (podle Bocka napiiklad Cestmir
za Bivoje). To ale ve Svejkovi neni mozné — Svejk je Svejk, Dub je Dub a Lukas je
Lukas.”

Nicméné kromé toho ze Svejkovské trilogie vyplyva, Ze se autor zaméfil na
slovo a jeho propojeni s obrazem. V prvni epizodé, Svejk a koniak, je patrné, Ze
rezisér si jeSt¢ neni v tomto novém prostoru sam sebou jist. Je zde sice dost
dramatickych momenti, které vyplyvaji ze Svejkova konfliktu s Dubem, ale pfili§
rychle ¢teny komentai (Janem Werichem) vyvolava dojem, Ze obraz jen tak tak drzi
krok se slovem.® Nicméné i pies tento nedostatek se Trnka dokézal dobfe vcitit do
populérniho hrdiny, do jeho mazanosti, klidu a schopnosti prenést se pres kazdou
piekazku. Bene$ova zdiraziiuje Svejkovu hru s realistickymi detaily — napliiovani

fajfky, bubnovani prsty, nevinné mrkani o¢ima. Loutky vSechny tyto ukony provadi
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klidné a soustfedéné, a diky tomu i pfes neklidné prostredi dobie vystihuje filosofii

o 81
romanové piedlohy.

V dalsich dvou epizodach se autor uz vice oprostuje od nadvlady textu a
vytézil maximum z prostiedi, ve kterém se Svejk pohybuje. Historky, které hlavni
postava vyklada, odlisil Trnka vizualné a vytvarné — kombinaci kreslené a papirkové
techniky. Tim padem dostal do dila takika vie ze Svejkovy osobnosti. Ve tietim dile
je citit nejvetsi mira souznéni autora s latkou. Za vSe mluvi scénka, ve které cestuje
Svejk se zavod&im do Pisku na velitelstvi. Kdyz spolu jdou zasnéZenou krajinou a
zavodci se bofi do snéhu, pletou se mu nohy a klopyta, az nakonec skon¢i na zamrzlé
plose rybnika, kde predvede takika chaplinovskou akrobacii. Jeho spole¢nik to vSe
sleduje s typickym tcastnym pohledem. A pravé v tomto misté je patrnd dynamika
scény, kterd se uplatiluje naprosto nezavisle na textu. Jaroslav Bocek tuto scénu
glosuje: ,, 4 Trnka toho blba nelituje. Mlati s nim o zem, necha ho nabrat si snéhu za

o I4 14 (‘82
krk a do vousu, postavi ho a zase mu podrazi nohy.

Podle Marie BeneSové se nejednd o nejlepsi Trnkovo dilo, nicméné ze
zpracovani a uchopeni namétu je patrny vztah, jaky mél autor ke Svejkovi. Nejlépe
to ilustruji scény, kdy stoji hlavni protagonista pfed kamerou sdm, a rezisér ho

nechava kreslit si na zamrzlé okno slunic¢ko, nebo jit za mésicné noci po kolejich.83
1.7. Sen noci svatojanské

Po Osudech dobrého vojika Svejka trvalo nékolik let, neZ se Jifi Trnka vratil
do ateliéru, ve kterém se svym kolektivem natacel loutkové filmy. V tomto mezicase
celoveCernimu filmu znamenal az rok 1957, kdy se zacal natacet Sen noci

svatojanské, ktery vstoupil do kin o dva roky pozdéji.

Nicméné ndvrat se neobesel bez problémil. Jednim z nich byl zpocatku
technicky zadrhel - filmovy svét podlehl kouzlu Sirokouhlého platna. Trnka mu
neveril, a tak zacal snimek nataCet v obou dvou verzich formatu, Sirokém i

klasickém. Jak piSe Bocek, Cinemascop si vynutil i novou techniku barev. Trnkou
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dosud pouzivany Agfacolor trpél pifi rozsifeni platna neostrymi okraji; technika
Eastmancoloru, na kterou museli piejit, citlivéji kresli, ma vSak jinou barevnou skalu
a na rozdil od prvniho zminéného barvy pfesn¢ zaznamenava, misto aby je sléval do
jednoho celku. Takze ply$ byl najednou na platné plySem, dievo difevem a kaze kuzi.
Novy snimek a nové postupy vyzadovaly experimenty a pokusy, nez se Trnka naucil
téchto novych vlastnosti vyuzivat ke svému prospéchu. Proto dilo tentokrat trva
skoro dva roky.®* Hlavagek navic upozortiuje na fakt, ze kdyz diky nové technologii
neslo utajovat sloZeni, pfiznala se povaha materidlu, coz nakonec Trnkovi zcela
vyhovovalo a nechal vyznit filmovou pravdu.® I kdyz nevysvétluje, pro¢ by to tak
mélo byt, domnivam se, ze Trnkovi vyhovoval styl tohoto ptiznani. Vzdyt i on stavél
na tom, ze loutky nechdval byti loutkami, a tézil z toho, ze jsou pohyblivou
metaforou a maskou. Nikdy se nesnazil o napodobovani reality ani Zivych herct,
vytvarel svou vlastni filmovou realitu a herce v ni. Takze i kdyz si (podobné jako v
Bajajovi) pfizval k natdeni herce Ladislava Peska, ktery mél za tukol ilustrovat
herecké akce, Trnka to se skicafem v ruce pievadél do vyrazovych moznosti loutek.
K natdCeni krom¢ né&j ptizval i Ladislava Fialku, ktery svou zkuSenosti mima
prispival do scén, ve kterych bylo potieba zvladnout choreografii, gesta a vyrazy

loutek.

V kontextu vzniku Snu noci svarojdanské je jesté zajimavé, ze do této chvile se
odvijely Trnkovy loutkové filmy v logickém potadi. Nejprve pfisli zavaliti panécci,
které na platnd doprovazely zpévem détské hlasy. Spalicek i Cisariv slavik
znamenaji pocatek, obdobi primitivniho pohybu a symbolického Vyjadfovémi.86
Bajaja byl piedél mezi symbolem a charakterem, ktery je naplno vykreslen ve
Starych povéstech ceskych. Béhem tohoto procesu Trnka poznava slovo, které
pomalu zapracovava do svych dél, az srostou v jedno ve Svejkovské trilogii. A
potom, po odmlce, zatne Trnka pracovat na Snu noci svatojanské, baletni
pantomimické férii, kterd zdanlivé nenavazuje na své piedchiidce. Trojanova hudba

zde mé zase velkou véhu, skoro jako na zac¢atku Trnkovy tvorby. Byl to znenadani

skok vedle, bez spojujicich experimentti a pfiprav. Alespoil na prvni pohled. Pozorny
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divak muze vidét predobraz Snu noci svatojanské uz v animované pohadce Zvirdtka
a petrovsti, kde muze vidét rej zaluda, $isek a malych elfi. Ze Spalicku zase piisli
amatérSti herci — femeslnici, a z Divéi valky motiv blaznivé lasky, ktera déla divy.
Kdo navic znal Trnkovu malifskou a ilustracni tvorbu, véd¢l, Ze zvoleny namét u néj
neni zadnou absolutni novinkou, ba naopak, Ze se mu ve svych kresbach a obrazech
vénuje snad nejdéle ze vSech témat: ,,Jako kluk jsem modeloval Hamleta, Macbetha,
Puka a nékteré shakespearovské postavy jsem delal pro Skupu. Na Skole jsem
navrhoval vystavu ze Zkroceni zlé Zeny, ilustroval jsem si Hamleta. Ze Snu jsem delal
nekolik litografii i obrazii — myslim dva oleje a mnoho akvarelii. Pro jevisté jsem

wpravu nedélal. Jen Zimni pohddku pro Narodni divadlo. “®

Trnka mluvil a psal o tomto dile jako o ,,baletni pantomimické féerii®, coz
predpoklada jesté vetsi podil animatort a hercii pti vyrobé&. I kdyz se na prvni pohled
tento snimek zda (co do vztahu hudby a dé&je) nejpodobnéjsi Cisarovu slaviku, Trnka
pretransformoval zkuSenosti, které¢ od doby zpracovani Andersenovy latky nabral, do
zcela nové kvality. Je také zasadni rozdil v némosti loutek z obou dvou dél — v
Cisarove slaviku byly loutky némé asi tak, jako byli némi herci v dobach, kdy
kinematografie slovo na platné jesté neznala. Ve Snu noci svatojanské jsou ale loutky
némé z principu, jako je z principu némy herec pantomimy. Jaroslav Bocek v této
souvislosti vysvétluje odliSnou strukturu obou snimkli; v prvnim piipad€ hraje
dilezitou roli symbol, v druhém pantomimické vyjadieni. Zaroven poukazuje na

vvvvv

kultivovanost tance a sdélnost éinohry.88

Jak piSe Helena Chvojkova, ve Snu noci svatojanském bylo vse, co Trnku
lakalo vzdy a co mliZeme vypozorovat uz v jeho ptedchozich snimcich. Lakal ho
kontrast prostych lidi a dvorské spolecnosti, pfirody s tajemnymi silami a reality.
V tomto snimku mélo vyvrcholit jeho celozivotni krédo, Ze s loutkami svede vice,
nez se zivymi herci.®® Ne ve smyslu jejich napodobovani. Chtél jinymi prosttedky

fict totéz, ale mozna jeste Iépe.
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Scénicky rozvrh jednotlivych akti ma promyslenost jevistniho rozvedeni,
nicméné jejich propojeni a hra loutek na scéné je fizena peclivou filmovou rezii.
Tyto dva principy se nepiebijeji, ale vzajemné spolupracuji. Divadelni scény stiida
filmovym zplsobem - napiiklad prvni scéna vypadd jako krajina, ptfes kterou
prochazi loutky. Aby mohl zkratkou pfes krajinu nechat vejit loutky do paléce,
vejdou z krajiny do prostoru, ktery je holy a cerny a pfipomina nahé divadelni
jevisté. Divék se tedy misto prolinacky docka neutralniho prostoru, ktery neni nijak
konkrétni, ale napina a ohlasuje zménu. Po tomto prostoru piijdou loutky k oponé, za
kterou se skryva kral. V tom si divak uvédomi, Ze onen temny prostor mize uplné
klidné byt predsalim kralovskych komnat, a Zze v porovnani s jejich leskem, zaii a

nadherou musel byt ztvarnén jako ¢erné a holé nic.

Jina scéna je komponovana na prvni pohled relativné bézné — uprostied je
dam. Kdyz ale ptijde na akci, do dveti vlevo se dobyva napadnik Demetrius s kytici
v ruce. Vyhruzné busi na dvete. V okné€ nad nim mu kyne otec, ze o ném vi. Mezitim
vpravo liba Lysandr ruku Hermii a i1 pfes hrozbu, kterd ptichdzi zleva, se od sebe
nemohou odloucdit. Déje vytvari pomyslny trojuhelnik, triptych, kdy na jeho vrcholu
stoji otec — symbolicky rozhod¢i budouci lasky. Hlas, ktery ¢te komentafr, usmérnuje
pozornost divdka, aby net¢kal pohledem z jednoho mista na druhé¢, a upozoriuje, na
kterou ¢ast se praveé ted’ zaméfit, protoze je néjakym zplisobem déjotvorna. Zaroven
se slovem ale zni 1 hudba, ktera d¢j doplnuje. Toto velkolepé uzptisobeni bylo mozné
pravé diky Sirokému formatu, ktery Trnka v jednom ze svych rozhovorl trochu

«90

rozhoi€ené nazval ,,skvirou ve schrance na dopisy‘”", nicméné pochopil jeho

moznosti a vytézil z n¢j maximum.

I pfes nabidku ,,mramorovych* charakterti nezapomina Trnka patfi¢né zlidstit
vSe, co si takovy zasah zaslouZzi. Naptiklad kdyZ se Théseus v pisobivém entrée ve
stylu Ludvika XIV. zjevi na scén¢, pronese svlij zdrcujici rozsudek nad milenci a

zmizi ze scény, za zavésem pokradmu vytdhne zrcatko a zkontroluje si vizaz.

Velmi lidovym elementem je ochotnicky spolek. Dokladéa to hudba, kterd v
okamziku jejich pfichodu na scénu zacne hrat cesky lidovy motiv, a dopliuje tak
jejich pantatovsky vzhled. Vypravéc si dokonce dovoluje k nim pfistupovat s lehkou

ironii, kterd ale neni pfemrsténd, spis laskava. U tristniho hereckého vykonu jednoho

90 BOCEK, Jaroslav. Jifi Trnka — historie dila a jeho tviirce. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1963, str. 272.
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z ochotniku tak zazni: ,,Je to drtivy talent, nic mu neodold.* Je znat, ze k této herecké
sebrance mél Trnka az otcovsky pfistup. Pfikladam to jeho z&jmu o jiné téma, na
které¢ si ptal nato¢it hrany film, coz se mu ale nikdy nepodafilo — 0 Matéji
Kopeckém, velkém ceském loutkafi. Obtiznou piipravu divadelniho piedstaveni

ztvarnil alespon tady.

Jiti Trnka zustal opét vérny duchu predlohy. Jen misto verSe pouzil tanecné
stylizovany pohyb, vytvarné bohaty obraz a vyraznou hudbu. Tentokrat nezatézoval
d¢j hlubokou psychologickou kresbou postav a soustfedil se na hravost, vyvazenou
vytvarné propracovanymi scénami. Je zvlastni, Ze i pfes vyraznou pestrost nékterych
scén nesklouzl Trnka po vytvarné strance k nevkusu. Stoji za tim barevna kompozice
a celkové ladéni — vzdy prevlada jedna nebo dvé barvy, do kterych je cely obraz
slazen. VSe ma na scéné€ presnou choreografii, ani jeden zalud tam neni navic nebo
nestoji necinné v rohu; i kdyz celek pisobi misty az manyristicky, Trnka pfesné
veédél, co deéla, a kazda loutka i rekvizita znala své misto i1 ucel. Hlavacek tento jev
zaznamenava, kdyZ popisuje prostiedi Théseova dvora, ve kterém sleduje syntézu
rudolfinského a rokokového stylu. Pojmenovava to jako ,,triumf estetické vile k
vyjadrenti snu o krase“. Nikde vsak tato snaha neni samoucelna, nybrz plné slouzi k
vyjadfeni subtilniho dvorského jemnocitu.91 Podobnou teorii ma i Bocek: ,, Tady uz

Jje vSemoznych ndpadii a gagii nakupeno tolik, Ze stacilo jen malicko, jen nepatrné

vevr

v (13 2
otiel. “°

1.8. Ruka

V roce 1965 nataci Jiti Trnka sviij posledni loutkovy snimek s nazvem Ruka.
Jeden z nejslavnéjSich Trnkovych filma asi neni nutné ptedstavovat. Kazdy zna
pribéh umélce, ktery na hrnéitském kruhu vytaci kvétinace, protoze ma rad kvétiny,
kdyz do jeho piibytku vejde velka Ruka, kterd mu zacne diktovat, co ma d¢lat.
Umeélec vzdoruje, nakonec je lapen, a kdyz se na chvili osvobodi, zemie. Ruka mu

uspotada velkolepy pohieb se vSemi poctami.

91 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 251.

92 BOCEK, Jaroslav. Jifi Trnka — historie dila a jeho tviirce. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1963, str. 204.
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Alegorie na dobovou nesvobodu byla velmi jasna, proto byl film po roce
1968 zabaven a dan do trezoru; o rok pozdéji Jifi Trnka umira. Prace na filmech a
jeho celkové tvarci vypéti na ném nechavalo trvalou stopu. Jeden loutkovy snimek
znamenal denné¢ stovky cigaret, hektolitry kavy a osmnact az dvacet hodin prace

Vv silném nervovém vypéti.

Co se tyce Ruky, v publikacich o Trnkovi po roce 1989 se zminuje piedevsim
odvaha jejiho tvirce, sdélnost snimku a hluboké plisobivost. Ja se na ni vSak divam i
jako dal§i Trnktv film (aniz bych mu chtéla upfit jeho zésluhy), ktery z néceho

vychazel a na néco navazoval.

Hlavni hrdinou je loutka, kterd je syntézou styli ptfedchozich filmi —
V jednoduchosti figury jsou to mali herci ze Spalicku nebo Cisaiova slavika, ve
vyrazu tvare proménlivost Saska z Bajaji nebo Neklan ze Starych povésti ceskych.
Obleceny je jako harlekyn, a jedina komunikace, kterd probihd, je na bazi pohybu —
baletni mimiky, jako ze Snu noci svatojanské. Nezazni ani slovo, jenom Trojanova
hudba, a i ta je pouze instrumentalni. Vysledkem je navrat k ptivodnim kofentim,

ovSem s védomim ziskanych zkuSenosti po letech prace.

Symbolicky se Trnka timto snimkem vraci k prvotnimu postaveni loutek —
harlekyn je Rukou piivazan na provazky, za které taha, a on pracuje podle jeji vile.
A stejné jako Trnka osvobodil loutky od provéazki, i on se osvobodi a utece Ruce z
klece, 1 kdyZ jen na chvili. Doma mu spadne na hlavu kvétina¢ s jeho milovanou

kvétinou, a umira pro to, za co bojoval.

Scénografie i rekvizity jsou ladéné do neutralnich barev, pestrost ani veselost
neni na misté. Klaustrofobického dojmu je navozeno tim, ze za okny neni ,,venku*,
se stromy, ptdky, nebo alesponn oblohou, ale jesté vétsi ,,uvniti“. Autor tim chtél
zfejm¢ zdUraznit, jak se ¢love€k v dobach nesvobody upinal na svilij vnitini svét, ve
kterém v ur¢itém duSevnim rozpolozeni lze okolni svét ignorovat. Az do chvile, nez
na vaSe dvefe zaklepe Ruka. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o ruku herce,
navleCenou do rukavice, ktera se stiidala podobné jako kostym. Trnka se nesnazil z
ni délat néco jin¢ho, nez doopravdy byla, tieba ji nasvitit nebo snimat tak, aby
vypadala jako loutka ruky. Ptiznal ji pohybové schopnosti lidské ruky, ze kterych
vytézil maximum. Tim zvysil celkové vyznéni jeji krutosti, protoze k uStvané loutce

keramika kazdy citi soucit, a véc, ktera mu ublizuje, je lidska, nebo spis ¢loveci.
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Odpor malého umélce je nezdolny, a i kdyz je v jednu chvili udolan a zavien
do klece, stejné z ni pti prvni mozné prilezitosti utece, aby nakonec doma zemfel. Na
adresu tohoto snimku Trnka prohlasil: ,, Hodné unaven, ale trpélivy a s velikou
dusevni silou nemél jsem snad nikdy takovy pocit svrchovanosti nad svoji praci.
Myslim Femeslnou a rozumovou, je to spis tesant, v kterém nemohu udélat chybu. Cili

v ’ v 74 . vy . 1 ’ 93
vS§echno to, co nam chybelo v mladi. Zato sil a trpélivosti mam namdle.

Unava i dovednost ziskana zku$enostmi je ze snimku patrna. Dilo je femeslné
zruéné odvedené, jeho myslenka je sdélna beze slov. Skepse, ktera z n¢j jde, nema
zavérecnou smiflivou katarzi, jakou bylo naptiklad posledni zabér na dité spici v
kolébce ve Starych povestech ceskych. 1 kdyz tvorbu Jitfitho Trnky rezim finan¢né

podporoval, nesvoboda v ném panujici umélce nakonec udolavala.

93 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubo§. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 254.
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/. Nerealizované naméty

Helena Chvojkové vzpomind, ze Jifi Trnka miloval film i jako divak. Kazdy
patek chodil na dva, nékdy i tfi celoveCerni programy, ackoliv — jak se zda — jen
malokdy uspokojen tim, co vidél. Podle Chvojkové si zfidkakdy svou pravidelnou

davku celuloidové podivané odpustil. Mozna nejspis proto tak ¢asto na film ehral **

Trnka mél po cely zivot mnoho tvir¢ich pland, jednim z nich byla touha
natocCit loutkovy film o Donu Quijotovi. I tato postava se u n¢j objevuje uz od jeho
ranych vytvarnych zacatki. Odstin tohoto charakteru muzeme najit napiiklad v
SaSkovi z Bajaji. Rytif smutné postavy jej pfitahoval, pfitom mu ale zadny

samostatny snimek nevénoval.

Stejny piibéh méla i Mozartova jednoaktova zpévohra Bastien a Bastienka,
rokokové pastyfska idyla. Na zdklad¢ tohoto ndmétu chtél vytvofit novou a svého
druhu vibec prvni filmovou loutkovou operu s péveckou dominantou détskych

hlasti; nicméng ani toto téma nebo zpisob provedeni se nedockalo ztvarnéni.

Moc se nevi, ze Jifi Trnka se zajimal i 0 moznost nato€it hrany film. Podle
Bocka ho k tomu hnal tviréi neklid; hledal naméty, zvazoval rizika i vlastni
moznosti. Mluvilo se o Zivotopisném filmu o Matéji Kopeckém, ktery mél takto
vzniknout. Nicmén¢ Hlavacek zaznamenava, ze nemél byt ryze hrany, ale méli se v
ném kombinovat Zivi herci a loutky.” Trnka v jednom rozhovoru s Botkem prohlasil
nasledujici véc: ,,Chtél jsem natocit Zivotopisny film o Matéji Kopeckém. Dokonce
jsem mel napsany scéndr. Pak jsem toho nechal, protozZe jsem ho nemohl obsadit.
Pocital jsem s Viastou Burianem, ale onemocnél. Vérim na starou zkuSenost, zZe role
se musi psat pro herce. Ne napsat nejdriv drama a pak se rozhliZzet, kym ho
obsadit.“%® Nicméng Hlavacek ohledné pokusu nato¢it film o Mat&ji Kopeckém pise,
7e na UV KSCM to smetli ze stolu jako ,,ideovou pochybenost* a umélecky omyl.97
Tézko fict, jestli vzniku filmu zabranila nemoc Vlasty Buriana, nepfizen rezimu,

nebo zaneprazdnénost jinymi projekty. Nebo moZzna vlastni pochyby, které ohledné

94 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapadodeské nakladatelstvi, 1990, str. 80.
95 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Ji#i Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 223.

96 BOCEK, Jaroslav. Jii Trnka — historie dila a jeho tviirce. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1963, str. 80.

97 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubo§. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 223.

52



rezie zivych herct mohl mit: ,, Chtel bych delat hrany film, kdybych ho ovsem mohl

.98 e
Helena Chvojkova piSe, ze

delat zcela zodpovedne, tak jako delam film loutkovy.
Trnka vahal pfed realizaci hran¢ho filmu zejména kvuli jiné véci: |, Vidi, Ze dilo
dopadne podle jeho predstav jen tehdy, nespolehne-li se na nikoho a udéla si pokud

. . .99
mozno vsechno sam.

Trnka se zdal byt ziidlem napadi a namétd. Zpravu o nich podava i Trnkiv
syn Jan: ,,Nez se tocily Staré povesti, uvazoval otec o natoceni filmu z husitskych
valek. Byly to jakési prehrané biblicke pribéhy. Jeden scénar, ktery si pamatuji velice
presné, byl David a Golias. To uz mel pripraveno i se scénou, se vsim vsudy. V
bitevnim zmatku, nebo po ném, se ztrati v poli rytif, cely v brnéni, a narazi na
husitské prace. Zacne ho honit po plani a ten kluk se nemiize nijak branit nez utikat;
mytiri se nedari klickujiciho chlapce chytit, zastavi se, aby si utiel celo, a tu prdace
Svihne prakem a zabije ho. Takto uz byly dokonceny i jiné jeho naméty na filmy, ale

pak je klidné smazal a zacal délat Staré povésti ceské.«1%°

Kromé toho ptemyslel i nad kombinovanym filmem o skladateli Jakubu Janu
Rybovi z po&atku 19. stoleti, tvirci proslulé Ceské mse vanocni.*®* Na tomto namstu
jej zfejmé pritahovalo podobné okouzleni tradicemi a lidovymi zvyky, které poprvé
zt&lesnil ve snimku Betlém z cyklu Spalicek. Zarovei by ale piib&h mél jednu
vyraznou postavu, od které by se d¢j odvijel, coz je zase charakteristicky znak pro

Trnkovu pozdéjsi tvorbu.

Dalsi velky Trnkiiv namét a celozivotni téma byl malif Arcimboldo, o kterém
chtél natocit animovany film. Na jeho adresu prohlasil toto: ,, Zajimd meé Arcimboldo.
Maloval jednak vyborné realistické portréty, jednak portrétni fantazie sloZené z ryb,
zeleniny, veci, nebo treba obraz Herodesa z detskych telicek. Ma zvlastni
grotesknost, kterou obdivovali surrealisté. Ten clovek zil v zajimavé spolecnosti. Na
Rudolfove dvore se sesli hvezdari, chemici, mechanici, vykvét tehdejsiho védeckého
sveta. Urcite se museli obcas sesednout u vina a povidat i o vSech téch fantastickych
objevech, které tehdy lidstvo uskutecnilo a které pro née byly stejné necekané a

obrovske, jako pro nas objevy dnesni védy. Chtél bych proto pozvat nékolik dnesnich

98 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapadodeské nakladatelstvi, 1990, str. 80.
99 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapadodeské nakladatelstvi, 1990, str. 31.
100 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzeit: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990, str. 54.
101 HLAVACEK AUGUSTIN, Lubos. Jifi Trnka. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, str. 255.
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vedcii, skutecnych kapacit, sednout si s nimi u magnetofonu, posadit k nim nékoho,
kdo ma velké kulturni zazemi, treba Jana Wericha, a hovorit s nimi o svété, o
poznani, o disledcich objevii na zivot clovéka a ty uvahy bych néjak spojil s
Arcimboldovymi obrazy.” V jednom z dalSich rozhovorti s Jaroslavem Bockem
prohlasil, ze se chtél dostat pod kizi svym piedchiidcim a zaroven se podivat na
dnesek skrze minulou zkusenost. Dobu Arcimboldovu pfirovnava k nasi dobé diky
tomu, ze v obou piipadech §lo i jde o nastup materialistického mysleni, ale zaroven
se objevuji prvky poetiky a fantastiky, kterymi se lidé snazili vyvazit jednostranné
zam&fenou spoletnost.'® (Na jiném mist& ve stejné knize Trnka fekl, Ze moderni
clovek ztratil rovnovdhu mezi civilizaci a kulturou. Dnes maji lidé pocit $tésti,
vlastni-1i lednic¢ku a televizor a auto a magnetofon, ale na druhé stran€ zase jezdi na
venkov, trhaji kyti¢ky, sbiraji houby, prosté utikaji z technické civilizace. Pocit §tésti

je to oboji. To moderni, i to neandrtalské.)*®

Na Arcimboldovi jej tedy fascinovala jeho schopnost reagovat na déni svého
svéta a na racionalni stranky tehdejSiho Zivota. Soucasni lidé se udajné divaji na dvir
Rudolfa II. jako na bldznivé misto plné ¢arodéjt, kteti ovladaji kouzla, horoskopy a
jsou ponoieni do alchymie. Trnka ale zdUraznuje, ze hranice mezi blaznovstvim a

;. . I v v . 104
moudrosti je velmi tenka a t&ko uréitelna.™

Téma Arcimbolda mé odkazuje na obraz Pietra Brueghela starSiho, ktery visel
na zdi v jedné z jeho prvnich pracoven. Na zaklad¢ zivotopisu tohoto malife jsem
vyvodila, ze Trnku lakal ten velky vnitini rozbroj mezi pokrokovou sou€asnosti a
tradi¢ni minulosti; coZ miZeme spatfit 1 v Zivoté a dile druhého malife, jehoZ obraz
Trnkovi v pracovng také visel — Albrechta Diirera. Clovéka to tahne na obé strany a
Trnka svou tvorbou hledal rovnovahu pro tyto dva protiklady. Arcimboldo na
Rudolfové dvote zastupoval umélce, ktery vnimé nerovnovahu doby a ve svém dile ji
znazoriuje, stejné jako to délal 1 Brueghel, pficemz ale Arcimboldova nadsazka je
zcela jiného druhu nez Brueghellv styl. Trnka mu v tomto ohledu rozumél a ziejmé
proto jim byl osloven natolik, Ze o ném chtél natoCit loutkovy film. I v Cisarove
slaviku si 1ze v§imnout oslnivosti pokroku a kouzlu piirody; V Arii prérie se vysmal

vSem, ktefi patosu minulosti dévali pfili§ velky diiraz a mysleli si, Ze snese jakkoliv

102 CHVOJKOVA, Helena. Jiri Trnka. 1. vydani. Plzet: Zapadodeské nakladatelstvi, 1990, str. 69.
103 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzeit: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990, str. 69.
104 CHVOJKOVA, Helena. Jifi Trnka. 1. vydani. Plzeit: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990, str. 70.
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velka gesta. Silu a viru, kterou ¢lovék pro toto balancovani mezi mySlenim na
budoucnost a dodrzovanim tradic musi mit, znazornuje Trnka v Princi Bajajovi. A
dikaz, ze bez uvédoméni si minulosti se nemizeme vypotadat ani s budoucnosti,
najdeme ve Starych povéstech ceskych. O nelitostné masSinerii moderni doby doslova

vypravi Svejk. A pak uz zbyva jen Ruka, povzdechnuti si nad dobou.
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Z.avér

Trnkova tvorba v loutkovém filmu proSla vyvojem, ktery pii zpétném
pohledu muzeme shledat zcela pfirozenym, a jehoZ ruzna stddia lze pifi bliz§Sim
zkoumani odhalit. Z détskych figurek ve filmovém Spalicku se staly psychologicky
prokreslené¢ heroické postavy ve Starych poveéstech ceskych. Z puvodni némé
pantomimy dokazaly v Dobrém vojdku Svejkovi zaéit mluvit samy za sebe, aby se po

Case vratily k tane¢nim gestiim nahrazujicim ver§ ve Snu noci svatojanske.

Ve své praci jsem pojmenovala a zafadila motivy, ke kterym se Jiii Trnka ve
svém dile stale vracel, a hledala jejich stopy a spojnice mezi nimi v jednotlivych
snimcich. Podstatnym zjisténim na zaklad¢ analyzy snimka je, ze autor se snazil ve
volbé témat a vytvarnych inspiraci udrzet kontinuitu, ktera byla zptetrhdna s
nastupem socialistického rezimu a drastickymi zasahy ideologie do uméni. Po této
zméne, ktera nastala, se tvirce snazil udrzet ndvaznost na tradici evropského a
svétového malifstvi a vytvarného umeéni. Svymi filmy podporoval svobodnou

vizualni poetickou predstavivost, ktera v Trnkové dobé neméla oficialni zastani.

S tim souviselo maskovani zdvaznych témat za naivni piib&hy, a castecné
také to, Ze na animovany (a tedy i loutkovy) film bylo vzdy pohliZeno jako na méné
zavaznou disciplinu a pfevazné détskou tvorbu. Nicméné pravé proti tomu Trnka
cely zivot bojoval a snazil se, aby jeho loutkové filmy byly co do vyrazu a vyznamu

srovnatelné s filmy hranymi.

V Trnkovych filmech jsem naSla n¢kolik obrazovych citaci uméleckych dél.
V téchto odkazech, které souvisely s jeho vzory a inspiratory (napf. fascinace
Zrzavym), se snaZzil hajit souvislosti a uméleckou kontinuitu vytvarného vyrazu, tak
jak se vyvijel po staleti, bez ohledu na aktuilni snahy o fizené vykotenéni z
evropského kontextu. Skrze vybér témat se zase snazil udrzet vazbu k tradici, se
kterou jsou uzce spjaty projevy nabozenskych kiestanskych rituald (viz jeho
vytvarné variace na Betlém). Jeho syn naptiklad hovoti o jednom z nerealizovanych
scénafti, ve kterém malé husitské prace utika pred rytifem — GoliaSem, coz je
neklamny dikaz kamuflaZze biblického piibéhu do ideologicky pfijatelngjSiho
husitského ndmeétu. Jiny druh transformace zanru, ktery nebyl v té dobé masové

znam a byl $ifen pokoutné na zakladg tzv. ,,brakové literatury*, je Arie prérie. Trnka

sam byl od détstvi milovnik dobrodruznych ptibéhi vSeho druhu, a prostiedi
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Divokého zapadu mezi né samoziejmé patfilo. Ironie, které se v tomto snimku
dopustil, by nemohla byt tak piisobivd bez znalosti piivodnich piedloh. Jiné téma,
Trnkové tvorbé se opakujici, je i zobrazeni moci. V piipadé Cisarova slavika je satira
zalozena na chladném prostiedi ¢inského dvora, proti kterému stoji zdravy rozum a
zpév slavika za miizemi kolem paldce. Toto téma bylo uz takika bez jinotaje
zobrazeno ve snimku Ruka, kde na rozdil od Cisarova slavika neexistuje vyhled do
krajiny za miizemi. Trnka tentokrat nepouzil nic na zmékceni dopadu vyznamu,
zadny détsky pokoj a finalni Gnik do volné krajiny. Réna, kterou mize komunisticky
rezim dat, je na konci Trnkova Zivota jesté hrozivejsi — miZze ohrozit vnitini svét a

svobodu, bez které umélec nemize existovat.

Je historickym paradoxem, Ze totalitni reZim se musel poohlizet po jménech,
ktera by ho byla schopna reprezentovat na uméleckych mezinarodnich forech, a tim
rezim i propagovat (Casto proti vili tvircti). Timto ptipadem byl i Jifi Trnka, ktery
byl uz svym zalozenim vuci vnéj$im tlakiim kratkodobych estetickych programut
naprosto nete¢ny. Zahloubany do své prace vysilal do svéta dila tak krasnd, Ze byla
nadSen¢ pfijimana i v zahrani¢i. Trnka tim dosdhl zvlastniho druhu umélecké
imunity, stdit mél zase zdroj valut a nevahal investovat do jeho snimk(i nemalé
prostiedky, jak ostatné sam tviirce ptiznaval. Proto nemohl tocit kazdy ndmét, ktery
chtél. To je dan, kterou Trnka odvad¢l za moZnost tvofit. Toto tvrzeni miiZze podnitit
polemiku ohledné hodnot tvorby. Miij nazor je, Ze i pies to maji Trnkova dila velkou
cenu a stala se jednim z mala azyll pro divaky, ktefi trpéli stitem nabizenou parodii
na umeélecky styl, ktery byl jediny povoleny a ideologicky kontrolovany. Trnkovy
snimky byly jednou z madla o4z, ve které se nabizelo poetické nahlizeni svéta,

navzdory statem propagovanému socialistickému realismu.

Z pohledu soucasného divdka se domnivam, Ze vizudlni pfitazlivost a
srozumitelnost dila pietrvala do soucasné doby, byt se na né divaji generace
zformované jinou vizualni kulturou. S nastupem pocitatové animace a nepiebernym
mnozstvim snimkl rizné kvality vynikaji Trnkovy filmy svou ¢istotou a femeslnou
poctivosti a zru€nosti, kterd je v jejich vysledku necini téZkopadnymi, jak by si
udiv, nez kdybychom v padesatych letech promitli v kin¢ néjaky ze soucasnych

snimkl od studia Pixar nebo Walta Disneyho. Z Trnkovy dilny vzesli také pozd¢jsi
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samostatni umélci a animatofi, kteti predavali své zkuSenosti dal a tvofili svébytna

dila (je to napt. Bfetislav Pojar, Stanislav Latal, Adolf Born, Vaclav Bedfich a dalsi.)

Na zavér bych odpovéd€la na otazku Bietislava Pojara, kterou jsme oba
polozili v ivodu — pro¢ ztstal Jifi Trnka vérny loutkam. Myslim si totiz, Ze pro n¢j
predstavovaly dokonalou syntézu vSech jednotlivych oborti, ve kterych vynikal, a
které jsem ve své praci nekolikrat jmenovala. S loutkou mél k dispozici trojrozmérny
prostor, hudbu, stfih i filmovou fec¢, a nakonec i slovo, ¢imz mohl vytvofit vyjimecny
umélecky gesamtkunstwerk. Loutky Jifiho Trnky nikdy nenapodobovali Zivé herce,
autor pracoval s jejich odliSnostmi i charakteristickymi vlastnostmi s citem pro

material sobé vlastnim.
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