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Predmluva

VVzpomindm si, jak jsem na jednom ostravském festivalu zaslechla dva nejmenované
znamé loutkafe hovoftit o poklesu loutkového femesla. Tenkrat jsem nevédéla, o co jde,
arozhodné bych netekla, ze se tim nékdy budu zabyvat. V podstaté¢ jsem se o loutkové
divadlo nezajimala. Teprve o par let pozdé¢ji jsem méla moznost dostat se do polské
Akademie AST ve Vratislavi, kde se krom¢ ¢inoherniho herectvi studuje loutkova rezie
a loutkoherectvi. Diky této ro¢ni stazi v oboru loutkova rezie jsem pochopila, Ze loutkaie
¢eka na skole 1 v divadle obrovska dfina, a v hlavé mi znél onen dialog jako pted léty, ovSem
s vétsim porozuménim. KdyZ jsem se divala na studenty v Polsku, uvédomovala jsem si, ze
ne vsSichni touzi po této femeslné draze a tajné sni o ¢inohie, fikala jsem si: a co loutka? Ma
jesté nadéji prezit, kdyz vétSina studentti nad technikami ohrnuje nos a mozna i pravem?
Jenze, jak se naudit pracovat s loutkou a vyhnout se klasickym technikam? Jak se naudit
femeslo loutkoherectvi a zaroven si K loutce vytvofit pozitivni vztah? Co to skutecné
znamena loutka? Co doopravdy znamena slovni spojeni ,, loutkové divadio“? Co studenty
nejvic zajiméa a chodi viibec na loutkova predstaveni? A je situace v Cechach lepsi nez

v Polsku?

Kdyz jsem si k tématu své diplomové prace procitala par let staré Loutkare,
uvédomovala jsem si, Ze existence loutek je téma neustale omilané. ,, O stavu soucasného
loutkového divadla se totiz neprestava nejen v loutkarskych kruzich diskutovat, coz je jen

ditkazem toho, Ze prdvé tento druh divadla proZiva jedno ze svych bourlivych obdobi.

To byl také impuls k tomu napsat na téma, na které vznikaji nové a nové ¢lanky,
diplomovou praci. Loutkaii stale bojuji o své divadelni pole, jeho podoba neni tak
,samoziejma“ jako divadlo herecké. To ma v soudasnosti $ir§i divackou obec, finanéni
podporu mést i zajem studentd divadelnich obord. Na druhou stranu v ¢inohernim svété
neexistuje tak tenka a obohacujici hranice mezi amatéry a profesionaly, ktera se vytvotila

diky tradici lidového loutkového divadla.

I MALIKOVA, Nina. Uvodnik. Loutkdi 64. Praha, 2014, &. 5, s. 1.



Uvod

V roce 1912 zalina na ¢eském tzemi vychéazet prvni odborny loutkéaisky casopis na
svete. Zanedlouho poté, co vznikl tento odborny Casopis, vznika v Praze roku 1929 UNIMA
— Mezinérodni loutkatska unie. Roku 1952 je zaloZena prvni katedra loutkarstvi na svété (1),
opét u nas, na akademické pade prazské DAMU. Zd4 se, Ze historicky se béhem 20. stoleti
stavame velmoci loutkového divadla. V soucasné dobé miizeme napti¢ Ceskou republikou
v prub&hu roku sledovat legendarni festivaly, na néz se sjizdi loutkaii — profesionalové
i nadsenci — z celé Evropy. Fenomén ¢eského loutkarstvi byl zapsan jako nehmotné kulturni
dédictvi do seznamu UNESCO v roce 2016. Otazkou je, zda stale jesteé fenomén ceského
loutkafstvi zije nebo alespon, do jaké miry. A do jaké miry souvisi s loutkou. V loutkaiské

obci visi spousta otazek ve vzduchu.

Diplomova prace Kam zmizela loutka? se snazi hloubkové prozkoumat soucasnou
situaci, v niz se nachazi nejen loutka, ale loutkové divadlo a vzdé€lani loutkdrii obecné.
Hlavnim tématem diplomové préace je otdzka, ktera souvisi s dal§imi, stejné podstatnymi:
Co je to vlastné loutka a jak vypada na jevisti soucasné¢ho loutkového divadla? A co je
loutkové divadlo? Kam az se hranice loutkového divadla posunuly? Jak chdpou loutku

dnes$ni tvlrci v loutkovém divadle a studenti prazské DAMU?

V prvni ¢asti prace se snazim definovat loutku jako takovou. Posléze se vénuji
riznym formam pojmenovani loutky, jak ji nazyvaji tvirci loutkového divadla a z jakych
divodu se vyhybaji terminu loutka, pficemz do této kapitoly zahrnuji etymologii slova
a komparaci vyznamu v jinych evropskych jazycich. Moje uvahy a zavéry se opiraji zejména
o Karla Makonje a Henrika Jurkowského, jejichZ formulace a celozivotni ivahy o loutkach
povazuji za odrazovy mustek pro moderni (nejen loutkové) divadlo. Podstatnym zdrojem
pro mou praci je i elektronicky Casopis polského teoretika v oblasti loutkového divadla
Marka Waszkiela (vSechny citace uvadim ve vlastnim piekladu). Neméné dulezité jsou
i interni dokumenty z prazské DAMU, které byly uvetejnény v ramci kolokvia o animaci
amné se do rukou dostaly diky panu profesoru Klimovi (dokumenty dosud nebyly

publikovany, k jejich publikaci dojde béhem zati 2019).

Kratce se vénuji 1 historii loutky, abych zaradila loutku do historického kontextu.
Od loutky ptechazim k loutkoherci a loutkairskému femeslu. Jaké vyhody a nevyhody
ptinasi revoluce v odhaleni animatora a kdo z tviircu loutkového divadla s touto metaforou

tematicky pracuje? Pokou$im se pojmenovat vztah, ktery mezi loutkou a hercem existuje,



S tim, Ze tento vztah se ve 21. stoleti zna¢né proménil. Do této kapitoly zahrnuji také

nazory studentt DAMU a jejich nazory na loutky dnes.

Poté, co jsem osvétlila dne$ni chapani loutky a herce s loutkou (chcete-li
loutkoherce), dostdvam se k jadru problému, kterym je loutkové divadlo. Co v8echno to dnes
muize znamenat? Jakymi terminy zacali odbornici v druhé poloviné 20. stoleti loutkové
divadlo pojmenovavat a pro¢ se vlastné vyhybali pivodnimu pojmenovani? A hlavné, pro
koho se loutkove divadlo hraje? Pro¢ se v oéich laické vefejnosti tolik spojuje s détskych
divakem? Existuje dnes loutkové divadlo pro dospélého divaka?

Po zevrubném studiu dostupnych literarnich zdroji a periodik pfechdzim se svou
obce, ktera zahrnuje devét klicovych otazek, jez si v prub&hu psani prvni ¢asti prace kladu
i j&. Primarnim cilem ankety bylo srovnat nazory literatury (zpravidla z druhé poloviny
20. stoleti) s aktualnimi myslenkami odborné vetejnosti. Odbornici, ktefi anketu vyplnovali,
vykonavaji v loutkovych divadlech riizné funkce. Vybér a §ite respondentit mély piinést co

nejSirsi Skalu riznych pohledu na loutku a loutkové divadlo.
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Metodologie diplomové prace

Dvé casti: teoretické zdroje a vyzkum mezi odborniky

Jak jiz bylo feceno, uz pii stanoveni tématu mé diplomové prace bylo rozhodnuto, Ze
vyzkum chci provadét mezi konkrétnimi lidmi a ptat se jich na otazky, které si sama budu
Klast v prub&hu prvni ¢asti prace. Pfipadalo mi podstatné dlouhodobou krizi, v niz loutkové
divadlo pobyva zhruba od druhé poloviny 20. stoleti, zachytit ptimo u zdroje — tedy
v loutkovych divadlech. Hledala jsem metodu, ktera by kvalitativnimu vyzkumu nejlépe
odpovidala a vytvorila mi vhodné podminky pro data, ktera chci nashromazdit. (To, Ze se
nejedna o kvantitativni vyzkum, bylo jasné, nebot’ §lo o konkrétni osobnosti a jejich

specifické odpovédi, mnozstvi odpovédi pro muj vyzkum nehraje zadnou roli.)

Metodu rozhovoru (interview) jsem ihned zavrhla, jelikoz cilem prace nejsou
sociologické aspekty, nybrz teatrologické otazky. Nepotiebovala jsem se s danymi
osobnostmi vidét ani zkoumat ton jejich hlasu nebo vahani nad odpovéd’'mi. Posléze jsem
dosla k metodé dotazniku s otevifenymi otdizkami, jehoz forma se zdala byt odpovidajici
mym zamérum. Stanovila jsem si devét otazek, které povazuji za klicové 1 v prvni ¢asti prace
(a riznymi zpusoby je zpracovavam v jednotlivych kapitolach). Pfi ohledavani metod
dotazovani jsem objevila anketu. Jeji forma se mi zdala byt dostate¢né pruzna a oteviena,
tedy vhodné pro ucely mé diplomové prace, prestoze dle sociologického slovniku mé anketa
zahrnovat otazky uzaviené. V nasledujici podkapitole pfedestiram, k ¢emu anketa slouzi

a jakym zpusobem jsem se rozhodla data sbirat.

Poslednim krokem dokonc¢eni vyzkumu po sbéru dat je vyhodnoceni, jehoz védecké
postupy jsou i u kvalitativniho vyzkumu piedem dané. Cetba odpovédi, které se v anketé
objevily, m& pfesvédcila o vystoupeni z piisné stanovenych védeckych kruhi. Pti analyze
posbiranych dat jsem se soustiedila pfedev§im na jejich individualni rozmér: tabulkové
nezataditelny, kodovanim neuchopitelny. Interpretaci odpovédi jsem chtéla zpracovat
podobné jako prvni ¢ast prace, tedy citacemi danych osobnosti. VSichni respondenti z praxe

byli seznameni s vyzkumem a jeho pravidly.
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1. cast diplomové prace

Teoretické zdroje
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Co je to loutka?

Pokud chceme dikladné védecky analyzovat, je tfeba se na tivod ptat jednoduse,
zalezitosti v oblasti loutkového divadla, na kterou se taze historik Jaroslav Blecha: ,, Zasadni
otazka teorie loutkového divadla zni: ,Co je to loutka? * V reflexich prevazuje nazor, ze jeji

podstatou je oZiveni, k némuz dd nékdo podnét. “?

Nutno poznamenat, v jakém vyznamu se slovo loutka vyuziva v oblasti teatrologie,
aby nedoslo k mylce v rdmci této prace. Vyuziji rozlieni dvou vyznami terminu loutka dle
vySe zminéného Jaroslava Blechy: ,, Prvni znamend figurativni predmét s urcitou pohybovou
kapacitou danou konstrukci (...) Druhy znamena konkrétni funkci v divadelnim projevu.
Funkci jevistni postavy, znak dramatické postavy nebo jednajiciho subjektu. Touto funkci
miiZe byt za urcitych podminek obdarena jakdkoliv entita. “® Tato kapitola diplomové prace
se zabyva loutkou v bézném slova smyslu, tedy zminénym figurativnim pfedmétem, nejde

o loutku jakozto funkei v teatrologickém slova smyslu.

Loutka jako pojem se béhem konce 20. stoleti zac¢ina rozSifovat. A dnes by se dalo
fict, Ze se pojem opét smrst'uje a hledaji se vychodiska z patové situace, co si s loutkou pocit.
Jeji vyznam se stava neuchopitelny, nikdo piesné nevi, co to je, a ¢im vétsi odbornik ma
loutku definovat, tim vic si nevi rady. K tomuto tématu se v ¢lanku pro Rozhlas vyjadiuje
Séfredaktorka Casopisu Loutkart: ,,Jsem toho nazoru, Ze za posledni dve dekady prodeélala
loutka ohromnou promeénu, s tim, Ze se jeste rozsiril obsah pojmu loutka. Nejsem schopna
predestrit néjakou definici, ale sama citim, a citi to predevsim umélci, Ze uz jim pojem loutka
ve smyslu figury nestaci a je evidentni, Ze se pod to vejde v podstaté cokoli. To znamend, Ze
jakakoliv prace s necim nezZivym na scéné se nam dostiva pod pojem loutkové divadlo;
napriklad prace se svétlem, tedy animace svétla, pak i animace zvuku, nebo jakékoliv

hmoty. “4

2 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: CERM, 1998. S. 8.
3 Op. cit., s. 14.

4 LESKOVA DOLENSKA, Katetina. Divadlo mezi loutkou a objektem. Cesky rozhlas Vltava [online].
22.12.2017 [cit. 2019-07-22]. Dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/divadlo-mezi-loutkou-a-objektem-
6529112,
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Definice slova loutka

Slovo loutka by vydalo na samostatnou Gvahu. V této kapitole se zabyvam piedevsim
definici loutky dle vy$e zminéného b&Zného vyznamu, nikoliv tim, ¢im v§im muze byt
definovana loutka na jevisti a jak ji nazyvaji jednotlivi odbornici. V Gvodu je podstatné
rozlisit, co znamena loutka pro odbornou vefejnost a co znamena pro laika. Historik Jaroslav
Blecha definuje slovo loutka lidovym zpusobem, jako by chtél vysvétlit odborny pojem
divakam: ,, V bezném povédomi lidi v soucasném evropském kontextu je loutka vytvarny,
prevazné figurativni predmét (nejcasteji zmensend postava nebo zvire), zhotoveny
Z rozlicného materialu clovekem a prizpiisobeny tak, aby mohl napodobovat pohyby Zivé

bytosti. “°

Rozli§nost pojmenovani pro odborniky a bézné divactvo si uvédomuje i zndmy
divadelni teoretik a rezisér Lud€k Richter: ,, Loutka znamena pro vétsinu laikii totéz, co
marioneta. Nic vic, nic mii. Ve skutecnosti je druhii loutek tolik, co lidskych ndpadii. “®
Richter jednoduchou metaforou vystihuje $ifi slova ve vSech aspektech. Loutka byla vzdy
sirokym pojmem. Dnes je pojem loutka jeste Sirsi. Snad az prili$ Siroky. Nejeden loutkarf si
se samotnym slovem loutka nevi rady (lze to dobie vidét na odpovédich respondenti
v anketé V druhé ¢asti prace). Pokud bychom se chtéli drzet slovnikové definice, tak podle
Richterova Praktického divadelniho slovniku je loutka ,, jakykoli predmeét-objekt (vyjimecné
cast lidského téla), ktery predstavuje jednajici Zivou bytost-subjekt. “7 Slovni spojeni objekt-
subjekt najdeme i v Pavlovského definici loutky: ,, Zpravidla jde o pohyblivy (herci
ovladany) objekt, ktery je v case a prostoru predstaveni znakem zastupujicim néjaky subjekt:
prirozeny (Zivocich), nadprirozeny (bozstvo, duch, fantasticka bytost) nebo personifikovany

piredmét. Ma-li byt predmét na jevisti povaZovan za loutku, musi nést vyznam bytosti. ““®

Richterova a Pavlovského definice Uzce souvisi s publikaci Od loutky k subjektu

z pera Karla Makonje. Znamy loutkovy rezisér a dlouholety pedagog trefn€ poznamenava,

5 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: CERM, 1998. S. 4.

8 RICHTER, Lud&k. Druhy loutek. Dobré divadlo détem: cétvrtlemik DDD. Praha: Spoleenstvi pro
péstovani divadla pro déti a mladez DOBRE DIVADLO DETEM, 2018, &. 2.

7" RICHTER, Ludék. Prakticky divadelni slovnik. Praha: Dobr¢é divadlo détem, 2008. S. 95.

8 PAVLOVSKY, Petr. Zakladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004. S. 164.
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7e ,,je nasnade, ze Zadna z mnoha dosavadnich definic, at’ loutky nebo loutkového divadla,
neni a ani nemiize byt absolutni. “® Rada bych na néj navazala svou ptipominkou, Ze cilem
mé prace neni vytvofit definici obecné platnou a definitivni, ale nahlédnout do definic

moznych nebo jiz existujicich.

Dale budu citovat jmenovaného reziséra Karla Makonje, jelikoz mas pojmem loutka
problém a nevaha jej popsat: , Nelibi se mi oznaceni loutkové divadlo, ale ani ono
praslovanské slovo loutka. Byl bych moc rad, kdyby nékdo prisel na néco lepsiho (...) Co
vlastné mam proti pomérné zvukomalebnému slovu loutka? Uz predevsim ten Zensky rod.
Feministé mi odpusti, ale jak tato Zenskost loutky (...), gramaticky realizujici trpnost
a pasivitu, mize korespondovat s aktivné cinnym a jednajicim dramatickym subjektem? “1°
Taze se Makonj na poc¢atku své uvahy Divadlo mezi objektem a subjektem, ktera sméfuje
k loutkovosti loutky, k ndvratu Kk jejimu hmotnému puvodu a koexistenci loutky a herce na
jevisti. (Makonj vtvaze zduraziuje, jak je podstatné uzivat pojmu herec a nikoliv

loutkoherec.)

O spornosti tohoto samotného vyrazu hovori také $éfredaktorka casopisu Loutkar
Katetina Leskova Dolenska: ,, Tento pojem je ovsem dnes, stejné jako pojmy s nim souvisejici
(loutka, loutkar, loutkarstvi ad.) problematicky. Diivodem je priliSné zastarani pojmu
Joutka®, ktera dnes evokuje néco starosvetského, zkostnatélého a vyvojové uzavieného,
pricemz zapis tuzemskeho loutkarstvi na seznam nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO

v roce 2016 v tomhle ohledu situaci spis zhorsil. “1*

Pokud se snazime pojem loutka uchopit a definovat, nemtizeme se vyhnout dalsimu
Richterovu vyroku, zdanlivé nesouvisejicimu s tématem: ,, Co povazujeme za samoziejmé
vithec samoziejmé neni.“*? Richterovo tvrzeni o samoziejmosti plati v oblasti loutkového
divadla vice nez v jinych oblastech lidské ¢innosti. Historik Jaroslav Blecha ve své obsahlé

obrazkové publikaci Ceskd loutka konstatuje: ,, Loutka je hlavnim vyrazovym prostiedkem

9 BLECHA, Jaroslav — JIRASEK, Pavel. Ceskd loutka. Praha: KANT, 2008. S 14.
10 MAKONJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazské scéna, 2007. S. 135.

11 L ESKOVA DOLENSKA, Katetina. Dvoji pohled na loutkové divadlo jako na animaci loutek,
predmétiia materialu v redlném Case: Pohled zvenéi. [nepublikovany dokument]. KALD DAMU, 2018.
S. 8.

12 RICHTER, Ludgk. Od predmétu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a moznostech vypovédi
loutky a loutkou. Praha: Ipos-Artama, 1997. S. 4.
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loutkového divadla.“*® Ano, zni to logicky. Loutka se zda byt v loutkovém divadle
samoziejmosti. Tak pro¢ uz v loutkovych divadlech samoziejmosti neni nebo se skryva za
jinymi jeviStnimi komponenty? ,,Zddnlivé jednoduchy fenomén se nahle jevi velmi
komplikovanym, zacneme-\i jej zkoumat v Sirsich historickych, geografickych, socidlnich aj.
souvislostech, ptame-/i se na jeho podstatu a specificnost. “*# Jak potom néco, jehoz podobu

presné nevime, mizeme piesné, nebo alespon rimcove definovat?

Tomu, co loutka je, byt mize a také nemusi, kde ji najdeme nebo nenajdeme, se
dlouhodobé vénuje Marek Waszkiel, polsky historik a teoretik loutkového divadla. Téma
loutkoveho divadla ve svém elektronickém Casopise podrobné rozebira a vtipné glosuje. Ve
svém ¢lanku Divadlo loutek? Néco takového existuje? si klade palCivou otazku: ,,jak
rozpoznat, zda predstaveni, které navstivi v loutkovém divadle, bude opravdu loutkové? “1°
Waszkiel porovnéva tuto situaci s fanouskem, ktery se tési na fotbalovy zdpas a misto toho
vidi ploché drahy nebo uméleckou gymnastiku. Je logické, ze v ¢lanku hovoii o stavu
loutkového divadla v Polsku, nicméné situace se u nas piili§ nelisi a tyka se minimalné
evropské loutkaiské obce. Staéi si oteviit Casopis Loutkar, kde se v minulych ro¢nicich
napiiklad docteme, jak redaktorka casopisu Nina Malikova pii navstéveé bulharskych

divadelniki ¢eli otdzkadm, zda u nas ,, také z jevisté loutky ubyvaji? “16

Marek Waszkiel ve svém jiném ¢lanku pise Kk soucasné terminologii loutkového
divadla skeptické vyhlidky: ,,Je nepochybné, ze termin ,loutka‘ a ,loutkové divadlo ‘ nestaci
ke komunikaci se soucasnosti. Zijeme piece v piitomnosti animantii™’, kteri jsou daleko od
pojmu loutka. Loutka i divadlo loutek (v tradicnim pojeti) ziistavaji v nejlepSim pripade

V hloubi portdlii publika soucasného svéta. ‘'8

13 Bl ECHA, Jaroslav — JIRASEK, Pavel. Ceskd loutka. Praha; KANT, 2008. S 14.
14 Op. cit,, s. 3.

15 WASZKIEL, Marek. Teatr lalek? Czy co$ takiego istnieje? [online]. [cit. 2019-01-13]. Dostupné z:
http://www.marekwaszkiel.pl/2017/10/19/teatr-lalek-czy-cos-takiego-istnieje/.

16 MALIKOVA, Nina. Uvodnik. Loutkdr 64. Praha, 2014, &. 5, s. 1.
17 K tomuto vyrazu se dostaneme pozdé&ji.

18 WASZKIEL, Marek. Lalkarz: rzemie$lnik, aktor czy tworca? [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné

z: http://www.marekwaszKiel.pl/2018/03/09/lalkarz-rzemieslnik-aktor-tworca/.
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Etymologie slova loutka a vyznam tohoto slova v cizich
jazycich

Terminologie v oblasti loutkového divadla se zda byt znaénym problémem trvajicim
uz od konce minulého stoleti, jelikoz by se dalo jednoduse prohlésit, ze s kazdou osobnosti
prichazi nova teorie a odkazy na jazykovy vyvoj nedavaji velky prostor pro ujasnéni. Na
uvod kapitoly opét historik Jaroslav Blecha: ,, Nazvy, které se zdaji identické, maji
V dobovém, jazykovém, mistnim atd. kontextu i diametralné odlisny vyznam. Pritom je velmi
obtizné upresnovat nebo nahrazovat néekteré tradici vzité az konstantni i kdyz vagni terminy.
Neredlnd je taktéz analogie s cizimi jazykovymi oblastmi. “1° Co tedy miize znamenat loutka

V tom piivodnim vyznamu?

Pokud se ovsem chceme zabyvat definici slova, je dobré znat jeho vyvoj. Podle
Ceského etymologického slovniku pochazi slovo loutka ze 14. stoleti a je odvozeno
z praslovanského vyrazu ,lotka“, coz znamenalo lipové dievo. Lyko je totiz pavodni
material pro vyrobu loutek. At chceme nebo nechceme, dievo je spjato s loutkou od

stfedoveku. Nejen v ¢eském prostiedi.

Pokud se podivame do jinych evropskych jazyku, situace kolem terminu loutka se
ponékud komplikuje vice vyznamy. Anglicky pojem ,,puppet je na tom podobné jako ¢eska
loutka, nema zadny dalsi preklad. Jinak tomu je se slovy v Polsku nebo v Némecku. Polska
,Jalka“ znamena také panenka, détska hracka, podobné jako némecky vyraz ,,die Puppe®.
V rustiné je to s vyrazem ,.kukla®“ obdobné jako s polskou ,lalkou®. V némciné lze pro
loutku pouzit i vyraz ,Marionette®, ktery vychazi z francouzstiny. Ve francouzsting se
ovSem ,,marionnette” na rozdil od ¢eského prostiedi vyuziva jako obecny pojem pro loutku.
Stejna situace jako ve Francii je s vyrazem ,,marionette” v Italii nebo Spanélsku. U nés jej
nelze chapat jako synonymum pro slovo loutka, protoze marioneta je V ¢eském kontextu
pouze jeden druh loutky, ktery si s loutkovym divadlem spojuje ptedevs§im laicka vefejnost,
jak bylo feCeno v Uvodu kapitoly. Stejné se nad ,,gencalogii slova“ zamysli i Katefina
Leskova Dolenska. Podle ni ma ¢esky jazyk na rozdil od némciny a polStiny vyhodu, Ze se
loutka nezaménuje se slovem panenka. Ve slovenském prostiedi se rozliSuje loutka

a panenka jednim pismenem: babka/babika.

19 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: CERM, 1998. S. 6.
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KdyZ shrneme vySe jmenované poznatky, které jsme ziskali jak v oblasti zdejsi, tak

i zahrani¢ni jazykovédy, je mozné prohlasit tfi nasledujici body:
1. slovo loutka se na ¢eském tizemi spojuje se dievem,
2. loutka mize znamenat v evropském prostiedi i détskou hracku,
3. marioneta v cizich jazycich ma stejny vyznam jako loutka.

Diky pfedchozim poznatkim je vyvoj ,nedefinovatelného pojmu loutka
pochopitelnéjsi, alesponi co se tyka téchto jednotlivych propojeni, které se opiraji o historii
samotného slova: loutka-dievo, loutka-marioneta, loutka-deri. Piesto se tim problém
s nazyvanim loutky loutkou nijak nevyiesil: ,, Chybi doposud univerzdalni ndzvoslovi
s jednoznacnym vyznamem terminii. Rada nové navrhovanych nebo zavadénych néazvii trpi
obvykle podobnou vyznamovou nepiesnosti a nesystematicnosti.“? Jednotlivé terminy,

kterymi loutku nazyvaji odbornici, rozebirdm v nésledujici kapitole.

20 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: CERM, 1998. S. 6.
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Loutka: objekt, hmota, predmét, znak, symbol nebo

metafora?

Pokusili jsme se slovo loutka definovat, ackoliv ona definice zpisobila zna¢né
zmateni. At uz loutku nazveme jakkoliv, musi mit svou konkrétni scénickou podobu. Znamy
polsky teoretik a divadelni tviirce Henrik Jurkowski pomérné vécné popisuje, co by loutkou
mohlo byt pifimo na jevisti: ,,VSechno, kazdy predmét, ktery loutkdri slouzi k vyvolani
existence postavy, je loutkou: stava se loutkou béhem animace. “** V soudasnosti se slovo
animace v loutkovém prostiedi objevuje ¢im dal ¢astéji. Loutkaf se stava animatorem, loutka

se stava pfedmétem k animaci. Pro¢ se pojmu loutka vSichni vyhybaji?

Neni to urcité jen loutka jako takova, ktera mizi, ale tyka se to i slovniho vyrazu
loutka. O tom se zminuje vytvarnik Robert Smolik v rozhovoru pro ¢asopis Loutkat, kdyz
0 své vyuce na prazské DAMU prohlasuje: ,, Ono je vzdy lepsi rict ,0bjekt’ nez ,loutka’,
clovék alespon nevypadd zaostale.“?? V loutkovém divadle se dnes uzivaji nejrizngjsi
ekvivalenty pravé z toho divodu, Ze loutka prestava vystihovat sebe samu. Co za vyraz by

ji tedy mohlo vystihovat lépe?

Slovo objekt byva v souvislosti s loutkovym divadlem v dnesnim kontextu jedno
Z nejuzivanéjsich, pravé pro svou univerzalnost. S timto pojmem se potykal ve své teorii
0 herectvi (podrobngji rozebrané v nasledujici kapitole) Jan Cisaf, ktery loutku
charakterizoval néasledovné: ,,jde o trirozmeérny, hmotny objekt, ktery existuje v jevistnim
a divadelnim prostoru a v tomto prostoru je také divikem vizualné vniman. V tomto smyslu
Ize tedy o materialu herectvi loutkového divadla mluvit také jako o materiélu, jenz miize byt
dan ve vizudlni roviné svého byti pouze (zcela nebo castecné) konkrétni podobou jakékoliv

hmoty. Zcela nezavisle na télesném, fyzickém materidalu herce. “?®

2JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 94.

2 SMOLIK, Robert — DRTINA, Michal. Viechno se velmi zjednoduuje. Rozhovor s Robertem
Smolikem. Loutkdi 68. Praha, 2018, s. 27.

2 CISAR, Jan. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. S. 21.

19



., Lidskost herce je dana tim, Ze je clovek. Loutkovost loutky nemiizeme hledat jinde
nez v jeji hmotnosti. “?* Takto obhajuje Karel Makonj uzivani slova hmota, které v jeho
Uvahach o loutkovém divadle hojné nachazime. Makonj si ov§em uvédomuje riziko, ze slovo
hmota pfiblizuje loutkové divadlo spise k uméni vytvarnému. Slovo hmota (mimo jiné) také
nachazime v podtitulu ¢asopisu Loutkar, kde ¢asto byvaji ¢lanky o vytvarném uméni, které
je bezesporu propojeno s loutkovym divadlem vic nez s divadlem hereckym (o tom, ¢im se
lisi tyto dvé kategorie, pojednavam v jedné z dalSich kapitol, kde navazuji na znamé ¢eské
teoretiky). K zavedeni podnazvu jmenovaného periodika hovoii sama $éfredaktorka na
kolokviu o animaci: ,, Jako séfredaktorka odborného casopisu Loutkdr neustdale nardzim na
neprodejnost a neatraktivnost jeno ndzvu, ktery s ohledem na jeho vice nez stoletou existenci
nesmim zmenit. Vetkla jsem alespon do jeho podtitulu tri slova evokujici Sirsi zabeér
periodika: prostor, hmota, animace, ktera svou univerzalnosti alespon cdastecné obsdhnou

i progresivnéjsi tendence oboru. “%

Slovo hmota v sobé nese kli¢ k onomu materidlu vyroby a zaroveii v sobé nema
uzavieny zadny konkrétni tvar. Je dostatecné abstraktni, aby mohlo byt napIlnéno dle potieb
tvirce. Na druhou stranu slovo hmota v sobé nese urcité ocekavani trojrozmérnosti. Makonj
ve svych Gvahéch o loutkach proklada své mySlenky dal$imi a dal§imi pojmy, mezi néz patii
i slovo piredmeét, ktery s hmotou Uzce souvisi: ,, Hovorim-li 0 (...) predmétech, musim mit na
mysli i tvary dvourozmérné — barvu, linii, svétlo, zvuk, které se vsak jiz podstatou divadelni
prezentace ,ted a tady’ nutné organizuji v néjaky tvar. A tvarovost ma jiz velmi blizko

k trojrozmérnosti, kterou v artefakt vklada lidska empirie. “?8

Pokud nahlédneme na definici slova pitedmét do Pavisova Divadelniho slovniku,
docteme se, Ze tento pojem v dne$ni divadelni praxi ¢im dal Cast&ji nahrazuje terminy
rekvizita a dekorace. Z toho Ize vyvodit, Ze se predmét netykd jen divadla loutkoveho, ale
i ¢inoherniho. Pfi¢ina Castého uzivani pojmu tkvi podle Pavise zejména v neutralnosti
vyrazu. Dalo by se fict, Ze slovo predmeét ma stejnou univerzalnost jako slovo hmota:

V podstaté se tento pojem muze naplnit podle potieby tviirce, coz Pavis dale rozvadi. Podle

24 MAKONYJ, Karel, DVORAK. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 42.

% L ESKOVA DOLENSKA, Katetina. Dvoji pohled na loutkové divadlo jako na animaci loutek,
predmétli a materialu v redlném Case: Pohled zvenci. [nepublikovany dokument]. KALD DAMU, 2018.
S.9.

26 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazské scéna, 2007. S. 136.
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ngj je dalezitym faktorem predmeétu schopnost promény podle typu dramatické (divadelni)
formy. Je-li predmét spravné vyuzivan, stava se nedilnou soucasti inscenace. Presné to by
mélo platit 1 0 loutce na jevisti: méla by byt kompaktni soucésti celku a neméla by byt
uzivana jen proto, aby byla uzivana. Rozdil je v néem jiném: ,, Loutka je pripravena ke
vstupu na scénu. Predmeét také. Ale nez se predmét ujme své role na scéné, musi rezignovat
na své uzitkové funkce. Musi prijmout funkce nové. “?" Abychom rozlisili predméty, které
byvaji na jevisti v neloutkovéem divadle, je potiecba definovat pojem rekvizity. Jak fika
Pavlovsky v jednom ze svych ¢lankd: ,, Rozlisujeme — i kdyz pochopitelné bez ostré hranice
(...) — mezi loutkou a rekvizitou.“?® Otazkou ovsem ziistava, do jaké miry se mohou

v loutkovém a neloutkovém divadle ur¢ovat hranice?

Rekvizity jsou oproti loutkdm podle Divadelniho slovniku ,,scénické predmeéty,
objekty (s vyjimkou dekoraci a kostymii), které herci pouzivaji nebo s nimiz manipuluji
béhem hry. “?® Za klicové slovo v této definici povazuji slovo manipulace. Do¢teme se 0 ném
i v souvislosti s rekvizitami v Pavlovskeho Zakladnich pojmech divadla: ,, Rekvizita je

relativné maly predmét, kterym herec pii predstaveni manipuluje. “°

Dalsim podstatnym ekvivalentem k loutce a predmétu je znak. O souvislosti mezi
predmétem a znakem se opét doc¢teme v Divadelnim slovniku: ,, Piissobenim konvenci se
predmét miize transformovat ve znak nejriiznéjsich véci. (...) Predmét neni nikdy redukovan
na jediny smysl ¢i jedinou viroven pochopeni. “3' Jednim ze zpilisobii, jak zménit predmét ve
znak, mize byt hereckd akce: ,, Predmét pohybem (piisobenym bezprostredné clovekem)
hraje (...) néco podstatné jiného, nez cim je v redlu (prezentace — reprezentace), vstupuje do

vWraznéji znakové situace. %

Znak a symbol miizeme obecné chépat jako zkratku. Jako jednu z jednodussich cest,

kterd se nabizi. Loutka ma celou dobu jeden vyraz, jednu podobu: ,, Loutka je predmet, ktery

27 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Promény pojeti loutkového divadla.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 95.

28 PAVLOVSKY, Petr. Problémy definice loutkového divadla: 4) Herec a loutka. Ceskoslovensky
loutkar ¢. 3, 1981. S. 65.

2 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav, 2003. S. 349.
30 PAVLOVSKY, Petr. Zakladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004. S. 164.
31 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Gstav, 2003. S. 334.

3 pPAVLOVSKY, Petr. Problémy definice loutkového divadla: 4) Herec a loutka. Ceskoslovensky
loutkar 31, ¢. 3, 1981. S. 65.
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Jje znakem dramatické postavy.“*® Pokud nemizZe b&hem inscenace s danou dramatickou
postavou rust, proménovat se s ni, ziistava stale stejna, neménna a stala: ,, Loutka je typ,
zahrnuje néco spolecného vice lidem. Loutce je vlastni zjednoduseni, typizace, souhrn,

piehnanost, omezuje se na podstatné. “**

Jurkowski velmi piesné popisuje vyvoj divadelniho znaku, ktery je zakoédovany
v loutce: ,, ¥ loutkovém divadle se projevuji obecné zékonitosti znaku: divadelni znak je
obvykle skutecnou véci; véc je vyuzivana jako znak veéci, nebo jako znak znaku. Ma to velmi
zavazné duisledky: divadelni znaky jsou vidycky zkratkou a nesou jen ty rysy, které jsou

diilezité pro danou divadelni situaci. “*°

Makonj upozoriiuje na zkratkovitost, kterou v sobé loutka ptirozen¢ skryva. Vaze se
to k veskerému jednani loutky v prostoru: ,, Gesto loutky ma tedy vZdy tendenci k zobecnéni,
k symbolu (...) a neustéle se promérnuje vztah podstatny pro symbol — vztah mezi rovinou
konkrétni a rovinou abstrakii.“*® Na druhou stranu jsou na ,, loutkovém divadle prvky —
jsou to slovo a hlas — které jsou diametralné odlisné od prvki ostatnich tim, zZe maji onu

nezamérnou lidskost. 37

., Loutka uz svou znakovosti napovida urcitou stylizaci, je lidsky vytvor a Zije jako
artefakt. Loutce tedy chybi nejzdkladnéjsi viastnost herce, jeho lidskost. “*® U Makonje se
tedy objevuji dalsi dva vyrazy spojené s loutkou: znakovost a artefakt. V podstaté ma v sobé
loutka jistou strnulost, schemati¢nost: neZivost. To je ovSem jejim kladem, nikoliv z&porem,

a naopak se z toho da vychézet i ve vztahu k Zivému herci.

Makonj se sam sebe taze: ,, Loutka jako symbol nebo loutka jako znak — loutka jako
realizovand metafora? “3° Makonj hovoii o prvnich loutkach pfirodnich narodd, které mély
transcendentni charakter pro svou magickou ¢i ochrannou funkci. Uvédomuje Si, Ze
symbolika je pouze vnéjsi, pokud se nepropoji s konkrétni situaci — popisuje historku

Bachtina, v niz kdosi piedstavil hrizostraSnou masku, které se vSichni bali az do chvile, nez

33 BLECHA, Jaroslav — JIRASEK, Pavel. Ceskd loutka. Praha; KANT, 2008, s. 13-14.
34 Op. cit., s. 13.

35 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 42.

3 MAKONJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 24.
87 Op. cit., s. 25.
38 Op. cit., s. 19.

3% Op. cit., 5. 49
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sni herec predvedl cosi komického. Nejde tedy o loutku jako znak sam o sobé, ale
0 koexistenci loutky v ur¢itém systému a ve vztahu ke kontextu. Opét jde o Makonjovu
zminovanou polaritu, ktera se v loutkovem divadle projevuje ve vice vrstvach (vztah herec-

loutka, loutka-material, loutka-dekorace apod.).

Jurkowski shrnuje kongres UNIMA z roku 1962 na téma Metafora jako vyrazovy
prostiredek loutky a konfrontuje jej s konferenci s obdobnym tématem v Bielsko-Bialej
z roku 1972. Upozornuje zde na Obrazcova, z néhoz Casto cituje i dale, podle kterého je
samotné uziti loutky metaforou. Podstatn (vaha vychazi z dvojstupiiovosti metafory — na
urovni loutky samotné stoji metafora prvni a Citelna a na Grovni celého dila, ktera plyne ze
vztahii mezi jednotlivymi komponenty.*® Podstatou této dvojuroviiové metafory ziistava

zpracovani divaka, na jehoz emoce a intelekt metafory ptisobi.

Jurkowski piipomina svou definici rozdilu mezi hereckym a loutkovym divadlem ze
sveé jiné publikace (ktera bohuzel neni do Ceského jazyka ptelozena): ,, Loutkové divadlo je
divadelnim umeénim, pricemz hlavni a zasadni rozdil mezi nim a hereckym divadlem je to, zZe
mluvici a jednajici subjekt uziva pouze propujcenych fyzickych zdroju artikulacni
amotorické energie, které ziistavaji mimo néj. Vztahy mezi timto subjektem (loutkou) a
zdroji energie se stale promeénuji a jejich variace maji podstatny sémioticky a esteticky

vyznam. “4

Polsky teoretik Marek Waszkiel shrnuje soucasnou terminologii nasledovné: ,, Vyraz
loutka se stava cim dal vic nepresny. Uz nestaci ani slova ,objekt‘, ,predmét‘ nebo ,forma‘ —
Z ditvodu mnohoznacnosti téchto pojmu, logicky kvili sirokému spektru vyznamii. Mozna
bude v Polsku prijat propagovany termin ,animant’, ktery je odvozen z podstaty existence
loutkarstvi; oZivovani neZivého. “4?

Zavérem této kapitoly budiz Waszkielovo shrnuti, Ze at’ uZ danou substanci na jevisti

nazveme jakkoliv: ,,Jedna podminka je nezbytna: animant nebo loutka musi byt tématem

umélecké vypovedi. Nikoliv fragmentem scénického obrazu vtlaceného v prostor

40 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 68-69.

4 Op. cit., s. 75-76.

42 WASZKIEL, Marek. Lalkarz: rzemie$lnik, aktor czy tworca? [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné
z: http://www.marekwaszkiel.pl/2018/03/09/lalkarz-rzemiesInik-aktor-tworca/.
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a maximalné vyvolavajici metaforické vyznamy. Animant musi byt bytosti v inscenaci.

Alespon v tom samém smyslu jako herec, loutkdr nebo performer. “*

43 WASZKIEL, Marek. Lalkarz: rzemie$lnik, aktor czy twérca? [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné

Z: http://www.marekwaszkiel.pl/2018/03/09/lalkarz-rzemieslnik-aktor-tworca/.
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Kratka historie loutky (nejen) na nasem tzemi

Loutka, podobné jako jiné kulturni fenomény v oblasti lidské ¢innosti, je stara jako
lidska tvorivost sama: ,,,OZivované‘ predméty se pravdépodobné objevily s prvnimi
kulturnimi projevy ¢lovéka. Jejich vznik souvisel s animismem, s magickymi ritudly, slouzily
predevsim kultovnim uceliim. Prvni umeélé figurky byly cloveku symboly, magickym
zastoupenim néceho abstrakiniho. UmozZiovaly komunikaci s duchy predkii a s bohy. Byla
jim pricitana magicka moc. Zaroven je vsSak miizeme chapat jako puvodni umélecky

projey. ‘4

Lze fici, ze metafora Boha jakozto demiurga, kterd znovu oziva béhem 20. stoleti,
byla s loutkou spojena od zacatku jeji existence: ,, Prvni zminky o cisté divadelnich loutkdach
pochazeji z antického Recka, kde je uzivali hlavné kocovni mimové, tzv. neurospasti (prvnim
dolozenym loutkarem je Potheinos ze 3. stoleti). Prvni loutky byly nahlizeny jako metafora

zavislosti clovéka na Bohu nebo jiném clovéku. “4

Biih jako tviirce pohybuje s clovékem na nitich, jak se mu zachce a kdy se mu
zachce. Odkazanost na vys$§i moc souvisi i s pivodnim vyznamem slova loutka: ,, Nejstarsi
znama reflexe loutky se objevuje v indické agnostické filozofii. Existuje zde dvojznacny
pojem ,pakrati’, ktery znamenda spici energii a loutku. (Jinak ,sutraprota’, tj. ,privazany na
niti‘) V ranych uvahach o ,loutkach’ jsou zirejmé motivy z davnych mytii a legend, které se
od pradavna objevuji v uméni viech kultur.“*® Pokud vezmeme V potaz, Zze uz pvodni
indicky vyraz souvisi s nitémi, které v dne$nich loutkovych klasickych technikach
reprezentuje marioneta, neni se ¢emu divit, Ze tento vyraz pronikl do vSech jazykl napfi¢

Evropou.

Udajné se loutka objevuje zhruba 3500 pf. n. 1. Prvnim loutkafem byl ziejmé Rut
Siva ve 4. stoleti pfed Kristem, coz vime z indickych sanskrti. Do ¢eskych zemi, podobné
jako do jinych evropskych stati, se loutka dostava z Orientu. Podle daného naroda se tak

vytvaii specifikum loutky.*’

44 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: CERM, 1998. S. 7.
45 PAVLOVSKY, Petr. Zakladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004. S. 166.
46 BLECHA, Jaroslav — JIRASEK, Pavel. Ceskd loutka. Praha; KANT, 2008. S. 14.

47 STOLL, Karel. Krdsy ceskych loutek ve fotografii. Caslav: Studio Press, 2000, s. 6.
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Jak je to ale na nasSem Uizemi? ,, Nejstarsi zpravy o loutkdach na ceském teritoriu mame
sice uz z renesance, ale znacného rozsireni a obliby se loutkové divadlo dockalo az za
baroka. V tuto dobu piisobili v Cechdch a na Moravé loutkdri italsti a némecti. Teprve od

druhé poloviny 18. stoleti jsou uz doloZeni loutkdri cesti. “*

Nejvetsi rozkvet loutkového divadla ptichazi spolu s narodnim obrozenim (v t€ dobé
$ifi osvétu loutkového divadla Matéj Kopecky, nd$ prvni znamy Cesky loutkar). V ¢eskych
vesnicich se hraje lidové divadlo, vznikaji nezavislé soubory a loutky pfichazeji ruku v ruce
s Sifenim Ceského jazyka. Béhem 20. stoleti se tradice lidovych spolkd rozrista: ,, Kolem
roku 1930 mélo Ceskoslovensko na ti tisice amatérskych loutkovych divadel. (...) V roce
1980 piisobilo v ceskych zemich téz 1317 amatérskych divadelnich kolektivii, z toho 537
kolektivii détskych a mladeznickych. “*°

V soucasné dobé¢ mame v Ceském loutkafském prostiedi necelych dvacet
profesionalnich loutkovych divadel (pfipadné soubort, které nespadaji pod konkrétni
instituci). Téch neprofesionalnich zistava nespofetné mnozstvi, protoze neexistuje presna
evidence vznikajicich a zanikajicich spolki. Soubory financné nezéavislé 1 profesionalni
tvirci se potkavaji na témét dvaceti loutkovych festivalech ro¢né (celostatnich festivali
byva ruzny pocet, v roce 2019 jich bylo devatenact, v roce 2018 sedmnéct, krajské piehlidky
do vyc¢tu nepocitam). Nelze fici, ze by loutka byla vymycena a nikdo si na ni ani nepomyslel.
To ostatné neni cilem mé prace (coz znovu piipominam). Cilem zustava zachytit vyvoj
fenoménu Ceské loutky, jejiz podoba se zna¢né promeénila. Dalsi otdzka, kterd se nabizi po
vstupu do historie, zni: co v dnesni dobé znamena loutkové divadlo a jaky je vztah loutky

a herce dnes?

48 CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. Praha: Academia, 2000. S. 289.

4 Op. cit., s. 289.
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Herec s loutkou nebo animator?

Od Cisare a loutkoherectvi k dneSnimu pojmu animace

Cesky kritik a historik, dlouholety pedagog prazské DAMU Jan Cisat vytvofil Teorii
herectvi loutkového divadla (1985), v jejimz tvodu specifikuje své pojmy a vztah loutky
a herce. Budu z této publikace vychazet, protoze ma i pro dne$ni kontext loutkoveho divadla
podstatnou hodnotu (mimo jiné také proto, ze od té doby zZaddnad nova zevrubna teorie
loutkoherectvi nevznikla). Mozna i z toho duvodu, ze fenomén loutkoherectvi postupné

zanika (nebo se zna¢né pretvaii) spolu s loutkou (viz dalsi podkapitola).

V tvodu je potfeba poznamenat obecné platné pravidlo pro divadelni uméni vibec:
,, Loutkové divadlo pravé jako divadlo nemiize bez Zivého clovéeka, herce existovat. Jenze
problém je vtom, jak to je s materidlem herectvi Zivého clovéka v loutkovém divadle. “>°

Timto problémem se zabyvam v dalsich odstavcich.

Svou teorii vztahu mezi hercem a loutkou se Cisaf snazi demonstrovat na vytvareni
tzv. jevistni postavy. Uvédomuje si, Ze tento pojem se nemusi nutné vazat na divadlo
loutkové. Nektefi jeho kolegové pisi o jeviStni postavé vyhradné v souvislosti s divadlem
hereckym. Piesto zde Cisaf vnima vyznamovy posun: ,, Loutkové divadlo pracuje
S kombinaci dvou materidli pri proméné herce v zastupujici, predstavujici skutecnost, znak
—zobrazeni; materidalu, jimz je télesnost herce a materialu, ktery je dan hmotou loutky. Takze

pojem jevistni tu musi vyjadiovat cosi vice. “>

Dalsi rozdil mezi jevistni postavou loutkového a hereckého divadla spatiuje Cisaf
v podilu na vytvarném komponentu: ,, Tento vytvarny komponent dodava jevistni postavé
materidl, bez néhoz by nemohla vzniknout celistvost jeji znakovosti a jejich vyznamii. “>?
Cisaf nepopira podil vytvarné slozky také v divadle hereckém (kostym, liceni apod.), ale
.,V loutkovéem divadle je zrakovy vjem podle povahy inscenace bud’ zcela, nebo cdstecné

zajistovan onim trirozmérnym, hmotnym objektem, ktery je nazyvan loutkou. Ale tady se

S0CISAR, Jan. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.
S. 23.

51 Op. cit., s. 15.

52 0p. cit., s. 19.
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objevuje velice zdsadni otdzka: jak viasiné definovat loutku? “> Cisaf si zde klade z&sadni
otazku, kterou se pokousim rozebrat v Gvodnich kapitolach mé diplomové prace, pficemz se
opirdm o dostupné literarni zdroje. V zavéru prace se ovSem konfrontuji s nazory ,,zivych
tviircti loutkového divadla®, jejichz definice jsou casto velmi rozvlacné a diametraln¢ odlisné

od definic literarné-védnich.

Abychom 1épe pochopili Cisafovu terminologii v loutkoherectvi, rozebereme jeho
kategorizaci loutek, kterou popisuje (uvadim ji cilené az v této kapitole, nikoliv v té
predchozi). Cisaf se v definici opiré o teoretika Petra Pavlovského, ktery zavedl nejen pojem
loutky na figurativni a nefigurativni (s timto pojmem se dale setkdme v kapitole o loutkovém
divadle). ,, Figurou rozumi takovou loutku, ktera je ikonickym znakem clovéka nebo zvirete,
nefigurativni loutkou potom redlny predmét. “>* Loutka nefigurativni: tj. objekt tfirozmérny
a hmotny, jedna se o realny predmét: nizky, kalhoty, rukavice. Prosté cokoliv, co existuje

V kazdodennim svété a ma v ném svou funkéni hodnotu.

Co spojuje herce a loutku? Co je podstatou onoho loutkoherectvi? ,, Kazda loutka —
figurativni i nefigurativni — se stdvd jevisini postavou teprve tehdy, kdyz je spojena s akci
herce. > Podstatou vztahu mezi loutkou a hercem je pohyb, coz Cisaf zdlrazhuje
nekolikrat: ,, Nelze ovS§em pochybovat o tom, Ze teprve akce zZivého cloveka, herce, prevadi
loutku do oblasti onoho uméni, jejz nazyvame divadlem. “®® To Cisaf pfipomina, jelikoZ se
béhem 20. stoleti objevila otazka, zda neni loutkové divadlo vytvarnym uménim: ,, Nechci
ani v nejmensim vracet staré a davné diskuse o tom, zda loutkové divadlo patii spise k umeni
vytvarnému nebo divadelnimu. Uz jednou se tyto diskuse jednoznacné a naprosto sprdavné

rozhodly pro to druhé. <>’

Uz vime, jak se lidi vytvarné uméni od divadelniho. Cim v§im se ale lisi loutka
a herec na jevisti? ,, Herecka funkce — ma K dispozici dva materialy pro zobrazeni.: lidské télo
a predmét. Oboji ma redlnou a prirodni povahu. Clovék je clovékem, predmét predmétem.

A mé-li se clovek nebo predmét stat smySlenkou, proménénou skutecnosti, musi zacit

53 Op. cit., s. 19.
5 0p. cit., s. 20.
% Op. cit., s. 22.
% Op. cit., s. 31.

5 Op. cit., s. 18.
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existovat Vv jinych souvislostech a vztazich nez v tech, v nichz svymi télesnymi ¢i predmétnymi

dispozicemi normalné existuje. ‘8

Na rozdil od hereckého divadla, v némz se na fyzické podobé herecké postavy podili
herec, v loutkovém divadle dava tuto podobu jevistni postavé predevs§im vytvarnik (dalsi
aspekt, kterym se 1isi loutka a herec). ,, Vytvarnik primo pres vizualni podobu jevistni postavy

zobrazuje nékteré vyznamy, které sdéluji urcité skutecnosti. >

V soucasné dob¢ je onen pohyb, ktery herec dava loutce, bran jako jadro dnesniho
loutkoherectvi (chcete-li herectvi s loutkou nebo objektem). Pohyb je zpravidla nazyvan
terminem animace, ktery v neloutkovém divadle nemuze existovat. ,, Loutka Zije diky
animatorovi, diky jeho schopnostem. Neni podstatné, jestli ho vidime, nebo ne. On tam
Jjednoduse je. A diky nému nezivé piedméty oZivaji. “®® Animétor, to je novy loutkoherec. Ten
ma loutce slouzit, propijcit se ji hlasem i t€lem. Bez animatora by loutka neméla Sanci
K Zivotu na jevisti: ,, Definitivni vyznam vseho, co vidime a slySime, vnimdame na jevisti se
dosahuje jen a jen akci Zivého cloveka, herce. Slovo akce tu pouzivam pro oznaceni cinnosti,

plisobent, jedndni zamérenych k urcitému cili. “5*

Jak jiz bylo feCeno, namisto slova akce nebo pohyb se vyuziva ve spojeni
s loutkovym divadlem vyraz animace. Animace, tedy oZiveni, nezivd hmota je probuzena
k zivotu hmotou zivou (o tom, co je hmota ziva a neziva, necht’ se pfou védci v odbornych

Casopisech s jinou tematikou).

Problém s terminologii nastava, kdyz se o animaci nejednd ani v ptipadé loutkového
divadla (nebo toho, kterym loutkové divadlo nazyvame dnes). Jak tedy rozlisit hereckou
akci, kterd se k pfedmétu na jevisti vaze? Katetina LeSkova Dolenska, jedna z ptednasejicich
na kolokviu o animaci, vyrazné napomaha vyjasnéni terminologie a dochazi k rozdilu, ktery
spatfuje v zachazeni hercti s materidlem na scéné. Rozdéluje proto hereckou akci do tii

kategorii. Ono rozdéleni dle LeSkové Dolenské zacina u loutky a animace: ,, V pripade

58 Op. cit., s. 14.
5 Op. cit., s. 21.

80 WASZKIEL, Marek. Animacja we wspolczesnym lalkarstwie [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné

z: http://www.marekwaszkiel.pl/2018/05/30/animacja-we-wspolczesnym-lalkarstwie/.

61 CISAR, Jan. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.
S. 22.
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loutek, stejné jako objektii/loutek, je zcela zauzivan pojem animace — tedy oziveni —, ktery je
lety provéreny a neni tieba ho nijak revidovat nebo zpochybiiovat. “®? Druhym zplisobem
zachazeni s objekty na scéné je manipulace: ,, Pro hereckou akci s objekty ve smyslu rekvizit

se nabizi pojem manipulace, ktery v sobé vyznamové skryva i jisty technicky odstup. %

Ke slovu hmota (nebo téz ke slovu material) se dle Leskové Dolenské vaze pojem
demonstrace: ,, Herce/performery zajimaji jeho vlastnosti (pozn. autora: mySleno vlastnosti
materialu), zkoumaji jeho herni potencidl, estetické kvality, nebo ho kreativné testuji ve
vztahu K dalsim komponentiim inscenace. (...) Materidl je herci divakiim predvaden, tedy
demonstrovdn. “% Pokud bychom chtéli mySlenky LeSkové Dolenské kratce shrnout
(v pojmech), mizeme jednoduse fict: loutky-animace, rekvizity/objekty-manipulace,
material-demonstrace. Toto rozd€leni herecké akce do tfi rozdilnych poloh se jevi byt
funkéni i v oblasti teorie, najednou se vyjasiiuje, O mohou byt objekty nebo material na

scéné: pokud vime, jak se jedna, vime, s ¢im se jedna.

6 | ESKOVA DOLENSKA, Katefina. Dvoji pohled na loutkové divadlo jako na animaci loutek,
predmétli a materialu v redlném Case: Pohled zvenci. [nepublikovany dokument]. KALD DAMU, 2018.
S.11.

83 Op. cit., s. 11.

64 Op. cit., s. 11.
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LoutkaF: Femeslinik, herec nebo tvirce?®

,,Koho si vlastné predstavujeme pod pojmem profesionalni loutkoherec? Obvykle za
néej byval pokladan ten, kdo na jevisti slusné mluvil a spolehlive vodil jeden druh loutek. Jiste
se vsichni shodujeme v tom, Ze tohle uz dnes zdaleka nestaci. “®® V soucasnosti jiz nestaci
pojmy minulé: loutka, loutkaf a loutkové divadlo nam tady zustaly jako stopy z minulého

stoleti.

S vyrazem loutkaf se dnes piili§ nesetkame. Pojem loutkoherec se jevi byt piesnéjsi,
ale koho za n¢j mizeme povazovat? Terminem dnes$ni doby se stal animator nebo performer.
., Faktem je, Ze slovo ,loutkar* (ve stiedni Evropé) se zacina spojovat cim dal casteji
s minulosti, a kdo vi, jestli z jisté perspektivy nebude jen opisem historického jevu, s kterym
Jjsme se na prelomu 20. a 21. stoleti rozloucili. Ten jev se nazyval divadlo loutek a podminkou

jeho existence byla loutka. “¢”

Skepti¢nost (nebo mozna realny pohled na véc) Marka Waszkiela vychazi ze
sestupné tendence vzdélavat nové talenty v oblasti loutkoherectvi. Stejné bledé to
S loutkatskym femeslem vidi i soucasny scénograf a pedagog prazské DAMU: ,, Specialni

herectvi bylo nejen v DRAKU, ale i v Naivnim divadle, ale tam uz zmizelo, neexistuje. “®®

V Polsku se situace na akademiich komplikuje vyrazem ,teatr formy®, ktery
Waszkiel spatfuje jako pfili§ vSeobecny, nicnefikajici $perhdk k vloupavani se do oblasti
loutkového vzdélavani. Mimo jiné dle ngj neusnadiiuje situaci nadmérné spojovani
loutkového divadla a divadla pro déti: ,, Snazime se z t0h0 dnes ndsilné osvobodit. Nanestésti
loutkari prohrdvaji, nejsou dost silni, tviirci, ani sebevédomi. V polském loutkarstvi
dominuje divadlo mladého divaka, ktery v zZanrovém smyslu pied léty zlikvidoval divadlo

loutek. “%° Cim se situace v Polsku 1isi od tuzemské?

85 Odkaz na nazev ¢lanku Marka Waszkiela, z néhoz v této kapitole Gerpam.

8 HAVLIK, Emil. O podstaté loutkového divadla. Loutkat [online]. [cit. 2019-07-28]. Dostupné z:
http://www. loutkar.eu/index.php?id=1771.

67 WASZKIEL, Marek. Lalkarz: rzemie$lnik, aktor czy tworca? [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné
z: http://www.marekwaszkiel.pl/2018/03/09/lalkarz-rzemiesInik-aktor-tworca/.

8 SMOLIK, Robert — DRTINA, Michal. Viechno se velmi zjednodusuje. Loutkdr 68: Prostor.
Hmota. Animace. Praha: Institut uméni — Divadelni Ustav, 2018, ¢. 4, s. 29.

8 WASZKIEL, Marek. Lalkarz: rzemiesinik, aktor czy twérca? [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné
z: http://www.marekwaszkiel.pl/2018/03/09/lalkarz-rzemiesInik-aktor-tworca/.
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Jistou paralelu se systémem vzdélavani (a obdobné Sirokym pojmem) mizeme vidét
iu nas na prazské DAMU, velmi trefné ji komentuje Katetina LeSkova Dolenska: ,, Katedre
uz se mezi studenty ddavno nerika ,loutkarna’, ale ,alterna‘. Kdysi kontroverzni pojem
,alternativni* postupem casu pozbyl na nejasnosti, a byt je nékterymi odborniky dodnes
odmitan, nese Vv sobé zdroven lakavou a slibnoujinakost i novum, které pojem ,loutkové

divadlo ‘ bolestné postrada. “™°

Dle Waszkiela byl kazdy loutkai kdysi femeslnikem, prestoze mél kolem sebe
spolupracovniky: musel si umét loutky vyfezat nebo ob¢as je opravit, promyslel, o ¢em bude
dalsi piedstaveni, nékdy si i sam trhal listky, koc¢oval s jednotlivymi projekty apod. Nutno
podotknout, ze tento aspekt ziejmé v oblasti loutkafstvi pretrval, ovSem v neprofesionalni
sféfe. Co se tyka dnesni profesionalni vyroby loutek, vyhlidky na umélecké fezbare nejsou
moc nadéjné: ,, Aby ty starsi zkusSené remesiniky nékdo plnohodnotné nahradil, musel by uz
ted byt zaméstnan a zaucovan. Takhle to remeslo uhnije, protoze ho budou délat uz jen ti,

kter'i vyrabi loutky pro turisty. JenZe to je uz uplné jind prdace nez délat loutky do divadla. “™

Ve 20. stoleti se spolu s reformou divadla zacinaji tizce specializovat jednotlivé
funkce v divadle (rezisér, scénograf, herec-loutkar), s ¢imz souvisi i dliraz na specializované
obory: ,, Praveé: herec-loutkar. Ten termin byl prijat nejdrive tam, kde se ideove rezignovalo
Z paravanu, do té doby kryjiciho loutkare-animatory. Kdyz se loutkari zacali objevovat na
scené bez paravanu, automaticky se stavali herci. (...) Dnes to ma uz oficialni potvrzeni
V ziskaném diplomu zakonceni loutkarskych studii. Jejich absolventi v Polsku vlastni diplom
herecky. Hlasi se do hereckych agentur a hledaji zaméstnani jako herci. Také v divadle
loutek. (...) Mohou tito lidé vytvdret soucasné loutkové divadlo, to, pro které nemdame
ndazev? “? Taze se Waszkiel, ktery redlng promlouvé o zanikajicim fenoménu loutkového

divadla. Jak miZeme chtit pojmenovat néco, co nikdo netvofi, i kdyZ je k tomu vyucen?

0 LESKOVA DOLENSKA, Katefina. Dvoji pohled na loutkové divadlo jako na animaci loutek,
predmétd a materidlu v redlném Case: Pohled zven¢i. [nepublikovany dokument]. KALD DAMU, 2018.
S. 11

" SMOLIK, Robert — DRTINA, Michal. Viechno se velmi zjednodusuje. Loutkd# 68: Prostor. Hmota.
Animace. Praha: Institut uméni — Divadelni Ustav, 2018, ¢. 4, s. 27-28.

2 WASZKIEL, Marek. Lalkarz: rzemie$lnik, aktor czy twdrca? [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné

z: http://www.marekwaszKiel.pl/2018/03/09/lalkarz-rzemieslnik-aktor-tworca/.
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Nemusi jit o konkrétni loutkové techniky, jichz by mél byt loutkar znaly. Jde
predev§im o soundlezitost s materialem, s kterym by mél loutkai jednat flexibilng, mél by
byt schopen material nejen uchopit (materialné), ale i pochopit (mentaln¢): jeho vlastnosti,

jeho omezeni. S tim souvisi i vybér materialu na jevisté a vytvarna stranka dila.

Pedagog prazské DAMU Robert Smolik vidi sestupnou tendenci v oblasti
scénografického mysleni o loutkach: ,, Pokud vytvarnik neumi loutku vyrezat, tak ji nebude
vymys$let Fezanou, protoze to nezna zevniti. Vymysli ji molitanovou, plastovou a tak podobné.
(...) VPolsku vyslo najevo, Ze dochdzi k masivnimu vstupu novych materialii, ktery spis

SOuUVisi s tim, Ze vytvarnici nejsou schopni o tradi¢nich materidlech premyslet. “™

Vyhlidky se zdaji byt pesimistické: tradi¢nich materiald ubyva, schopnosti
loutkohercii a scénografii také. Cim by mél tedy disponovat idealni loutkat ve 21. stoleti?
., Idealni loutkar v sobé snoubi schopnosti remesinika, herce i tviirce. V riiznych situacich se
mohou ty vlastnosti vyuzivat ¢astecné nebo neuplné, ale musiv ném existovat spolecné. Budu

doufat, ze tohoto cile se podait dosdhnout. “™*

8 SMOLIK, Robert — DRTINA, Michal. Viechno se velmi zjednodusuje. Loutkdr 68: Prostor. Hmota.
Animace. Praha: Institut uméni — Divadelni Ustav, 2018, ¢. 4, s. 27.

7 WASZKIEL, Marek. Lalkarz: rzemie$lnik, aktor czy tworca? [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné
z: http://www.marekwaszkiel.pl/2018/03/09/lalkarz-rzemiesInik-aktor-tworca/.
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Danajsky dar: revoluce v odhaleni animatora

Reforma divadla v druhé poloving¢ 20. stoleti pfinesla kromé avantgardy
a experimentalnich postupti na jevisti do oblasti loutkového divadla herce. Zda se to byt
nonsens: herec byl pfece na jevisti vzdy. Samoziejmé, byl, ale pon¢kud odlisny stav
prevladal o dvé stoleti diive u divadla loutkového: animator byl maskovan, zahalovan
a potiran, aby u divaka mohla vzniknout iluze. Padem vsech paravanti a ¢ernych habitt byla
nabidnuta odvéka metafora ,,vedenosti* loutky: ,, Po dlouhém prrechodném obdobi, v némz
se vzajemné vztahy loutky a cloveka neustale promeénovaly, se clovek odhodlal konecné
odhalit pravdu o hierarchii a zavislostech v loutkovém divadle. Demiurgem a skutecnym
tvitrcem v tomto divadle je on. Davnda metafora znovu oZila. “"® Samotné uziti loutky a zivého
Cloveéka vedle ni dostalo novy vyznam, ktery zde byl vzdy, ale zustaval dlouhou dobu
nevyuzit.

Tato metafora piinesla nejen obrovsky rozmach v dal§im semiotickém systému
(pomysIné tim navazuji na Bogatyreviiv vyrok o znakovém systému, kterym se loutkové
divadlo 1isi od hereckého). Herec vedle loutky na jevisti skyta dalSi vyznam, provokuje
divackou percepci a mliZze znasobit vnimani celku inscenace: ,, Odhaleni vedenosti loutky
vedlo svym zpiisobem k realizaci metafory. Loutka prestavala byt pouhym symbolem, stavala
se realizovanou metaforou. “’® Problém nastava ve chvili, kdy se odhaleny animator stava
standardem dne$nich inscenaci bez jakéhokoliv zdiivodnéni. Casto je ,,zivy* herec na jevisti
mezi loutkami povazovan za samoziejmost, bez které se neni mozné na scén¢ dnesniho
loutkového divadla obejit. Oc¢ekavame jej, protoZe bez jeho pifitomnosti to uz jednoduse
nejde: ,, Pokud (...) herec vodi loutku pied zraky divikii zhruba tak, jak by ji vodil i zakryte,
pak asi odhaleni loutkoherce prilis smysluplné neni. A ani byt nemiize. Protoze ani byt
nechce.“’" Tento deficit znaéného mnoZstvi pseudoloutkovych inscenaci je potieba si
uvédomit. Degraduje to totiz ne ani tak herce, ne ani tak loutku, ale loutkové divadlo jako
celek: ,, Skrytost nebo odkrytost hercii — animatorii — neni pro identifikaci predmétu jakozto

loutky podstatna, je ale diileZitd pro identifikaci piedstaveni jako skutecného divadla.

5 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 93.

6 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 51.
7 Op. cit., s. 56.

8 PAVLOVSKY, Petr. Zakladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004. S. 164.
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Na druhou stranu, nejde o to, aby animétor s loutkou ,,bojoval“ o pozornost. Aby se
ucastnil soutéze, kdo je lepsi. Naopak. Loutka a animator maji zit v pospolitém vztahu, vedle
sebe: ,, Ma-li loutkové divadlo dostat tomu, aby bylo realizovanou metaforou, musi se
predevsim loutka (ale i loutkoherec) vymanit ze svého sluzebniho postaveni a ve vlastni
svobodé nalézt svobodu vzdjemnou.“’® Jesté jednou pfipomenime legendarniho Henrika

Jurkowského, ktery shrnuje Schillerovu (vahu s ndzvem Zivé a loutkové divadlo: ,, loutka

by herce neméla nahradit, ale spolu s nim usilovat o totéz. “®

Pojdme se na ,problém odhaleného animéatora“ podivat obracené spolu
s Pavlovskym: ,, Zajimavé je, Ze vyskytne-li se loutka v divadle neloutkovém, nikoho to
nezarazi, ani kdyz nejde o inscenaci urcenou détem, kde se da ocekavat jeji ,samoziejma’
tolerance. (...) O zZadné z nich jsem nikdy neslysel slovo pochybnosti, pokud slo o samotné
pouziti loutek. (Jind je ovsem otdzka kvality hry s loutkou). Objevi-/i se vsak ,Zivackové  na
Jjevisti divadla, které je uvedeno jako loutkové, jsou tu casté apriorni v¥hrady. “8' Pro¢ tyto
vyhrady existuji jen v jednom sméru? Je to logické: mohou totiz upozad’'ovat (a ne vzdy
tomu tak je) samotnou loutkovost inscenace. Naproti tomu loutka v omezeném prostoru
inscenace t&7ko upozadi cely herecky ansambl v &inoherni inscenaci. Cim vice budeme mit
v soucasném loutkovém divadle zivych hercti na ukor loutky (!), tim vice budeme smyvat
hranice loutkového a neloutkového divadla, tim vice se budeme plést v terminologii a tim

vice budeme ohrozovat svébytny znakovy systém loutkovych inscenaci.

Dovolim si shrnout tuto podkapitolu Makonjovym konstatovanim a historickym
oramovanim hereckého vstupu na loutkové jevisté: |, Jesté pred takovymi Sedesati,
sedmdesati lety byla situace prehlednéjsi. Herecké i loutkové divadlo se totiz drzely svého,
vytvarely své autonomni (uzaviené) svety, coz platilo predevsim pro oblast loutkdrstvi,
Situace se vSak zkomplikovala okamzikem vstupu herce na loutkové jeviste. Tehdy se

rovnovaha narusila, protoze k opacnému procesu nedoslo (rozhodné ne tak vyrazné

7 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 51.

80 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 51.

8 PAVLOVSKY, Petr. Problémy definice loutkového divadla: 7) Uméleckd rovnocennost druht
divadla. C’eskoslovenslg} loutkar, ¢. 6, 1981, s. 136.
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a masove). Loutka se rozhodne na hereckém jevisti neprosadila tak vyrazné jako herec na

jevisti loutkovém. 82

8 MAKONJ, Karel. Ach, ty dva systémy... [online]. Praha, 2016 [cit. 2019-08-01]. Dostupné z:
http://www.loutkar.eu/index.php?h&id=2016041.
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Herec s loutkou — vztah, to je animace

,,Mam-li napsat Gvahu na téma hereckého a loutkového znakového systému, musim
se V duchu usmat. Po kolikaté jiz? Ja i fada jinych? “® Spolu s Karlem Makonjem se opét
ptam, jaké jsou podstatné definice kolem herce a loutky, kam az se dostava dne$ni analyza
stavebnich pojmt a ¢im to je, Ze stale hleddme vhodné a jest¢ vhodnéjsi terminy. Pojd'me

tedy postupné.

Loutkaf. Loutkoherec. Herec. Jak toho ¢lovéka, ktery stoji na jevisti spoleéné
s loutkou, nazvat? Tim se zabyva Emil Havlik ve své studii z roku 1983 (nedavno oprasené
v Loutkaii). Dochazi k terminu herec s loutkou, ktery mu pfipada nejpiesnéjsi: ,, Herec
S loutkou musi umét viadnout nezivym ndstrojem, ktery v jevistnich okolnostech predstavuje
bytost Zivouci nebo obzZiviou véc, ale nejen mechanicky, tedy pouze rozhybanou, le¢

i psychicky, tedy herecky rozzZitou. “®*

Herec musi k loutce zaujmout vztah, aby mohli byt na jevisti spolu, a tedy spolutvofit
divadelni dilo nazvané loutkové divadlo: ,, Tento vztah, i kdyz se neomezené proménuje, se
Jjevi trvalym na rozdil od jinych komponentii loutkového divadla. Prave v ném je spatiovana
odlisnost od vsech ostatnich druhii divadla. V soucasné terminologii estetiky loutkového

divadla se jedna o interakci subjektii a objektu (lidi, tj. hercii — a véci, tj. loutek, rekvizit

atd.). ‘@

Vztah herce a loutky ztstava zakladnim kamenem loutkového divadla. ,, Pristoupite-
li na to, Ze loutkové divadlo nelze hrat ani bez loutky ani bez Zivého herce, potom je jasné,
Ze dramaticka postava v ném vznikd jenom ze vztahu téchto dvou prvki. “®® Od nékolikrat
zminéné metafory lidského demiurga, ktery si muze délat s loutkou, co chce, a ona jej bude
poslouchat, jsme se dostali k jakési symbioze, koexistenci dvou riznych entit na scéné:
,, PFitomnost herce na loutkovém jevisti by meéla byt vidy vdzana a motivicky vychdzet

Z jevistni koexistence s loutkou, z védomi, Ze se zde stykaji dva sémiotické systémy, které

8 MAKONJ, Karel. Ach, ty dva systémy... [online]. Praha, 2016 [cit. 2019-08-01]. Dostupné z:
http://www.loutkar.eu/index.php?h&id=2016041.

8 HAVLIK, Emil. O podstaté loutkového divadla. Loutkat [online]. [cit. 2019-07-28]. Dostupné z:
http://www.loutkar.eu/index.php?id=1771.

8 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: CERM, 1998. S. 15.

8 CISAR, Jan. Dialog o herectvi: Rozhovor rekapitulujici. Ceskoslovensky loutkdr, &. 6, 1981, s. 163.
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mohou vedle sebe existovat pouze potud, pokud jejich konfrontace prindasi i néjaké

vyznamy. ‘87

Mezi hercem a loutkou neustdle osciluje napéti, energie jeviStni postavy, kterou se
oba snazi ptedat divakovi: ,, Herec s loutkou jevistni postavu loutkou nejen predstavuje, ale,
jak jsem se pokusil popsat, také ji proziva. (...) Ma pocit, jako by to byl na jevisti on sam;
ale zaroven je tento kontakt i tak nepominutelny, zZe stdle nuti herce neulpét na prozivani
role své loutky uz pro ten prosty fakt, Ze je to prece on, herec, kdo loutku animuje, a to
cinnosti natolik narocnou, Ze nemiize byt ani castecne zmechanizovana, loutkar musi na ni
vliastné paralelné s interpretaci myslet a kontrolovat podobu a ucin jejiho jevistniho
kondni. 8

Onen vztah se opira o pohyb, piipadn¢ hlas, ktery herec loutce dava. Ona oproti tomu
davé opticky vjem divakovi. Jen diky vzajemné kooperaci mohou vytvofit jevistni postavu,
V jejiz existenci bude divak vétit: ,, Animovat — zdakladni to princip loutkarského umeni — byt
za namdahavych podminek, oscilovat mezi ztotoziiovanim se s vytvarenou loutkovou jevistni
postavou a kontrolne-kritickym ,,nadhledem* nad ni, dobrovolné se vzdat viastniho
exteriéroveho puisobeni na divaka a vyznavat reholi anonymity (rezignovat tedy na
nejzakladnéjsi specifikum ostatnich jevistnich uméleckych profesi!), podridit sviij subjekt
estetickym, vytvarnym, dramatickym a technickym poZadavkim loutky — to vse loutkar
nepocituje jako ujmu na svém uméleckém profilu, nybrz v tom pravé nachazi uméleckou

seberealizaci. ““ 8°

Cim disponuje dne$ni herec a dnesni loutka, jak je na jevisti porovnat? Odpovéd’ je
jednodussi, nez cekame: ,,Jak ma hrat k loutce Zivy herec? Stejnost a jinost, to je asi zdaklad
vztahu ,zZivé“ herectvi a loutka.“*° Petr Bogatyrev prohlasil loutkové divadlo za odlisny
sémioticky (znakovy) systém, nez je divadlo herecké. Lze fict, ze tim objevil podstatu
divadla loutek. OdliSnost od divadla hereckého. Tam se zabyvame vztahy mezi hercem
a postavou, ale tady se nam dostava do hry jesté dalsi struktura a dalsi vazby. Vztah mezi

témito dvéma systémy (herec-loutka) vyjadiuje primarni stavebni k&men i soucasného

87 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 56.

8 HAVLIK, Emil. O podstaté loutkového divadla. Loutkat [online]. [cit. 2019-07-28]. Dostupné z:
http://www. loutkar.eu/index.php?id=1771.

8 HAVLIK, Emil. O podstaté loutkového divadla. Loutkat [online]. [cit. 2019-07-28]. Dostupné z:
http://www. loutkar.eu/index.php?id=1771.

9 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 55.
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loutkového divadla: ,, Struktura souvislosti mezi subjektem zdanlivé jednajicim a zdanlivé

mluvicim byla prijata jako zdkladni specifikum loutkového divadla. Zacalo byt tudiz jasné,

Ze onim subjektem nemusi byt loutka, ale miiZze jim byt ruka, predmét, rekvizita. “%*

9 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Promény pojeti loutkového divadla.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 76.
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Zmizely loutky z KALD DAMU???

Katetina Leskova Dolenska pise v Loutkaii (2015) desetileté resumé (2005-2015)
loutkovych inscenaci prazské DAMU. Uz titulem ¢lanku Zmizely loutky z KALD DAMU?
piedestira, kterym smérem se bude ¢lanek ubirat. Kromé toho pfipomina dilezity fakt, ktery
zlidovél a vétSina loutkait jej bere jako samoziejmy (jiz jsem jej také zminila v pfedchozich
kapitolach): ,, (...) vSak uz se ji také ddvno F#ika ,alterna‘ nikoli ,loutkarna ‘%
K pfejmenovani katedry doslo v roce 1991.

Vzpomina na to Karel Makonj ve své publikaci Od loutky k subjektu. O zménu nazvu
katedry se pfic¢inil jeho starSi kolega, pedagog a rezisér loutkového divadla Josef Krofta.
Diky nému v podstaté¢ vznikla nova katedra loutkového a alternativniho divadla, nejednalo
se pouze o formalni zménu jiz existujici katedry loutkafstvi. Makonj siln¢ akcentuje
Kroftovo zapojeni loutky do celistvého inscena¢niho tvaru a pojmenovava je zanrové jako

divadlo s loutkami.

Vratme se k ¢lanku Katefiny LeSkové Dolenské. Ta se v pribéhu zaobira recenzemi
na jednotlivé studentské projekty a nakonec dochazi k tomu, ze téch loutkovych inscenaci
neni tak malo na DAMU (kazdoro¢né vznikaji klauzurni prace plné loutek) jako spis
v DISKu (jen maloktery ro¢nik hraje loutkové inscenace jako absolventskou praci).
V zavéru své uvahy si klade otdzky: ,, Pro¢ se viastné loutkdam v absolventskych ,diskovych *
inscenacich nedari a nenalézaji v nich vétsi uplatnéni, kdyz klauzurni prace maji — podle

toho, co jsem méla Sanci videt — velky potencial a podle vseho i slusny divacky ohlas? Pro¢

jsou komorni projekty v Retizku tak dobie utajované pred divéky zvenci? “%*

Osobné mohu poznamenat, Ze sleduji nezavisle ¢innost studenti KALD DAMU i po
roce 2015 (ovSem nijak systematicky) a nemohu nez s $éfredaktorkou Loutkafe souhlasit
(ackoliv jsem nevidéla inscenace, o kterych pise). Inscenace, které by se daly nazvat
loutkové a které jsem méla moznost zhlédnout, byly zpravidla z druhého nebo tietiho
ro¢niku. Posléze se studenti vrdmci DISKu vétSinou profiluji jakozto tviirci autorského
divadla, s akcentem na politicko-ideovy piesah, nikoliv vSak k citéni k loutkarskému

femeslu. Nutno podotknout, Ze zalezi i na propojeni s vedoucim ateliéru, ktery definuje jejich

92 Vypujéila jsem si ndzev ¢lanku $éfredaktorky ¢asopisu Loutkat z roku 2015, z kterého déle cituji.

9 L ESKOVA DOLENSKA, Katefina: Zmizely loutky z KALD DAMU? Loutkés 65. Praha, 2015, &.
4,s. 25.

9 Op. cit., s. 27.
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tvaréi ¢innost po nasledujicich pét let studia, a pokud sdm k loutkovemu divadlu netihne, je

vice nez pravdépodobné, ze k tomu nepovede své posluchace ani v absolventském roéniku.

Soucasti ¢lanku jsou otazky Séfredaktorky na posluchace KALD. Pt se na soucasny
stav loutkafstvi i na budoucnost. Jejich piispévky dostate¢né popisuji, v jakém stavu je
loutkaistvi v CR. Zamérné nékteré z piispévki cituji, nijak nekomentuji a kladu je za sebou:
,,Dnes si ovS§em nepripadam jako v kolébce loutkarského remesla. Tato tradice podle mée

dnes akorat piisobi rozpaky a nikdo poiddné nevi, co si s tim ma pocit. “%

Budoucnost loutkoveho divadla u nds o¢ima jednoho ze studenti: ,,(...) hraje se
S loutkami méné a méné, coz jen potvrzuje slova, Ze na soucasny vyvoj loutkového divadla
neumi nase zemé s dlouhou tradici reagovat, a za druhé je zde patrna nizka uroven takovych
inscenaci, pokud uz néjaké skutecné vzniknou. (...) Vznikne-li tak néjaké, klasické loutkové
predstaveni, md zminénou nizkou uroven, protoze loutky ,v nem jsou jen proto, aby tam byly, *
nemaji z toho ditvodu Zadné vnitini opodstatnéni ani poetiku a disponuji tristnim vytvarnym

provedenim. %

Osobni pohled studenta DAMU na loutkové divadlo a jeho nevyhody: ,, Co mé na
loutkovéem divadle nepritahuje? Jeho soucasny (ne)vyvoj u nds. Zastydly opozdeény
loutkarsky punk (ledabylost, zabavnost, plochost) a pseudopostmoderna (barbiny a plysdaci
maskovani pod vznesSenym terminem ,,ready-made*, ignorance remesla). Nebavi mé u nds
(a bohuzel i u nas na katedre) tak rozsirené zneuzivani objektu, cokoliv muzZe zahrat

cokoliv. <97

Jeden z nazorl na dnesSni loutkatstvi: ,, Dnesni tradici vanimam spis jako nezavisla
divadla, co si loutky délaji takrikajic na kolené, jezdi po festivalech a bojuji o preziti v dobé,

kterd loutkdm zrovna nepreje. “%®

Kdybychom méli vyroky studentii shrnout — ano, skute¢né to vypada, Ze dnesni svét
loutkam nepieje. Tradice z nich vytvari mrtvou, i kdyz zdanlivé ocenovanou kvalitu. Pod
hlavickou loutkového divadla se skryvaji neloutkové inscenace a samotni tviirci se kastovani

do této Skatulky obavaji, jako by to bylo néco ménécenného. Pokud ovSem pohlédneme na

9% MALIKOVA, Nina. Ceské loutkové divadlo o&ima posluchadtt KALD DAMU. Loutkdi* 65. Praha,
2015, &. 4, 5. 16-17.

% Op. cit., s. 16-17.
9 Op. cit., s. 16-17.

% Op. cit., 5.16-17.
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fenomén loutek z druhé strany, loutky nebyvaly ani za dob své nejvétsi slavy ve svétle
reflektorti a vzdy byly soucasti divadelni periferie. Je tedy potieba siuvédomit: ,, Skrze loutky

Jje mozné se vyjadrit naprosto odlisnymi zpiisoby nez v cinohernim divadle. “%°

Tézko fict, zda dne$ni loutkové divadlo proziva znovuzrozeni, nebo zanik:
vV hledani novych vyrazovych prostredkii se loutkari vzdalili svym piivodnim vzoriim,
klasickym technikam, a loutky se z loutkového divadla zacaly ztrdacet. A odevsad je slySet
narek, Ze v loutkovém divadle loutky chybi.“'® Piestatime proto nafikat a divejme se na

problémy analyticky.

9 MALIKOVA, Nina. Ceské loutkové divadlo o&ima posluchaétt KALD DAMU. Loutkdi. Praha,
2015, ¢. 4, 5. 16-17.

100 WASZKIEL, Marek. Post-loutkové loutkaistvi a animanti. Loutkdr 67. Praha: Institut uméni —
Divadelni Ustav, 2017, ¢. 1, s. 89.
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Existuje loutkové divadlo?'™*
Klasifikace uskali loutkového divadla

»Na prvni pohled je zrejmé, Ze imanentni vyvoj loutkového divadla jako
samostatného umeéleckeho druhu je velmi deformovan nejriiznéjsimi faktory. Nejpodstatnéjsi
Z nich mi pripadaji tyto tri: opozdeny historicky vyvoj loutkového divadla (napriklad
v porovnani s vyvojem divadla hereckého), specifickd struktura obecenstva loutkovych

divadel, vztah mezi amatérskymi a profesiondinimi loutkdri. <%

Makonj pfesné pojmenoval tfi vyrazna Uskali loutkového divadla, ktera se poji
K riznym historickym etapam a zaroven k soucasnosti. Pfipomenu jesté jedno, dle mého
soudu stejné podstatné, které je spojovano s teorii loutkového divadla zejména v poslednich
padesati letech: absence terminologie a piesnych pojma souvisejicich s rozméliovanim
arozSifovanim hranic, co to loutkové divadlo je. Mym cilem je v nasledujicich

podkapitolach tato ¢tyti Uskali ohledat a analyzovat.

Prvnim zaznamenanym problémem se zda byt opozdénost vyvoje za neloutkovym
divadlem. Ta vychazi z mensinové existence loutkovych tvirca i divadelnich teoretikd.
Vezméme v Givahu, Ze prvni prilomové obdobi pro herecké divadlo vznika jiz v antickém
Recku (slavnosti, soutéze, rizné zanry apod.), kdezto stejné tvoiivé obdobi pro loutkafstvi
je v obdobi baroka, vyraznéji pak v obdobi 18. a 19. stoleti. Zatimco v hereckém divadle se
nachazeji nové a nové texty napfic stoletimi, texti pro loutky je v pribéhu minulych stoleti
pomalu, psanim pro loutkové divadlo se zabyvaji pouze jednotlivci na okraji divadla
hereckého. Tento aspekt logicky vychazi z historického kontextu a neni mozné se pies néj
nijak pteklenout: mozna jej lze povazovat za vyhodu, pokud to znamena, Ze onen vyVvoj
neustale pokracuje v dynamic¢téjsim tempu nez vyvoj v divadle hereckém. To tady vzdycky
bylo diive: ., Rada autor pohlizi na loutkové divadlo skrze divadlo neloutkoveé, uziva stejna
kritéria a srovndava nesrovnatelné (napr. loutku a herce) atd. Musime si uvédomit
diametralni rozdil vyrazovych prostredku, i kdyz mnoho obecnych znakit umeni divadelniho

Jje spolecnych. <103

101 Inspirovala jsem se ndzvem ¢lanku Marka Waszkiela. Teatr lalek? Czy co$ takiego istnieje?
102 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 51.

103 BLECHA, Jaroslav. Problematika teorie a estetiky loutkového divadla. Brno: CERM, 1998. S. 11.
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Loutkové divadlo nerovna se divadlo pro déti

., Stereotyp, ze loutkova divadla jsou ménécennd a jenom pro deti, uz byl snad
definitivné vyvrdcen (...).“Y%* A ja se ptam redaktorky ¢asopisu Loutkai: je tomu skutedné
tak? Zaméime se na druhou, pomérné rozsahlou nevyhodu loutkového divadla, a to spojeni

mezi loutkou a cilovou divackou skupinou.

Martina Cerna pie reflexi z Eervnového setkani loutkaiti v roce 2014. Diskuze
probihala pod nazvem: Ceské loutkové divadlo — tradice, legenda, skutecnost.
Profesionalové se pod hlavickou Divadelniho tstavu zacali vénovat soucasnému stavu ceské
dramaturgie v loutkarském prostfedi. Na této diskuzi se trefné pojmenovava specifikum
spojené s loutkovym divadlem: totiz détské publikum, které je podle Cerné vét§inovym
odbératelem loutkového divadla, coz podle ni fadu soubord svazuje v tvorbé. Krome toho si
diskutujici v§imaji rovnéz toho, ze z fad studentti divadelnich oborti je také minimalni zajem

o loutkové divadlo (pfipomefime si vyroky studentil KALD DAMU).1%

Karel Makonj napsal svou Gvahu o loutkovém divadle v roce 1969.1% Zdalo by se
tedy, Ze od doby, kdy tivahu psal, se loutkové divadlo posunulo ve vyvoji dal a jeho Uvaha
musi jit citit dobovym kontextem. Ale opak je pravdou. Makonjova Gvaha o loutkovém
divadle vystihuje situaci i v soucasném loutkovém divadle. Jednak si Makonj uvédomuje
uréitou izolaci, v které se loutkoveé divadlo nachazi od nepaméti, jednak si je védom nezajmu
siroké vefejnosti o tento divadelni druh. V§ima si, Ze na rozdil od ¢inohry si loutkové divadlo
vytvotilo svou specifickou divackou obec, ktera ma pro celkovy vyvoj retardacni charakter.
Podle n¢&j se tim loutkové divadlo ,,zbavuje mozZnosti kontinuity s celkovym vyvojem
umeéni. “*97 Specifikum détského publika se Stava ,, brzdicim, determinujicim faktorem, nebot
se Vnékterych momentech dostava s témito vyvojovymi zdkonitostmi do rozporu. %8
V zavéru tivahy na toto téma si Makonj klade trefnou otazku, kterou cituji v nazvu kapitoly,
a totiz: ,, Odkud witbec vys$lo dogma, Ze loutkové divadlo patii v¥hradné détem? “1%° Makonj

si v§ima, ze k vyraznému vyhledavani détského divaka dochazi koncem 19. stoleti (nejen

104 MALIKOVA, Nina. Fenomén DRAK. Literdrni noviny: Piiloha. 2018, &. 11, 5. 5-6.

105 CERNA, Martina. Ceské loutkové divadlo — tradice, legenda, skute¢nost. Loutkdi 64. Praha, 2014,
¢. 4,s.15.

106 Jedna se o kapitolu Dvacet let z knihy Od loutky k objektu, z které dale cituji.

107 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 14.
108 Op. cit., 14.
109 Op. cit., s. 14.
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v Cechach, ale i v Némecku), a to zejména z diivodu celkové kvality produkci loutkového

divadla, které degradovalo na zaklad¢ prezivani ustalenych uméleckych postupti.

Makonj ve své uvaze pokracuje a uzavird ji tématem této podkapitoly: ,, Nevidim totiz
Jjediny rozumny ditvod, proc by loutkové divadlo mélo nékdy existovat bez dospélého divaka,
a naopak: proc by nékdy mél existovat dospely divik bez loutkového divadla. Nevidim v tom
proste problém. Problém jsem vzdy vidél spise tehdy, kdyz se kladlo rovnitko mezi loutkové
divadlo a divaka détského — bez udani blizsich divodii, jako by $lo o néco samozrejmého
Vv tomto spojeni. “*1° BohuZel se toto samoziejmé spojeni §iff mezi navstévniky loutkovych
divadel 1 mezi méné znalymi divadelniky. Jak se s timto problémem ma vyrovnat tviirce
loutkového divadla, ktery chce vytvaiet moderni soucasné loutkové divadlo nijak
nepropojené s détskym publikem? Jak oslovit dospélého divaka, kdyz nemame Zzadny
vhodny ekvivalent pro sou¢asné divadlo loutek? Rezisér alternativniho objektového divadla
Matija Solce si s timto nelehkym Ukolem poradil nasledovné: ,,Je to néco nového a nikdo to
moc nebere jako loutkové divadlo, ale spis jako experiment. Mozna bychom meéli vymyslet

néjakou jinou definici... ‘1!

Historie danych instituci, které se v dnesni dobé& casto k ndzvu divadla stavi
rozmanit¢ dle situace uvnitf, hovoii ndsledovné: stoji zde mnozstvi (netfikejme jesté jakych)
divadel (uvedme v ramci CR napf. Divadlo Radost, Divadlo Polarka, Divadlo loutek
Ostrava, Divadlo rozmanitosti, Malé divadlo apod.) které vzesly z divadel pro déti a mladez,
nebo naopak (!) z loutkovych divadel. Uz samotny vyvoj téchto (netikejme jeste jakych)
divadel se propojuje s détskym divakem, anebo naopak (!) s loutkou, ktera byla postupné do
nazvu piidana, anebo naopak (!) vypusténa, stejné jako cilova divacka skupina. Logicky
z vyvoje vyplyva, ze pokud divaci 1éta navstévuji divadla pro déti a mladez, nebo naopak (!)
divadla loutek, najednou ptekro¢i prah (netfikejme jesté jakych) divadel s novym ndzvem
a téméf nic se pro né¢ neméni, protoze v hlavé maji divadla zafixovana podle ptivodniho
nazvu, tedy jako divadla pro déti, nebo naopak (!) jako divadla loutkova. Ve vysledku se
jevi byt piejmenovani instituci jako balancovani na hranici chaosu v divackych o¢ekavanich

a tvarcich obrannych mechanismech, aby se tedy tvofilo pod hlavickou instituce tomu

110 MAKONYJ, Karel. Loutkové divadlo a dosp&ly divéak. In Divadlo a interakce I11. Praha: ReproArt a
Prazska scéna, 2008. S. 219

111 SOLCE, Matija — HOLECKOVA, Veronika. Pro divaky je to "experimentéalni forma", ne loutkové
divadlo. [online]. [cit. 2019-07-12]. Dostupné z: http://www.loutkar.eu/index.php?id=2113.
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odpovidajici. Na konci odstavce stojime pted otdzkou: O jakych divadlech jsme hovotili? O

loutkovych, nebo o divadlech pro déti a mladez?

Uklidnéni pro tviirce muze byt jen takové, ze situace je ve vétsin€ evropskych zemi
totozna (Marek Waszkiel pise o situaci v Polsku): ,, Mnoha divadla také zménila své nazvy
— vypustila z nich slovo ,loutka*“ a nahradila ho ,animaci’, pripadné prisia se zcela jinym

viastnim ndazvem. “112

Vratme se kpodstaté loutkového divadla: loutkové piedstaveni, inscenace
s loutkami. Jak je poznat? PiSe o tom Pavlovsky: ,, Loutkovost divadelniho predstaveni je ta
viastnost, pro kterou je identifikujeme jako divadlo loutkové. Spociva v tom, Ze informace,
sdelovana jevistnim pohybem, je vyjadiovana prevazné pohybem lidmi vedenych predmetii,
a nikoli pohybem lidskych tél. “'*® Vidame takova ptedstaveni v loutkovych divadlech? Ano
i ne. Odpovida na to polska divadelni rezisérka: ,, Vzniklo mnoho neobvykle zajimavych,
a dokonce i vyjimecnych inscenaci, kde se treba loutka neobjevila viibec, ktera ale presto Ize

za loutkové oznacit. “114

Pokusme se podivat na otazku loutkové divadlo vs. divadlo pro déti z opacné strany.
Tim myslim hledanim odpovédi na otadzku obraceného charakteru: ,, Odpovidame-li na
otazku, ,pro jakou vékovou vrstvu divakii je loutkové divadlo vhodnéjsi? *, Ze je pro vsechny
stejné vhodné, tazme se jinak: ,Jaké divadlo je zvlasté vhodné pro déti?* Zde je nutno

odpovédet, Ze divadlo loutkové. “**°

Pavlovského genialné prevracena otdzka zni najednou
logicky a neméme potiebu bojovat s odpovédi. Podstatou zlstava, Ze neni mozné klast
rovnitko mezi tyto dva rozdilné druhy divadla, pfi¢emz v pojmu loutkové divadlo vyrazné

citime ocekéavani urcité formy a v divadle pro déti zase cilenou vékovou skupinu.

Takova piedstaveni o¢ekavame v loutkovych divadlech. Mohou byt i v divadlech pro

déti, ale nemusi. Tam je cilem skupina, nikoliv forma. Jak prohlasuje Marek Waszkiel, jehoz

112 KOZIEN, Lucyna. Loutky v Polsku. Loutkdr 67. Institut uméni — Divadelni Gstav, 2017, &. 1, s. 88.

13 pAVLOVSKY, Petr. Problémy definice loutkového divadla: 5) Loutkovost. Ceskoslovensky
Loutkat, ¢. 4, 1981, s. 65.

114 KOZIEN, Lucyna. Loutky v Polsku. Loutkdi* 67. Institut uméni — Divadelni Gstav, 2017, &. 1, s. 87.

115 pAVLOVSKY, Petr. Problémy definice loutkového divadla: 7) Umélecka rovnocennost druht
divadla. Ceskoslovensky Loutkdr, &. 6, 1981, s. 137.
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vyrokem bych tuto podkapitolu uzaviela: ,, Loutkové divadlo neni totozné s divadlem pro

déti, coz vsak neznamend, Ze jim nemiize byt. ‘116

Spojeni svéta amatéra a profesionali

Ttetim, poslednim uskalim (osobné to vidim spis jako vyhodu), o kterém hovotil
Makonj, je spojeni mezi profesionalni a amatérskou sférou loutkového divadla. Ta souvisi
piedevsim s dlouhodobou tradici lidovych loutkait, ktera zde ma své kofeny od pradavna.
(Historii ¢eského amatérského loutkaistvi nechei vénovat vétsi pozornost, jednak z dtivodu
obsahlosti ttmatu, kdy bych byla nucena shrnout mnozstvi jmen a inscenaci na kusé udaje,
jednak kucelu mé prace neni historickd evoluce tolik podstatna, jelikoz se vénuji

soucasnému stavu, v némz se loutkové divadlo nachazi.)

Je obdivuhodné, ze v soucasné dobé je stale profesionalni sféra loutkového divadla
v kontaktu s tou neprofesionalni. Loutkafi balancuji na pomezi profesionalnich femesInika,
vyucenych tradici ¢i Skolou, a Sikovnych samorosti, ktefi si vyrabéji své prvni loutky tak
fikajic na kolené. Soud¢ zejména podle festivalli a piehlidek, v hereckém divadle snadnéji
vidime ostfejsi hranici pro kategorii amatért a profesionalt (tyto dvé kategorie divadelniki
se zpravidla nepotkavaji, na rozdil od loutkaia, mimo jiné i diky dotacim, které jsou
profesiondlnim hereckym souborim dopfavany castéji nez loutkovym divadlim).
V loutkarském prostfedi existuji navic soubory nezavislé, jez se za léta plisobeni
profesionalizovaly, nicméné jejich finan¢ni ohodnoceni a produkéni Ccinnost stale
neodpovida hodnotdm, kter¢ za profesionalni podminky povaZzujeme (stalé platy
zaméstnancim, staly prostor a jisté reprizy atd.). Mezi tyto nezavislé soubory mizeme fadit

napt. Divadlo LiSen, Buchty a loutky, Divadlo Continuo apod.

Jakou funkci ma neprofesiondlni scéna? Vystacit si s minimem prostiedkl a zaroven
obohacovat scénu profesiondlni. Zkouset, experimentovat, hledat. Nebat se netspéchu.
Doptat si Cas. Nehonit se za vysledkem, ale zaméfit se na proces (na to se casto
Vv profesionalni sféfe zapomind, protoze premiéra ma jasné uréené misto). Matija Solce,
jeden ze soucasnych tvirci soucasné¢ho, feknéme loutkového divadla, prohlasuje:
., Profesiondlni scéna by podle mé mela délat experimenty a amatérska by je méla

praktikovat, ale je to obracené. Na druhou stranu, treba ve Francii a ve Slovinsku je to hodné

116 WASZKIEL, Marek. Post-loutkové loutkaistvi a animanti. Loutkdr 67. Praha: Institut uméni —
Divadelni Ustav, 2017, ¢. 1, s. 90.
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cernobilé. Bud' se déld jenom experiment nebo jina konkrétni forma. Tady je to porad néco

mezi tradici a experimentem. “*1

Loutkové divadlo: ekvivalenty vyrazu napfric historii

,, Loutkari se behem desetileti snaZzili najit jind pojmenovani: alternativni divadlo,
divadlo animace, vytvarné divadlo, vizudlni, divadlo predmétii, divadlo formy. Zadny z téch
pojmii nebyl akceptovan jako nazev uméleckého odvétvi, Zadny dokonce nevyjadiuje

podstatu jevu, jakym je soucasné loutkové divadlo. “'*

V Gvodnim citatu Marek Waszkiel popisuje stav, ktery se snazi loutkafi vyfesit od
poloviny minulého stoleti. Stav nadale trva a otazkou zlstava, zda se sam v sobé& nezastavil.
Jediné, co se proménuje, je pocet slovnich spojeni nahrazujicich loutkové divadlo. Tento
pocet stale narasta. TTisti se do jednotlivych narodu a vychazi z konkrétnich jazyka. Ziejmeé
zadny z vyrazl nebyl natolik prilomovy, aby v sobé obsahl vSechny formy, které se mohou
v divadle loutek vyskytovat. A jsme opét na zacatku: co je to loutka a divadlo loutek?
., Loutka se sice dale objevuje v inscenacich, zménil se ale samotny vyznam tohoto pojmu.
Dnes se nejedna pouze o konkrétni postavu, nybrz o jakykoli vytvarny tvar, oZiveny materidl,

nebo dokonce o scénicky prostor. “ 119

Ptestoze prulomovy ekvivalent nenachazime, mizeme se pozastavit nad slovnimi
spojenimi, kterd ztstavaji pro ztzené spektrum loutkového divadla funk¢ni a ve své dobé
nasli opodstatnéni: ,, V poslednim dvacetileti se loutkari mnohokrat pokusili zavést novou
terminologii. Mluvi se napriklad o animacnim divadle, o divadle predmétu, o ,jiném
divadle”, ale nejvétsi kariéru udélal termin ,divadlo figur (figurativni divadlo) ‘. “1?° Je tieba
brat v potaz, ze Jurkowski ¢lanek psal pfed vice nez dvaceti lety. Ve své dobé zahrnuje do
divadla figur: divadlo pfedmétt, divadlo masek, divadlo loutek, divadlo heterogennich

vyrazovych prostiedki a divadlo z ¢asti lidského téla (divadlo rukou).

117 SOLCE, Matija —- HOLECKOVA, Veronika. Pro divaky je to "experimentalni forma", ne loutkové
divadlo. Loutkat [online]. [cit. 2019-07-12]. Dostupné z: http://www.loutkar.eu/index.php?id=2113.

118 \WWASZKIEL, Marek. Post-loutkové loutkafstvi a animanti. Loutkdi 67. Praha: Institut uméni —
Divadelni Ustav, 2017, €. 1, s. 90.

119 KOZIEN, Lucyna. Loutky v Polsku. Loutkds* 67. Institut uméni — Divadelni Gstav, 2017, &. 1, s. 88.

120 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 95.
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Figura je ikonickym znakem ¢lovéka nebo zvitete (z latiny tento vyraz znamena mj.
tvar nebo podoba). Problém stimto pojmem nastava u loutek nefigurativniho rdzu (viz
Cisafova definice loutky figurativni a nefigurativni). A jsme u jiného druhu loutkového
divadla: divadla pitedmétii. Toto slovni spojeni byva do dneSnich dnti pomérné uzivané mezi
odborniky i divaky, ackoliv se jedna o Uzce profilovany typ loutkového divadla: ,, Figurdlni
loutkové divadlo nezakryté priznava svou tendenci k jevistnimu ztvarneni lidské figury
loutkou. Divadlo predmétné pak pracuje s predmétem jako postavou dramatickou, obvykle

ve vztahu s hercem pritomnym na jevisti. “1%

Makonj si oblibu divadla ptedmétt v 80. letech odiivodiiuje vstupem herce na jeviste
loutkového divadla. Pfredméty byly pro tvirce lakavé dalsim seémiotickym vyznamem:
obsahuji v sobé jak funkci utilitarni (uzitkovou), tak divadelni (funkci jeviStni postavy,
chceme-li se drzet této terminologie). Snoubeni téchto dvou vyrazii a balancovani na hranici
mezi nimi nazyva Jurkowski terminem opalizace. Kromé téchto dvou zminénych funkci maji
pfedméty i urcitou symbolickou hodnotu (napf. nlizky néco mékkého rozpili, rozstiihnou,
ale o tvrdy kamen se ztupi, samy se skladaji ze dvou stejnych ¢asti, které od sebe
neoddélime; destnik ma funkci ochrannou, ale snadno se mize prevratit pii silném vétru
apod.). Dle Makonje by se dal vyuzit i termin (i kdyZ s nim Makonj neni pfili§ spokojen)
divadlo objektii. 1 toto slovni spojeni je dodnes vyuzivané, soubézné spolu s divadlem
predméta.

Jurkowski pfirovnava vztah k predmétim k détské hie, ktera ma jesté hlubsi, témét
archetypalni koteny: ,, Mnozi soudi, Ze détské chovani je vysledkem zdédéného animistického
pojeti skutecnosti. Myslim, Ze ten ndzor je dost opravnény: povazme jen, jak snadno malé
dité prisuzuje Zivot vécem, jimiz je obklopeno, a to i kdyz si zrovna nehraje. “*?? Nejen déti
potiebuji svét véci. Dospély cloveék se jimi obklopuje také: z divodi praktickych
i estetickych. V prub&hu veéka véci ptibyva. Véci o nas mnoho vypovidaji. Jejich mnozstvi
i jejich charakter: ,,Je existence divadla predmétii ditkazem nadvlady véci, nebo je to prdvé

naopak? Neni to spis signdl snad podrobit predmét lidské vitli, tvofivosti a fantasii? “1?3

121 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 126.

122 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 218.

123 Op. cit., s. 222,
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Veéci a predméty denniho uZiti v sobé maji silné fluidum, tim, Ze je divak okamzité
poznéva. A je si jisty, k ¢emu by on ptedmét vyuzil. Neni tomu tak ale na jevisti. Jeho
samoziejméa funkce se v rukou loutkafe méni, dekonstruuje, borti: , Vysavac, vyrobeny
K cisteni kobercii, se stava drakem, strdaznikem, polykacem much — cimkoli, co loutkari

napovi jeho fantasie. “*?*

Jaké dalsi pojmy se objevuji v oblasti ,,pojmenovéani nepojmenovatelného
fenoménu‘ jako je loutkové divadlo? Jak jiz bylo fe¢eno, dnes je obdobi animace, animantu,
,divadla animovanych forem®, jak jej nazval Marek Waszkiel. K tomuto polskému pojmu
se vyjadiuje Katefina LeSkova Dolenska: , Jestli se tento termin uchyti, a zda by byl
pripadné prenosny treba i do ceStiny, ukdze cas. V jeho neprospéch hraje délka a jista
kostrbatost, jeho devizou je velkd SiFe zabéru a univerzalnost, kterd pojmu ,loutkové divadlo
chybi. “1

Zkusme na okamzik opustit zanr (druh) divadla a podivat se na nazvy zdejSich
instituci, kde se slovo ,,loutka* ptili§ neobjevuje (vyjmenujme si ikonicka loutkova divadla
nebo soubory a jejich nazvy: Divadlo DRAK, Naivni divadlo, Divadlo LiSen, Divadlo Alfa,
...). Loutka v nazvu neni ve vysledku podstatnd. Tvirce loutkového divadla mize tvofit
opravdu loutkové divadlo i bez nazvu: ,, Loutkové divadlo neni loutkové proto, Ze to md
napsané nad vchodem, a z ¢inohry Narodniho divadla se nestane loutkové divadlo proto, Ze

pii predstaveni piedvede par loutek. “1?8

124 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 222.

125 T ESKOVA DOLENSKA, Katefina. Dvoji pohled na loutkové divadlo jako na animaci loutek,
predmétll a materialu v redlném Case: Pohled zvenéi. [nepublikovany dokument]. KALD DAMU,
2018, s. 9.

126 pAVIL.OVSKY, Petr. Problémy definice loutkového divadla: 7) Umélecka rovnocennost druht
divadla. C’eskoslovenslg} Loutkar, &. 5,1981, s. 113.
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Loutkové divadlo kdysi a dnes: povzdechy nebo fakta?

Uz Obrazcov, jeden z legendéarnich ruskych loutkait minulého stoleti, se na kongresu
UNIMA vroce 1958 ptal (cituji dle Jurkowského): , Jaké je misto loutkového divadla
V soucasné rodiné druhii divadelniho umeéni a jaké jsou jeho perspektivy? Odpoved’ na tuto
otazku potrebuje diikaz, ze loutkové divadlo lidé skutecne potrebuji. Miizeme takovy ditkaz
podat, jen kdyz zaroven dokazeme, Ze to, co muze vyjadrit herec — loutka, nemiize vyjadrit
herec — ¢lovék. “1?” Pokud vezmeme Vv potaz, ze Obrazcovy Gvahy jsou staré vice nez padesat

let, vypada to, Ze loutkové divadlo se viklalo na vlasku své existence jiz tehdy.

O dvacet let pozdé&ji, vroce 1978, charakterizoval Henrik Jurkowski loutkové
divadlo nasledovné: ,, Loutkové divadlo je divadelnim uménim, pricemz hlavni a zasadni
rozdil mezi nim a hereckym divadlem je to, Ze mluvici a jednajici subjekt uziva pouze
propujcenych fyzickych zdroju artikulacni a motorické energie, které ziistavaji mimo néj.
Vztahy mezi timto subjektem (loutkou) a zdroji energie se stdale proménuji a jejich variace
maji podstatny sémioticky a esteticky vyznam. “1?® Na konci 70. let bylo jesté mozné loutkové
divadlo charakterizovat. Uz tenkrat $lo, da se fici, pfedevsim o vztah mezi nékym a nécim.
Dnes je témé&f nemozné snazit se uchopit, co je jeho pfedmétem zajmu (piiemz slovo
prfedmét se ndm vyborné hodi do zmatecné terminologie). Vyptjéme si mySlenku Marka
Waszkiela: ,,Jestlize pouzivaime dnes ndzev ,loutkové divadlo, prirozenym zpiisobem
komunikujeme se vSemi formami loutkarstvi z minulosti. A dokonale vime, o cem se bavime.

Kdyz ale vstoupime do reality, ztrdacime v nasi zemépisné Sirce piedmét pozorovani. “ *?°

Zminénymi vyroky se divame do minulosti. Koneckonct, loutkati se divaji do
minulosti neustale: ,, Stdale slychdame nostalgické hlasy, Ze nam dnes chybi loutky, a snime

0 tom viem, co pominulo. “**

Existen¢ni krize a loutkové divadlo? Jedné se o dlouhodoby setrvaly stav, anebo
naopak obrovsky rozvoj zanru, ktery vlastné teprve vznika a nikdy se nestal
mainstreamovym? Pro¢ potad nafikat nad utlaovanim loutek ,,vétSinovym hereckym

divadlem®, kdyz se Ize podivat z opa¢ného tihlu pohledu: ,, Nejspis vidy, v kazdém obdobi,

127 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 53.

128 Qp. cit., s. 76.

129 WASZKIEL, Marek. Post-loutkové loutkaistvi a animanti. Loutkdr 67. Praha: Institut uméni —
Divadelni Ustav, 2017, €. 1, s. 90.

130 Op. cit,, s. 89.
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existuje skupina nadsencu, ktera rada narika, zZe kdysi byvalo lip. Ale ne nutne. A nezda se

mi, Ze by loutky opravdu mizely. “13!

21. stoleti. Existuji inscenace bez loutek, které nazyvame loutkové, objektové
divadlo i divadlo predmétl, zaroven u nas kocuji klasické loutkarské soubory s tradi¢nim
ptistupem. To vSechno je dnes loutkové divadlo. To vSechno je ve stejné kategorii a ztraci
se kontext, o ¢em se hovofi, tim spi$, pokud se hovoii s nékym, kdo se v daném kontextu
neorientuje: ,, Rozvoj forem loutkového divadla zpiisobuje problémy s terminologii, kdy pro
nové jevy nékdy chybi pojmy. Potykaji se s tim nejen divadelni recenzenti, ale také samotni
umélci ¢i divadelni technici, kteri tvori animacni objekty, jez Ize existujicimi pojmy jen tezko

nazvat. “132

Secteno podtrzeno, ziejmé je ona existencni krize, vyplyvajici z opozdéného
historického vyvoje, véénou diagnézou vsech loutkaru: ,, Uz v 50. letech si ortodoxni
loutkari steZovali na neexistenci loutek v loutkovych divadlech a stejné tomu bylo ve vsech
dalsich dekadach.“ 2 Minimalné to muaZe byt pro dnesni tvirce loutek uklidiujici.
Loutkové divadlo nikdy nebylo a nikdy nebude pro vSechny divaky. Je tieba si to pfiznat
a brat tento fakt jako vyhodu, nikoliv jako nedostatek.

131 WASZKIEL, Marek. Post-loutkové loutkafstvi a animanti. Loutkdi 67. Praha: Institut uméni —
Divadelni Ustav, 2017, ¢. 1, s. 89.

132 Op. cit., s. 88.
133 Op. cit., s. 89.
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Dokud se nevzdame loutky

Divadlo samo je menSinovym z4jmem lidstva. Loutkové divadlo stoji na samém
okraji divadla, a proto neni divu, Ze se o néj zajima pouha hrst divakd. Pfitom se nesnazime,
aby loutkati ptisobili jako menSinova skupina Zebrajici o pozornost. Stoji pfed nami klicova
otazka, polozena Karlem Makonjem: ,,Je tieba se zamyslet nad téematem: loutkové divadlo
a dnesek. Co potrebuje dnesni clovéek vice: zda herecké nebo loutkové divadlo. (...) Klicovou
dopliujici otdzkou se mi pak jevi tato: potiebuje soucasny divak v dnesnim divadle
psychologii na jevisti? (...) Zajima ho vice mikrokosmos nebo makrokosmos? Chce videét na
Jevisti spise ¢lovéka nebo lidstvo? “*** Pojd’'me se zaméfit na tuto kli¢ovou otazku: loutkové

divadlo dnes.

Kdo tvoii loutkové divadlo dnes? A kdo ho bude tvorit v nasledujicich letech? ,,
dnesni dobé je oblast loutkoveho divadla pomérné mrtva. Kdo je ten legendarni loutkar
dneska, tieba v Praze? Buchty a loutky, moznd. To je ale skoro jediny alternativni loutkovy
soubor v Praze. Na druhou stranu je dost Studdkii, kteri delaji dost alternativni véci. TakzZe

Jjde spis o to, Ze stard generace vymiela a chvili trvad, nez prijdou ti odvazni. “1%

Odvazni —mysleno ti, co se neboji experimentt, i na ukor vééné rovnice pokus-omyl.
A mezi omyly miiZe patfit i neustalé vytahovani zivych herct na jevisté loutek. Ale také to
omyl byt nemusi, zalezi na kontextu. VSechen obsah zavisi na formé. VSechna forma zavisi
na obsahu. Jedno vyplyva zdruhého. Pokud se dva sémiotické systémy
(tfeCeno Bogatyrevem) vzajemné propojuji, nikoliv oddaluji, mohou fungovat jako celek.
Tak lze chapat dnesniho herce na jevisti loutkového divadla — jako soucast celku, ne jako
jednotlivce: ,,Je to dost zvlastni jev, jehoz svedky dnes jsme. Zddlo by se dokonce, zZe jsme
dosahli maximdlniho sblizeni nebo primo ztotozneéni s hereckym divadlem. Je to vsak jen
iluze. Loutkove divadlo nadale existuje svym zvlastnim zpiisobem. A bude tak existovat,

dokud se nevzdame loutky. “13

134 MAKONYJ, Karel. Loutkové divadlo a dospé&ly divak. In Divadlo a interakce I11. Praha: ReproArt a
Prazska scéna, 2008. S. 220.

135 SOLCE, Matija— HOLECKOVA, Veronika. Pro divaky je to "experimentéalni forma", ne loutkové
divadlo. [online]. [cit. 2019-07-12]. Dostupné z: http://www.loutkar.eu/index.php?id=2113.

136 JURKOWSKI, Henrik — PILATOVA, Jana. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. S. 211.
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2. cast diplomové prace

Vyzkum mezi odborniky
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Anketa mezi odbornou verejnosti
Uéel, konceptualni ramec, vyzkumna otazka

V nazvu mé magisterské prace je pritomna vyzkumna otazka. Cilem mé prace neni
jednoznacna odpovéd’ na titulni otazku, ale hleddni moznosti, jak odpovedeét. Uvédomila
jsem si, Ze me¢ nezajima jednozna¢na odpovéd’, kterou mohu opfit o literaturu, elektronické
zdroje nebo periodika. Kromé existujicich zdroju jsem vychézela z ankety mezi odborniky,
abych mohla svou praci povazovat za plnohodnotné vypovidajici zdroj o daném tématu.
Za podstatnou slozku vyzkumu v terénu povazuji volbu jednotlivych odborniki, ktefi by
méli v loutkové instituci zastupovat riizné funkce. Reditel, umélecky §éf, reZisér, herec,
autor her pro loutkové divadlo, dramaturg, scénograf, umélecky fezbat, nezavisly performer,
herec v nezavislém souboru, lektor workshopt, pedagog na KALD DAMU. Ve vysledném
poctu osobnosti sice neni Skala funkei tak Siroka, jak jsem oc¢ekavala, ale navratnost ankety

bohuzel nebyla vysoka.

Utelem tohoto vzorkovani bylo poznani mysleni o loutce u piedem uréenych
osobnosti v konkrétni loutkové instituci nebo souboru. Ackoliv néktefi loutkafi
reprezentuji vice funkci, podstatné je pro m¢ propojeni konkrétni osobnosti s danou
loutkovou instituci, piipadng s institucemi, kde pusobili. Siroké spektrum funkci by mélo
smétovat k hloubkové verifikaci mnou predestfené hypotézy Vv prvni ¢asti prace — ze loutka
skutecné mizi a tvarci v loutkovych divadlech tento jev nenechavaji bez pov§imnuti. Diky
konkrétnim lidem jsem se chtéla dozvédét, jakym zpisobem Ize dnes o loutce premyslet

a jak se to projevuje v uméleckych programech divadel, dramaturgii souboru apod.

Konceptualnim ramcem mé prace je zkoumani nazorti na soucasny stav loutkového
divadla a povazovala jsem za ptinosné obohatit jiz existujici teorie o ndzor odborné

verejnosti.

V ptedmluvé a iivodu hovoiim o pohnutkach osobnich i profesnich, které mé vedly
k tématu prace. Ugelem ankety je dosazeni podrobn&jsich vysledka a propojeni teorie
s praxi. Pouhym studiem z literatury a elektronickych zdroji bych nemohla dosahnout
hloubkového poznani jevu. Analyzou dat ziskanych odpovéd'mi jsem se chtéla dozvedét,
zda je mnou pozorovany jev mezi odborniky problémem. Téma mé prace byva Casto
fragmentarné pfitomno v rozhovorech s odbornou vefejnosti a je tedy logické, ze odbornici

maji kK tomuto tématu co fici. Chtéla jsem odbornikim poskytnout prostor pro moznou
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(nikoliv spravnou!) odpoveéd’, abych i ja jako vyzkumnik méla moZnost z jejich odpovédi

Cerpat inspiraci pro své odpovédi.
Metoda dotazovani - anketa s otevienymi otazkami

Anketu s otevienymi otazkami jsem si zvolila jako princip vyzkumu, jelikoZ se mi
zdala dostatecn¢ flexibilni pro ucely mé prace. Védela jsem, ze chci odborné vetejnosti klast
oteviené otazky, jelikoZ mym cilem je ziskat individualni odpovédi opifené o zkuSenosti
daného jedince. Otevienou formu otazek jsem volila také proto, abych mohla konfrontovat
mySleni riznych osobnosti s knizné podlozenymi definicemi, kterymi se zabyvam v prvni
Casti prace. Vyhodou ankety je ziskani odpovédi v kratkém Case, protoze s respondentem
nemusi byt vyzkumnik v pifimém kontaktu. Nevyhodou ankety byva jeji nizka navratnost
aslozita distribuce mezi jednotlivé respondenty (volila jsem kontaktovani e-mailem
a telefonem). Vysledny pocet respondenti tedy logicky neodpovida poctu oslovenych
ucastnik.

Po postupné revizi tématu jsem formulovala devét otevienych otazek, jejichz znéni
dale cituji:

1. V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vSechny)?
2. Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka“? PiSte volné asociace.

3. Copro Vas znamena slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.

4

Jaky je pro vas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?
loutka objekt rekvizita

Kdybyste mé&li nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?

6. Jaky je podle vas stav soucasného loutkového divadla v CR? Stru¢né vypiste sviij
nazor.

7. Kdo je pro Vas loutkai? Stru¢né vysvétlete. Poté uved’te konkrétni jméno osoby,
kterou za loutkare povazujete.

8. Povazujete sami sebe za loutkdre? Proc?

9. Jaky jiny termin je podle vas nejblizsi slovnimu spojeni ,, loutkové divadio “? A proc?
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Struktura otazek v anketé sméfuje od zakladniho pojmu loutka ptes slovni spojeni
loutkové divadlo a loutkdr az po stav soucasného loutkového divadla v Ceské republice. Lze
fici, Ze anketa témét kopiruje strukturu prvni ¢asti prace. Anketa v plném znéni (spolu
s pravidly) je k dispozici v ptiloze mé diplomové prace. Soucasti ptiloh jsou i vyplnéné
ankety danymi osobnostmi. U vSech citaci v druhé ¢asti prace zamérné neuvadim pozndmky

pod ¢arou, jelikoz je mozné v nasledujici piiloze ihned vyhledat konkrétni citaty.
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Vybér respondentd, sbér dat a navratnost ankety

Pokud vime, jaka obvykle byva navratnost ankety (dle Sociologického slovniku se
pohybuje mezi 1-3 %), je dobré si zajistit odpoveédi respondentd s dostateCnym ¢asovym
ptedstihem, aby bylo mozné viibec vyzkum proveést. Zpravidla se ankety vypliuji ve vétsim

mnozstvi, aby mélo statistické vyhodnoceni smysl.

Vzhledem k tizce profilované anketé mé magisterské prace jsem vybér respondenti
opiela o vyhledavani konkrétnich osob v loutkovych divadlech. Snazila jsem se kontaktovat
vSechna profesiondlni divadla prostiednictvim e-mailu (od zépadniho plzenského divadla
Alfa az po severomoravské Divadlo loutek v Ostraveé). VéEtSinou jsem psala tajemnicim,
feditelim nebo uméleckym $éfim. Do divadel jsem se pokousela také telefonovat.
Vzhledem k tomu, ze v dob¢& zpracovani mého vyzkumu byla s ohledem na divadelni provoz
nejméné vyhodna doba pro komunikaci (konec divadelni sezony), vétSina kontaktnich osob
se mi neozvala. Piipadné slibila vypInéni ankety, ale po zaslani nikdo z divadla anketu
obratem nezaslal. Tuto situaci jsem ptedpokladala, takze jsem po dvoutydenni odmlce

kontaktovala pifimo dané osobnosti, jejichZz odpoveédi mé zajimaly nejvice.

K mému piekvapeni se postupné béhem tydne respondenti zacali ozyvat. Pii
zpracovavani dat jsem usoudila, Ze se jedna o skutecné pestrou Skalu odpovédi v oblasti
loutkového divadla, kterou neni mozné ovétovat védeckymi postupy. Za GspéSny vybér
respondentl povazuji i fakt, Ze na malém mnoZstvi dotazovanych byla naplnéna podminka
vyzkumu: kazdy z nich ma v loutkovém divadle jinou funkci, pfipadné si jiné funkce
vyzkousel (otazka na funkci v souboru je viibec prvni v anket¢). Anketu mam vyplnénou od

téchto osobnosti:

Vit Pefina — dramaturg a autor Naivniho divadla v Liberci;

Kamil Bélohlavek — scénograf a vedouci dilen Naivniho divadla v Liberci;

Marie Simsova — loutkoherecka Divadla Spejbla a Hurvinka v Praze;

Pavla Dombrovska — rezisérka, dramaturgyné, herecka, osvétlovacka, PR Divadla Lisen;
Radek Beran — loutkoherec, rezisér, dramaturg, technik, ¥idi¢ souboru Buchty a loutky;
Jifi Jelinek — reZisér, scenarista, autor, herec na volné noze, spolupracoval s fadou divadel;

Tomas Podrazil — herec, respektive loutkaf, rezisér, hudebnik v souboru Damuza,

Toymachine;
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Helena Fantlova — here¢ka Naivniho divadla v Liberci (nyni v dichodu).
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Vyhodnoceni ankety — komparace s literaturou
Co je to loutka?

Otazka, kterd stoji v uvodu prvni Casti prace, zni: Co je to loutka? Od této otazky
bych také zacala v ¢asti druhé, protoze je odrazovym mustkem i pro respondenty. Dovolim

si kratce vyhodnotit teoretickou Cast.
Na zakladé vyroka z prvni ¢asti prace je mozné o loutce prohlésit:
1. nikdo piesné nevi, co loutka dnes znamena,
2. neexistuje definice loutky, na které by se teoretici shodli,

3. dosud nebyl nalezen vhodny ekvivalent, ktery by loutku mohl plnohodnotné

nahradit.

P#i komparaci sesbiranych dat se budeme ¢im dal vice piesvédCovat, Ze vyse uvedené
zavery z literatury Uzce souvisi s praxi. Nasledné cituji odpovédi, které osobné hodnotim

jako prulomové nebo obohacujici pro prvni ¢ast prace.

Uvodni otazkou ankety jsem zjistovala profesi respondentil, aby byla splnéna
podminka vyzkumu (aby byla splnéna podminka vyzkumu). Druha a tieti otazka ankety uz
smétfovala k loutce. Ptipadalo mi piihodné zeptat se divadelnich tvircii z praxe na
teoretickou definici loutky. Kromé toho jsem nechala respondentim prostor v druhé otazce

na volné asociace ve spojitosti s loutkou.

Dle rezisérky a dramaturgyné Pavly Dombrovské je loutka ,, véc, kterd se na jevisti
meéni v postavu ““. SIovo véc muze pisobit piekvapivé, protoze se U teoretiki neobjevilo, ale
pfitom je pomérné vystizné. Neni loutka prosté a jednoduse vec? Slovo véc je prece jen
obecnéjsi a neutrdlnéjsi nez Vv prvni €asti zmifovany pifedmét nebo objekt. Kromé toho
Dombrovska zahrnuje do definice akt zmény, ktery byl i v teoretické ¢asti povazovan za
klicovy. (Ackoliv zde uz se mirn¢ kiizime s teatrologii, protoze se dotykame pojmu loutka

jako funkce.)

Scénograf Kamil Bélohlavek vidi loutku jako ,, oZiveni nezivého . Pojem oziveni se
stdva podstatou soucasného loutkoveho divadla. Tedy i loutky samotné. V prvni ¢asti uz
jsme nasli i vhodnéjsi vyraz pro tento akt: animace. Prekvapivé je, ze pojem animace se u
nikoho z respondentti v souvislosti s loutkou nevyskytuje. Snad je ptili§ novy, snad je anketa

k tomuto slovu nijak neponoukala.
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Akt promény vyuziva k definici i mlady loutkoherec ze souboru Damuza Tomas
Podrazil, podle kterého je ,, loutka nezivy artefakt, ktery je rukou loutkdre uveden v Zivot .
Trefna je i definice Marie Simsové, here¢ky z tradiéniho Divadla Spejbla a Hurvinka:

,, Loutka dokdze to, co zivy herec ne. Nic vic, nic min. “

Symbolickou definici predklada Radek Beran, ktery tvrdi, Ze loutka je pro né&j klicem.
Pokusime-li se v Beranové metafoie pokraovat, mizeme dojit k nasledujici Uvaze: pokud
loutka v inscenaci nema smysl, zadné dvefe neodemkne a zustane jen sama pro sebe. A kli¢

sam o sobé&, bez dveti, smysl nema.
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Volné asociace

Asociativni mySleni pfineslo mnoho rozli€énych forem zpracovani dat. Pavla
Dombrovskd védomé neodpovidd, Kamil Bélohlavek prondsi jednoslovnou odpovéd’,
Helena Fantlova a Jifi Jelinek odpovidaji celou vétou a ostatni respondenti piSou riizné
dlouhou tadu slov. Za¢nu sty¢nou plochou, kterd se objevuje u dvou respondentd, cozZ je
z celkového poctu ¢tvrtina (Jifi Jelinek a Tomas Podrazil). Jedna se o slovo marioneta —
druh loutky, ktery ma u nds nejdelsi tradici. Kromé toho do svych asociaci zatazuje Marie

Simsova slovo dievo, které je s marionetou propojeno.

Marioneta je spojovana laickou vetejnosti s loutkovych divadlem. To je jeji vyhoda
i prokleti. Diky ni spousta lidi vi, co to loutka je. Zaroven kvili ni spousta lidi nevi, co loutka
byt miize. V neposledni fad¢ je marioneta loutkou, ktera téméi rozdéluje tviirce loutkového
divadla na dvé kiidla. To jsem si uvédomila diky jednomu z respondentti. Budu citovat ze
soukromého e-mailu, jejz mi zaslal Kamil Bélohlavek, ktery chtél k dotazniku doplnit
nasledujici: ,,Ja jezdil dlouha léta na Loutkdarskou Chrudim a tam je frakce ,loutkdrii‘, coz
Jjsou zpravidla marionetari, kteri jsou ochotni pripustit diskuzi jen o tom, zdali jsou lepsi

dréaty nebo nizé, ale jinak nic. Takze slovo loutkdr mi souzni s timto radikalnim ki'idlem... “*7

Marie Simsova ve své fadé asociaci uvadi na prvnim misté slovo spoluhrac, hned
druhé misto zaujima slovo partdk. Piestoze tato slova teoretici nevyuzivali, v jejich
definicich se objevovaly formulace, které propojovaly herce a loutky (Makonjovy subjekty
a objekty apod.). Dovolim si citovat Makonje, pro pfipomenuti jeho filozofie: ,, Svoboda
loutky by neméla byt na ukor loutkoherce, ale ani svoboda loutkoherce by neméla byt na
tikor loutky. “1*8 Jedno souvisi s drunym. Vztah mezi loutkou a hercem Ize tedy pokladat za
vztah dvou hraci: respektive spoluhracii. Do znaéné miry toto spojeni vnima i herecka

Helena Fantlova, ktera ve své odpovédi piinasi slovni spojeni ,, temer zivy tvor “.

Naopak za zavadé&jici pojem u volnych asociaci povazuji slovo pandcek, které
Simsova uvadi i jako slovo, které by loutku mohlo nahradit, s ¢imz nemohu souhlasit. Do

jisté miry ji determinuje instituce Divadla Spejbla a Hurvinka, v némz se denn¢ setkava

187 BELOHLAVEK, Kamil. [soukromé korespondence]. E-mail autorce diplomové prace ze dne 21. 6.
2019, korespondence piijata.

138 MAKONJ, Karel. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. S. 58
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s loutkou figurativniho charakteru. Z toho logicky vyplyvaji i jeji dal$i odpovédi, které

souvisi s loutkou figurou.

Radek Beran ve svych asociacich symbolicky naznacuje, jak je pro néj loutka osobni
zélezitosti: ,,détstvi, hra, zdabava, modely veci a situaci, technologie, krdasa, viiné*.
Pozastavme se u slova détstvi, které Beran uvadi hned na prvnim misté. Vzhledem
ke sloviim, ktera prozrazuje dal, ma pro n¢j loutka az intimni charakter. Neni tedy logické
spojeni loutek a divadla pro déti? Nevybavuji si samotni loutkafi détstvi a Casy, které jiz
davno minuly? Neni opravdu loutka symbolem z minulosti, at’ uz v obecné (antropologicke),

anebo konkrétni (osobni) roving?

Scénograf Kamil Bélohlavek odpovidd na druhou otdzku jednim slovem:
manipulace. Tomuto vyrazu dala misto ve své nedavné studii Katefina LeSkova Dolenska,
ktera pise o manipulaci ve spojitosti s rekvizitou. (To samoziejmé respondent nemuze
védét.) Vzhledem k profesi, kterou respondent v divadle vykonava, nelze upfit jeho vytvarny
pohled na loutkové divadlo, a tedy i na hercovu ¢innost (slovo manipulace v tomto ptipadé

reprezentuje hercovo jednani s predmétem, tedy scénografickou slozkou).

rwr

Prttez riznorodych vyrazi, které jsem v odpovédich o¢ekavala, pfinasi herec Tomas
Podrazil: ,, marioneta, manasek, javajka, Chrudim, objekt, Jurkovskij, loutkovitost, Krofta,
Drak, totem*. Vidime zde druhy loutek, pojmenovani loutky, ndzev mésta, kde probiha
loutkovy festival kazdorocné€, anebo jména konkrétnich loutkari. Nikde vSak nespatiime
slova neddvno zavedend: animace, alternativni divadlo apod. Mozna Ze loutkové divadlo

opravdu proziva znovuzrozeni a neni potfeba zavadét noveé pojmy.
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Loutka, objekt a rekvizita: najdi rozdil

Hledat rozdily v oblasti teorie mezi loutkou, rekvizitou a objektem jsem se pokusila

V prvni ¢asti prace. V tomto ohledu povazuji v oblasti teatrologie za pfinosnou myslenku

vyplyvéa pojmenovani artefakt na scéné.
Pro pfipomenuti:

1. loutka-animace,

2. objekt-demonstrace,

3. rekvizita-manipulace.

Lze tici, ze k podobné tivaze jako LeSkova Dolenska dochdzi Pavla Dombrovska: ,, Rozdil

‘

Jje v tom, jakym zpuisobem se s danou véci zachdzi na jevisti. Hranice nejsou striktné dané.

Z perspektivy Vita Pefiny mize byt pouzivani artefaktu na scéné osvicené, nebo
naopak neosvicené. To urcuje tenkou hranici mezi jednotlivymi pojmy. Pefina obratné
formuluje, kdy je mozné pojmy zameénit: ,,Loutka muze byt na jevisti objektem a v pripade
neosviceneho pouzivani i pouhou rekvizitou. Rekvizita, potazmo objekt se v pripadeé

osviceného vyuziti mohou proménit na jevisti v loutku.

Radek Beran podobné jako Dombrovska vnima roli loutky v napodobovéni ¢lovéka
— jeho chovani 1 emoci: ,,Loutka umi vypravet pribeh. Umi byt komicka, désiva. Objekt je
pro mne symbolem, miiZe jednat, ackoliv nema lidskeé tvary. Jeho sila je v metafore. Rekvizita
je doplnek, pomiicka.” O antropomorfnich prvcich u loutky hovoifi vice respondentd.

Naésleduje citace Toméase Podrazila:

., Loutka je artefakt, ktery ma antropomorfni znaky (tzn. je podobna svym zjevem
cloveku, zvireti, rostliné atd.). Objekt tyto znaky absentuje, tzn. neni primarné vytvoren
k tomu, aby byl ozivovin a zastupoval jinou Zivou formu. Nicméné oZiven (animovdn) byt
miize a posléze tyto znaky prejimd. Rekvizita plni sviij primarni ucel, ke kterému byla
vytvorena, a neocekava se, ze by zastupovala néco jiného (telefon ziistava telefonem, stejné
Jjako podsalek ci Zidle).

V Podrazilové vyroku se skryvéa podstata rozdili mezi témito tfemi pojmy. Mozna
proto, ze se na to jako herec snazi divat z perspektivy divaka. Loutku divak chape jako

konkrétni bytost uz na prvni pohled, objekt na prvni pohled divak jako bytost chapat nemusi,
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ale mize, pokud d4 performer objektu patfi¢ny charakter. Rekvizita je konkrétni véc, ktera
po celou dobu inscenace tou véci ziistava, maximalné mize ménit svou kvalitu, nikoliv svou

podstatu.

Z vyrazné¢ herecké perspektivy (a loutkaiské, chcete-li) vnimaji tyto tfi terminy
here¢ky Helena Fantlova a Marie Simsova. Nejdfive predkladam vyrok Heleny Fantlové:
., Loutka dovede vyjadrit pohybem i cit. Objekt miize byt jakykoliv predmét. Rekvizita je néco,
co pomdhd nebo zneprijemiiuje loutkdri hrani.” Dale pohled Marie Simsové: ,, Loutka je
plnohodnotny kolega na jevisti. Objekt je neutralni véc. Rekvizita je v dobrém slova smyslu

3

Sluhou herce.
Vyrazné vytvarné chapani problematiky reprezentuje scénograf Kamil Bélohlavek.
Vyjadtil to pouhymi odrazkami u jednotlivych pojmu:
loutka objekt rekvizita
Zivy materidl kineticky material material
Na zavér podkapitoly si dovoluji uzit Jelinkovu metaforickou formulaci, ktera sice

ponékud alibisticky vybrusli z problematiky teatrologie, ale na druhou stranu reprezentuje

divadelni podstatu vSech tfi jevistnich komponentt: ,, Jako mezi rukou, nohou nebo hlavou.

I3

Patri to k jednomu télu. *
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Loutka: proc hledat jiné slovo?

Uz od poloviny minulého stoleti hledaji teatrologové vhodny vyraz pro novou oblast
divadla, v niz se vyskytuje néco jako loutka. UZivaji se pojmy jako objekt, pfedmét, figura,
artefakt apod. (viz kapitola Loutka: objekt, hmota, pfedmét, znak, symbol nebo metafora?).
Jak se na samotné slovo loutka divaji soucasni tvirci loutkového divadla? (Pro¢ je nyni

nepojmenovavam jako loutkare, vysvétluji v nasledujici podkapitole.)

Ctyfi respondenti, tedy polovina dotazovanych, nevidi divody, pro¢ by se mélo slovo
loutka nahrazovat (Jifi Jelinek, Vit Pefina, Helena Fantlovd a Toma$ Podrazil). Ocituji
Tomase Podrazila, ktery opiel svou odpoveéd’ o patficné argumenty a vysvétlil, z jakého
diuvodu by se toto slovo mé¢lo uzivat: ,, Nevim, pro¢ bych ho mél nahrazovat? Je podle mé
dostatecné zazité a trefn€. V jednotlivych pripadech bych mozna definoval, o jaky typ loutky
se jedna. Nahrazovani slova loutka za napr. figurdini ¢i figura povazuji za zbytecné
svazujici. Muzeme se bavit o tom, zZe loutka je zdroven artefakt, ale primarni funkci loutky je

prece byt vozena loutkdrem.

Druhéa polovina respondentii nasla slova, ktera podle nich slovo loutka mohou
zastoupit. TFi z téchto vyrazu jsem jako zaménu slova loutka neslySela, o to vice ocefuji
jejich piinos (jen Pavla Dombrovska uziva Cisafova terminu jevistni postava, nicméné to
nelze povazovat za plnohodnotny ekvivalent, ale spiSe za teatrologicky termin pro
zasveécené). Pokud se podivame na tyto tfi osobnosti z hlediska profese, nikdo z nich neupte
determinujici faktor z povolani. Beran se jako rezisér a klicova osobnost souboru diva
na slovo z hlediska metaforického: ,, Otisk. Charakterovd, emocionalni zkratka, pomoci
které je mozné vypravét.* Marie Simsové to vnima jako here¢ka loutkového divadla, v némz
se uzivaji vyluén€ marionety: ,, Pandcek, tak se ji rika u nas v divadle. Vyjadruje to respekt,
lasku a humor.” Kamil Bélohlavek se na ndhradni termin divd ocima vytvarnika:

¢

., Imaginace. Vdechnuti Zivota do nezivého materidlu...

Slova jako prfedmét, objekt nebo artefakt se prekvapivé ve vypovédich neobjevuji.
Slova, kterd uzivaji jak tviirci loutkového divadla minulého stoleti, tak divadelni teoretici.

Teatrologie zistava daleko za dnesnim divadlem loutek.
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Loutkar: kdo to je?

Podobné jako je slovo loutka dnes pro mnohé tviirce soucasného loutkového divadla
sporné, nejinak je tomu i s pojmenovanim loutkar. V prvni ¢asti prace byl tento oSemetny
vyraz citovan velkym poctem vyroka. A v druhé ¢asti pred nami stoji otazka: je anketa
vyplnéna loutkafi, nebo neni? Jak toto slovo vnimaji lidé, kteti v loutkovych divadlech

pracuji? Povazuji se za loutkaie, nebo jim ten termin pfipada odpuzujici?

Zacneme od toho, kdo to podle jednotlivych osobnosti v idedlnim pfipad¢ je. Radek
Beran stru¢né popisuje jeho zakladni vlastnosti: ,, Loutkdrem je pro mne kazdy, kdo se na
Jevisti umi upozadit a sdéluje véci skrze cokoliv, jen ne skrze viastni télo, grimasy. Jednoduse
Feceno.* Jako ptiklad loutkaie uvadi herce hradeckého divadla DRAK Vaclava Poula,
kterého jmenuje i Jifi Jelinek. Na Berana pomysIné navazuje Tomas Podrazil: ,, Loutkar je
nékdo, kdo umi loutku nejen animovat, ale zdroven ji i propujcit sviij hlas, a tim dokdze v
divakovi vzbudit iluzi, Ze je loutka ziva. Loutkar je napr.: Matija Solce, Radek Beran, Nori
Sawa, Tomas Béhal. “ Podobné jako Podrazil to citi 1 hereCka Helena Fantlova, ktera ovSem
nechce uvadét konkrétni jména: ,, Loutkar je ten, kdo vyciti v neZivé hmoté Zivého tvora
a dovede to predvést publiku. Za sviij profesni Zivot jsem jich poznala hodné. V nasem
divadle, ale i jinych divadlech. Konkrétné jmenovat nebudu. “ Marie Simsova se pfipojuje
k hereckym definicim: ,, Divadelnik pracujici s loutkou, ktery premysii v kontextu materidalu.
Sleduje trendy a orientuje se v branzi. Zije loutkou. Pro mé napriklad miij kolega René
Hajek.

Velmi pfesnou a podrobnou analyzu, jaky by idedlni loutkadt mél byt a co by mél
hrat, umi fazovat, citi timing tolik odlisny od hereckého timingu ¢inoherniho, umi si pokud
mozno loutku i technicky obstarat, navazat nite, zajistit jeji funkcnost apod. Také to musi byt
clovek, ktery se za hrani s loutkou nestydi (naopak) a neni to pro néj jen néjaké nutné zlo,
protoze se nedostal na c¢inohru / do c¢inoherniho divadla. Samozrejmé loutkarem mohu
nazvat i reziséra (scénografa), zamérujictho se dominantné na loutkové divadlo, takovy

rezisér ma za sebou poveétsinou vytecnou loutkohereckou praxi. *

Zde nastupuji dva respondenti (Pavla Dombrovska a Kamil Bélohlavek), kteti maji
se slovem /loutkar problém. (Jiti Jelinek jmenuje pouze jména konkrétnich tvircd, nijak

loutkaie nedefinuje, proto jej zde neuvadim.)
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Pavla Dombrovska argumentuje, pro¢ ji slovo loutkar provokuje: ,, Myslim, zZe je
nepresné, mozna i zavadeéjici, mluvit cisté o ,loutkarich* Pokud nékdo ve své tvorbé pouziva
loutky, vétsinou to neomezuje ,jen‘ na loutky, ale vyuziva Sirsi spektrum vytvarnych
prostiredki (masky, objekty, dalsi prvky vytvarné stylizace, ...), to s sebou nese i castou
orientaci ¢i diiraz na hudebni, pohybovou stylizaci, prosté bohaté vyuzité scénické
prostiredky, které divadlo nabizi. O takovych souborech (umélcich) je zavadéjici mluvit jako
o loutkarich. Spise je namiste mluvit o vytvarném, stylizovaném ci experimentalnim divadle
atd. Takovych souborii je celd rada, namatkou Buchty a loutky, Formani, Vita Marcik, ale

| (s ditrazem na tanec) Spitfire company, rada dalsich.

Ponékud ostejsim zplisobem se k terminu vyjadiuje Kamil Bélohlavek. Podle néj je
loutkafi: ,, Zoufalec schovavajici se za loutku, kryje tim své nedostatky. V soucasné dobé nelze
oddelit loutkové divadlo od jinych divadelnich disciplin (loutkoherec musi byt zdaroven
performer, tanecnik, hudebnik, cokoliv navic, ne jen manipulator s loutkou, ale jeji

partner).

Po vypInéni ankety mi Kamil Bélohlavek napsal v e-mailu doplnéni k této odpovédi,
¢imz vyrazné podpofil téma rozdéleni uvnitt loutkaiské obce: ,, Loutkar pro mé zni trochu
pejorativné. Loutkoherec/loutkoherecka, tam je naznak toho, ze ty lidi néco opravdu umi. “
Diky vysvétleni pana Bélohlavka jsem pochopila, jakym zpisobem mtize jen urcité slovo
odpuzovat tviirce z oboru. Tusim, Ze i jini divadelnici, ktefi tvofi (mimo jiné i) s loutkami,

by s timto pojmenovanim mohli mit potize.

Opakovan¢ se mezi loutkaii objevuji jména: Vaclav Poul, Nori Sawa a Matija Solce.
Teoreticky 1ze do tohoto vy¢tu napsat i opakujici se jméno Josefa Krofty, ktery se objevil ve
volnych asociacich Tomase Podrazila a v kategorii loutkar jej jmenuje Jiii Jelinek. Kromé
toho se mezi loutkafi objevuje i ndzev souboru Buchty a loutky, kterému vévodi osobnost
Radka Berana (Buchty a loutky jmenuje Pavla Dombrovska, Jifi Jelinek a konkrétné Tomas
Podrazil). Dle ankety je v podstaté Radek Beran, jeden z respondenttl, povazovan za ideél

loutkare.

Povazuji se ovSem samotni respondenti za loutkéare? Za¢neme od jednoznacnych
zapornych odpovédi: Pavla Dombrovska a Kamil Bélohlavek se za loutkare nepovazuji (coz
logicky vyplyva z jejich vyse uvedenych odpovédi). Jednoznaéné kladné odpoveédi maji ¢tyfi
respondenti: Jifi Jelinek, Helena Fantlova, Radek Beran a Tomas Podrazil. Néktefi z nich
opiraji svou odpovéd’ o vysvétleni (cituji Radka Berana): ,, Ddvam prednost prave

vyjadrovani se pres loutku. Mam rad zkratku a stylizaci pri vypraveni.
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Viéhajici odpovédi maji dva respondenti, Vit Pefina a Marie Simsova. Zastavme se
nejdiive u Marie Simsové, jejiz odpovéd’ do zna¢né miry koresponduje s Waszkielovymi
vyroky zprvni ¢asti prace (viz kapitola Loutkai: femeslnik, herec nebo tvirce?).
Simsova jeji odpovéd na otazku, zda se sama povazuje za loutkaie: ,, Spise za loutkoherce.
Vzhledem k vyse uvedenému mi urcity enormni zdjem chybi. Coz neznamend, Ze nedeélam
svou prdci poctive. “ Waszkiel ve svém ¢lanku uvadél vlastnosti loutkate, jeho orientaci v
oboru a celozivotni praci na sobé&. Dle odpovédi Simsové se da fict, Ze takto chape loutkaie

i ona, a proto se za n¢j nepovazuje.

Odpoveéd Vita Petiny ptindsi dalsi otazky: ,, Povazuji se za autora divadelnich her,
které mnohdy pisu coby hry pro loutky, nikoliv v§ak vzdy a nezbytné. Pokud lze zaméstnance
(dramaturga) loutkového divadla mozno nazvat loutkarem, tak ano, citim se loutkdrem.
A mam loutky rad.* Je loutkdfem 1 n€kdo, kdo loutky nemé v ruce, nicméné jeho mysleni
loutkové byt musi, pokud pro né piSe divadelni hry? Co je skuteCnou podstatou loutkaie?
Mozné to v jedné ze svych odpovédi ptinasi Jiti Jelinek: ,, SnazZim se loutky pouzivat se
samoziejmosti a bez definic.” To je mozna esence schopnosti ¢loveéka, kterého miuzeme

loutkafem nazvat.
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Loutkové divadlo se odrazi ode dna®3®

Kdybychom chtéli kratce shrnout poznatky z prvni ¢asti prace, mizeme o loutkovém

divadlu pronést nasledujici vyroky:

1. loutkové divadlo byva laickou vefejnosti zaménovano s divadlem pro déti,
2. pro soucasné loutkové divadlo neexistuje odpovidajici nazev (vzhledem k tomu, ze
neexistuje odpovidajici nazev ani pro loutku jako takovou),

3. soucasné loutkové divadlo je velmi Siroky pojem, kde nemusi byt nutné loutky.

V anket¢ jsou dvé otazky, které smétuji pravé ke dvéma vysSe zminénym bodim:
hledani odpovidajiciho ndzvu a pojmenovani souéasného stavu loutkového divadla v CR.
Odpovédi nékterych respondentti pfinasi zevrubny pohled na problematiku z riiznych
aspektll a z podrobné analyzy nékterych odpoveédi je vidét, Ze se jedna o paléivé téma v této

oblasti divadla.

Fakt, ze loutkové divadlo je piili§ Siroky pojem, zachycuje ve své odpovédi Radek
Beran: ,, Loutkové divadlo rozsirilo své zZanrové hranice, loutku zastoupil objekt, zvuk,
svetlo... loutka v klasickém slova smyslu je brana jako archaismus. To neni na skodu, mozna
Jje potieba brat véci v Sirsich souvislostech a objekty splnuji tuto potrebu lépe. Snad je loutka
prilis konkrétni. Pro mne je ale paradoxné loutka komplexnéjsi nez objekt, pouzivany jako

«

Jjednajici postava.

Marie Simsové, loutkohere¢ka z tradiéniho Divadla Spejbla a Hurvinka, vnima
loutkové divadlo automaticky jako zanr divadla pro déti. Logicky to vyplyva z repertoaru,
kterému se jeji matefska instituce vénuje: ,, Klasické velké loutkove divadlo je asi na ustupu,
hledaji se nove formy, mozna, ze loutky uz nikdo videt nechce, to se uvidi. Déti kazdopadné
loutky stdle bavi. Prinos je nesporny, nejen v divadle. Z hlediska dospélych je vnimano jako
okrajové, ale déti jsou jim stale obklopeny, treba v materskych Skolach a materskych
centrech.“ \ zavéru své odpovédi oviem Simsova dochazi k podstatné myslence: ,, Cili
V loutce asi problém nebude, spise jde o to, co se s nimi hraje.* Na tvahu Marie Simsové
navazuje Helena Fantlova, ktera rozliSuje pfistup k loutce podle toho, kde a co se hraje: ,, Jak
kde. V Naivnim divadle si loutky hyckame a vérime jim. Loutka totiz kolikrat dokaze vic nez

cinoherec. Samozrejmé pomoci svého vodice — loutkare a jeho predstavivosti a Sikovnosti.

To, ze se loutkové divadlo odviji od osobnosti, ktera se mu vénuje, piinasi i odpoveéd’ Jitiho

139 U nazvu kapitoly jsem se inspirovala odpovédi Kamila B&lohlavka.
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Jelinka, ktery je pomérné strucny: ,, Mam rad loutky a loutkové divadlo. Ten, kdo ho mé réad,

vevr «

vvvvv

Tomase Podrazila a dramaturga Vita Pefiny. Zachycuji nejen dlouhodobé smétfovani KALD

DAMU, ale i divacké vnimani loutky a srovnani s divadlem ¢inohernim.

Tomés Podrazil zac¢ind tim, jak je na loutkové divadlo nahlizeno ofima Siroké
vetejnosti: ,, Loutkové divadlo v CR stdle trpi tim, Ze je vétsinovou spolecnosti Fazeno jako
Zanr pro deti. To vytvari negativni dopad na tviirce, at’ uz tim, ze se do prace s loutkou
nehrnou, nebo tim, Ze je pro né tezsi oslovit dospélé publikum, aby na né viibec prisli, nebo
chlebodarce, aby jim prispéli na inscenace. Proto vétsina statutarnich LD je svymi

3

zrizovateli, zejména mésty, financovana za ucelem tvorby pro déti a mladez. *

Vit Pefina uvadi svou tivahu pojmenovanim loutkaiské tirovné DAMU, kterd ma
podle néj sestupnou tendenci, co se femeslné dovednosti tykd. Nepovazuje vzdélani
na KALD za nekvalitni, nicméné v oblasti loutek za femeslné nedostacujici. Pokud se
absolventi poté dostavaji do divadel, nevyhnou se tomu, Ze se femeslu uci od starsich kolegt:
,,Jenze je tu bohuzel velky problém — tito zkusenéjsi kolegoveé postupné odchazeji do diichodu
a ti mladi se to sice budou schopni naucit, ale uz — obavam se —nebudou schopni tyto znalosti
V budoucnu predat jinym, mladsim...“ Podobné vidi situaci na prazské DAMU i Tomas
Podrazil: ,, Bohuzel odklon od katedry loutkdrstvi a vznik katedry alternativniho a loutkového
divadla vyvojovou linku ponékud zbrzdil. ZaleZi totiz velmi na tom, kdo je vedoucim daného

I3

rocniku a ten dany rocnik nasledné formuje. ‘

Déle se Podrazil vénuje i podcenovani loutkového divadla odbornou vetejnosti.
Jednak je podle n¢j diskutabilni, ze Cena Thalie je za loutkafstvi udélovana pouze par let,
navic pouze za celozivotni mistrovstvi (na rozdil od uméni hereckého, v némz je zastoupena
muzska 1 Zenska kategorie), jednak se mu koncept Casopisu Loutkar zda ponékud zastaraly
a dlouha Iéta neménny. Optimisticky se Podrazil diva na oblast amatérského loutkového
divadla: ,, Jako pozitivni vidim neuveritelnou zakladnu amatérskych souborii, které se mohou
pomérovat na urovni krajskych prehlidek, a nejlepsi jdou na Chrudim, kde jsou k videéni
opravdu zajimavé a inspirativni pociny. Ddle fungovani Muzea Loutkarskych kultur

v Chrudimi na arovni archivni a badatelsko-publicistické.

Oproti tomu se Vit Pefina zaméfuje v dalSi ¢asti uvahy na zafazeni Ceského

loutkatstvi do kontextu celoevropské loutkové produkce. Podle néj néktera statutarni divadla
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opoustéji model Cisté loutkarskych prosttedkli (Minor, Drak), n€ktera se jich naopak drzi
(NDL, Alfa), anebo se k nim ob¢as vraceji (Ostrava, Kladno). Smétuje to podle néj k malym
studiovym formam, opoust¢ji se velké loutkové produkce, které byly diive pro ¢esky véhlas
loutkového divadla v zahrani¢i bézné. Vit Petina shrnuje situaci nasledujicim vyrokem:
,,Soucasny stav je slusny, ale je tu strednédoby opodstatnény vyhled na postupné mizeni
kvalitni Cisté loutkové produkce. A je tu i vyhled na individualizaci loutkarstvi smérem od

loutkovych ansamblu k loutkarskym dvojicim a jednotlivciim. “

Na zavér at’ zazni myslenka Vita Pefiny, na kterou nesmime zapominat i pfesto, ze
loutku v loutkovych inscenacich a divadlech nevidime tak ¢asto, jak bychom chtéli. Nelze
totiz loutkové divadlo produkovat jen proto, ze to ma napsané nade dveimi: ,, Podstatné je,
Ze nesmi vznikat loutkové divadlo (at uz si pod tim pojmem predstavite cokoliv) jen pro
formu, jen pro to, Ze ho vytvari oficialni loutkoveé divadlo / loutkar). Osobné se coby
dramaturg loutkového divadla snazim p¥i vybirani témat a latek pro nase divadlo primarné
hledat tak, aby to byla latka pro loutky inspirativni, ale kdyz najdeme néco, co si o loutkové

I3

zpracovani nerika, ale je to bezva latka, tak jdou loutky stranou. *

Logicky na ptedchéazejici vyrok Pefiny navazuje mySlenka Tomése Podrazila:
., 1V téchto loutkovych divadlech castokrate vidime inscenace, kde se o loutku ani nezavadi.
Ono to totiz neni jednoduché, vymyslet inscenaci, ve které bude mit loutka svoje

3

nezastupitelné misto pred Zivym hercem.
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Loutkové divadlo jako svét symbolt, zkratek a znakd

Teoretici dodnes nenalezli idealni a trefné pojmenovani pro zanr, kterému se dnes
fika loutkové divadlo. Podivejme se, jak tispé$nd by mohla byt slovni spojeni praktickych
divadelnikd.

Zacneme témi, ktefi se shoduji s ekvivalentem, ktery uz zde jistou dobu v minulosti
byl. Na pojmenovani loutkového divadla terminem vytvarné divadlo se shoduji Kamil

Bélohlavek a dramaturg Vit Pefina. Pavla Dombrovska by ponechala jen slovo divadlo.

Nyni piejdéme ke svébytnym slovnim spojenim. Marie Simsova pise i odtivodnéni
sveho atypického pojmenovani: ,, Spoluhra zZivika s materidlem. Protoze oZivit materidl je
tezké a je treba ho respektovat a vidét v nem Zivého tvora jesté driv, nez se o to clovek

¢

pokusi.

Radek Beran nachazi metaforické slovni spojeni: ,,Svet symbolii, znakii, zkratek.
Mam dojem, Ze pro mne miize byt napriklad soucasnd moderni opera vysostné loutkové
divadlo. Pritomnost loutky neni duleZita, jde o pristup a pouziti prave klice. Jakoby se

3

loutkou stala cela inscenace.

Tomas Podrazil nejdiive nachazi uréité slovni spojeni, které uz jsme v souvislosti
S loutkovym divadlem mohli slySet, nicméné po vlastnim zhodnoceni mu ptipada
nevyhovujici, protoze popira svou funkénost: ,,Z hlediska sériové vyroby a rodinnych
loutkovych divadel je lidové osloveni ,pimprlové divadlo® celkem trefné. Déti, které si
S loutkami hraji, maji loutky vétsinou fakticky za hracky, tedy pimprlata. (...) Loutkové

divadlo je proste loutkové divadlo nebo divadlo herce a loutky, chcete-li. "

Na zavér ocituji dva respondenty, ktefi stoji za pojmenovanim loutkové divadlo. Jiii
Jelinek se pta: ,,4 pro¢ vymyslet jiny nazev pro loutkové divadlo? “ Helena Fantlova jako by
Jelinkovu otézku potvrzovala: ,,Jiny termin mé nenapadad. Loutkové divadlo je loutkové
divadlo. A basta. “
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Zaver

Diplomova prace Kam zmizela loutka? ma za cil pfinést zevrubnou analyzu
problematiky dnesniho loutkového divadla. Umyslné se v praci vyhybam mapovéni eského
loutkaistvi, o kterém neustale ptfibyvaji nové a nové publikace. Zamé&fuji se cilené¢ na

soucasny stav divadla loutek.

Pfi zpracovani prvni Casti prace jsem nabyla dojmu, ze ¢im vic ohledavam esenci
loutky, tim vic jsem zneji§t'ovana, co slovo loutka dnes mize znamenat. S kazdou osobnosti
prichdzela nova definice, s kazdym tviircem nova podoba. Nakonec vSechny osobnosti
dochézi k jedinému: nevi, jak loutku pojmenovat, nevi, jak pojmenovat loutkové divadlo.
Dosla jsem k podobnému nazoru — Ze neni mozné loutkové divadlo uvéznit do klece

teatrologickych pojm, které pro praxi budou mit nulovou hodnotu.

Druha ¢ast diplomové prace mi piinesla prvni zkusSenosti s teatralnim vyzkumem.
Pravé proto, Ze se jednalo o tuto oblast humanitniho badéani, nebylo snadné najit potiebné
informace ke zpracovani (vétSina publikaci zpracovava oblast sociologickou, ptipadné
psychologickou). Na zacatku se to nelisilo od jakéhokoliv jiného vyzkumu: potiebovala jsem
si uréit vyzkumnou otazku, koncept a celou strukturu, abych mohla s cilem vyzkumu
seznamit 1 respondenty. Ve fazi zpracovani jsem ovSem jiz védecké poznatky nemohla
dodrzovat a pribézné jsem byla nucend se pfizplisobovat okolnostem. U samotné
dotaznikové metody jsem se snazila dbat na skladbu otdzek, které jsem si kladla v prib&hu

psani prvni ¢asti.

Samotny sbér dat by byl o mnoho jednodussi, kdybych méla moznost osobné dbat na
dusledné vyplnéni ankety a konfrontovat se pfimo v terénu s danymi osobnostmi. Vzhledem
k mimosezonni fazi roku jsem musela spoléhat na moderni technologie, diky kterym se mi
podafilo kontaktovat osm respondentt, aniz bych s nimi musela byt v osobnim kontaktu.
Jako vyzkumnik uzndvam, Ze se nejedna o velké¢ mnozstvi, ale vyzkum se soustiedil

na kvalitu, nikoliv na kvantitu.

Za zdarily vysledek povazuji dodrzeni hlavni podminky vyzkumu: jedna se
0 respondenty s riznymi profesemi. Bez spInéni této podminky by validita vyzkumu zistala
na nizké trovni (kdyby napiiklad anketu vyplnil jeden soubor loutkového divadla). Jednak
by data byla uzce zaméfena pouze na dany soubor spjaty pouze s jednou instituci, jednak

proto, Ze by byla vysoka pravdépodobnost shodnych odpovéedi.

74



vvvvv

dlouhodob¢ krize reflektuje podobné jako mezi kritickou a teoretickou vetejnosti:

- neni pfesné jasné, co je to loutkové divadlo (coZ souvisi s tim, Ze neni jasné, co je
loutka),

- studenti katedry KALD DAMU o loutky ¢asto nemivaji zajem, ptestoze byvaji pro
femeslo vSestranné pripraveni, za¢inaji ubyvat osobnosti, které by jim své schopnosti
mohly pfedavat (ateliérova vyuka — zalezi na vedoucim ro¢niku),

- uvniti samotné loutkaiské obce dochdzi k tfecim plocham (co jest¢ za loutkové
divadlo miizeme povazovat a co uz ne),

- loutkové divadlo celi neustdlému srovndvani s hereckym divadlem (vefejna
ocenéni),

- synonymum loutkového divadla a divadla pro déti se projevuje v kazdodennim

provozu loutkovych divadel (dramaturgie souboru, cilena divacka obec apod.).

Diky komparaci teoretickych zdrojt a praktického vyzkumu jsem mohla proniknout
hluboko do problematiky loutkového divadla, které se stalo mym celoZivotnim zajmem.
Néahled na terminologii loutkového divadla diky praktickym divadelnikim povazuji
za nejpiinosnéjsi cast prace. Vzhledem k existenci znaéného mnozstvi teorii a definici,
s kterymi jsem se konfrontovala v prvni ¢asti prace, pfinasi vypoveédi osobnosti individualni
rozmér. A drti potfebu viibec cokoliv definovat. Citlivost a zapal jednotlivych osobnosti pro
odpovédi vnimam jako startovni ¢aru k rozvoji loutkového divadla: loutkové divadlo se
odrazi ode dna, stav je dobry a loutka se vrati do mody, koho loutky bavi, ten je déla... To
je jen ndhodnad ukézka toho, jak to z perspektivy blizké budoucnosti s loutkou vypada.

Nevypada to s ni tudiz az tak bledé.

Kam tedy loutka zmizela? Nikam. Jen zménila svoji podobu. Protoze je ve vyvoji.
Nekdy ji na jevisti téZko rozpoznavame. Vypada zkratka jinak, nez jak jsme byli zvykli.

Vypada a chova se jinak. Ale porad tam je. Jen se nékdy, moznad, pfili§ schovava.
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Prilohy
1. PIné znéni ankety k vyplnéni

2. Vyplnéné ankety odbornou vetejnosti (sefazeno dle abecedy)
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Pfiloha €. 1 — PIné znéni ankety k vypInéni
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ANKETA k diplomové praci Kam zmizela loutka?

Vazeny respondente,

rada bych Vas kratce seznamila s anketou k mé diplomové préci s nazvem Kam zmizela
loutka?, v niZ jsem se rozhodla zkoumat fenomén loutky jako takové. Jak jiz nazev napovida,
zajimd mé jeji ¢im dal fid$i vyuzivani na jevisti ¢eskych divadel. Rada bych se dozvédéla
nazory odborné vetejnosti z praxe, abych mohla zhodnotit, zda se jedna pouze o miij dojem
opfeny o navstévy loutkovych divadel, o ¢etbu riznych ¢lankt, anebo se podobny nazor

vyskytuje 1 uvniti loutkovych instituci.

Prosim Vas, abyste vyplnili vSechny otdzky a zaslali anketu zpét na uvedenou emailovou
adresu, pifipadné ji odevzdali osobé&, kterd Vam anketu dala. Otdzky jsou oteviené, ale

odpoveédi mohou byt stru¢né.

Anketa obsahuje celkem devét otazek, nezabere déle nez 30 minut.

Nejedna se o anonymni vyzkum, vypliite prosim také Vase jméno a ptijmeni.

Pfedem Vam dekuji za Vas Cas.

BcA. Tereza Agelova, studentka divadelni dramaturgie a divadla a vychovy

604 591 753

tereza.agelova@gmail.com
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ANKETA - Co je to loutka?

Jméno, piijmeni
1. V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste v§echny)?
2. Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka*? PiSte volné asociace.

3. Copro Vas znamena slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.

4. Jaky je pro vas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?

loutka objekt rekvizita

5. Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?

6. Jaky je podle vas stav soucasného loutkového divadla v CR? Struéné vypiste sviij

nazor.

7. Kdo je pro Vas loutkar? Stru¢né vysvétlete. Poté uved’te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkafe povazujete.

8. Povazujete sami sebe za loutkdre? Proc?

9. Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojeni ,, loutkové divadlo“? A proc?
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Pfriloha €. 2 - Vyplnéné ankety odbornou verejnosti
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ANKETA - Co je to loutka?

Jméno, piijmeni: Radek Beran

V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vSechny)?
Divadlo Buchty a loutky

Loutkoherec, herec, rezisér, dramaturg, technik, tidic.

Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka“? PiSte volné asociace.

Détstvi, hra, zdbava, modely véci a situaci, technologie, krasa, vliing.

Co pro Vés znamené slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.

Loutka pro m¢ znamena klic.

Jaky je pro vas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?

loutka objekt rekvizita
Loutka umi vypravét Objekt je pro mne symbolem doplnék, pomiticka
ptibeh. Umi byt mize jednat, atkoli nema

komicka, désiva. lidské tvary. Jeho sila je

v metafore.
Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?

Otisk. Charakterova, emociondlni zkratka, pomoci které je mozné vypravet.

Jaky je podle vas stav soudasného loutkového divadla v CR? Struéné vypiste sviij

nazor.

Loutkové divadlo rozsifilo své zanrové hranice, loutku zastoupil objekt, zvuk,
svétlo...loutka v klasickém slova smyslu je brana jako archaismus. To neni na Skodu,

mozna je potieba brat véci v Sir§ich souvislostech a objekty spliuji tuto potiebu lépe.

81



Snad je loutka pfili§ konkrétni. Pro mne je ale paradoxné loutka komplexnéjsi nez

objekt, pouzivany jako jednajici postava.

Stav je velmi dobry, loutka se opét vrati do mody.

Kdo je pro Vas loutkdr? Struéné vysvétlete. Poté uved'te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkatre povazujete.

Loutkafem je pro mne kazdy, kdo se na jeviSti umi upozadit a sd€luje véci skrze

cokoliv jen ne skrze vlastni télo, grimasy. Jednoduse feceno.

Véclav Poul.

Povazujete sami sebe za loutkdre? Proc?

Ano. Davam piednost pravé vyjadiovani se pies loutku. Mam rad zkratku a stylizaci

pii vypravéni.

Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojent ,, loutkové divadlo “? A proc?

Svét symbolt, znaki, zkratek.

Mam dojem, Ze pro mne muze byt napiiklad soufasnd moderni opera vysostné

loutkové divadlo. Pfitomnost loutky neni dilezita, jde o ptistup a pouziti prave klice.

Jakoby se loutkou stala cela inscenace.
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ANKETA - Co je to loutka?
Jméno, piijmeni: Kamil Bélohlavek
V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vSechny)?

Naivni divadlo Liberec, vedouci dilen, soucasné Scénograf nejen v divadlech

Ceskych.

Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka“? Piste volné asociace.

Manipulace

Co pro Vés znamené slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.

Oziveni nezivého...

Jaky je pro vas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?
loutka objekt rekvizita
zivy material kineticky material material
Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?

Imaginace. Vdechnuti Zivota do nezivého materidlu...

Jaky je podle vas stav soucasného loutkového divadla v CR? Struénd vypiste svilj

nazor.

Myslim, ze se odrazi ode dna...

Kdo je pro Vas loutkdr? Struéné vysvétlete. Poté uved'te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkafe povazujete.

Zoufalec schovavajici se za loutku, kryje tim své nedostatky. V sou¢asné dobé nelze
oddé¢lit loutkové divadlo od jinych divadelnich disciplin (loutkoherec musi byt
zaroven performer, tane¢nik, hudebnik, cokoliv navic, ne jen manipulator s loutkou,

ale jeji partner)

Povazujete sami sebe za loutkare? Proc?

Ne.
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9. Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojeni ,, loutkové divadlo“? A proc?

Materialové nebo vytvarné divadlo
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ANKETA - Co je to loutka?

Jméno, ptijmeni: Pavla Dombrovska

V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vSechny)?
Divadlo LiSen - dramaturgyné, scénaristka, rezisérka, herecka, osvétlovacka, PR, atd.

Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka“? Piste volné asociace
Napadé mné, Ze nejsem vhodny typ na "volné asociace". Omlouvam se

Co pro Vas znamena slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.
véc, kterd se na jevisti méni v postavu
Jaky je pro vas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?

Rozdil je v tom, jakym zpiisobem se s danou véci zachazi na jevisti. Zpravidla loutka
nese néjakou vlastni ur¢enou podobu (lidska, zvifeci a jind "bytost"), objekt a

rekvizita mohou byt prakticky cokoli. Hranice nejsou striktné dané.
Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?
Jevistni postava. (ProtoZe funguje na jevisti, nese vyznam.)

Jaky je podle vas stav sou¢asného loutkového divadla v CR? Struéné vypiste sviij

nazor.

Nejsem dostatecna "odbornice" (a na loutkové divadlo uz viibec ne) s piehledem po
celé CR, abych to mohla hodnotit. Také je diskutabilni, co znamena dnes termin
"loutkové divadlo". Kazdopadné urcité je hodné inspirativnich soubort vyuZzivajicich

ve své tvorbé také loutky.

Kdo je pro Vas loutkdr? Struéné vysvétlete. Poté uved’te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkatre povazujete.

Myslim, Ze je nepfesné, mozna i zavad¢jici, mluvit ¢isté o "loutkafich". Pokud nékdo
ve své tvorbé pouziva loutky, vétSinou to neomezuje "jen" na loutky, ale vyuziva
Sir§i spektrum vytvarnych prosttedkii (masky, objekty, dalsi prvky vytvarné
stylizace...), to s sebou nese i Castou orientaci ¢i diraz na hudebni, pohybovou
stylizaci, prosté bohat€ vyuZité scénické prostiedky, které divadlo nabizi. O takovych
souborech (umélcich) je zavadéjici mluvit jako o loutkatich. Spise je na misté mluvit

0 vytvarném, stylizovaném ¢i experimentalnim divadle atd. Takovych soubort je
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cela fada, namatkou Buchty a loutky, Formani, Vita Marcik, ale i (s diirazem na

tanec) Spitfire company, fada dalSich

Povazujete sami sebe za loutkare? Proc?
ne (viz vyse)
Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojenti ,, loutkové divadlo “? A pro¢?

Divadlo. (dalsi terminy a vysvétleni viz vyse)
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ANKETA - Co je to loutka?
Jméno, piijmeni: Helena Fantlova
1. V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vSechny)?

Jsem herecka Naivniho divadla, nyni jiz v dichodu. Jako host jesté

dohravam predstaveni Pohadka o RaSkovi v Naivnim divadle Liberec.
2. Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka*? Piste volné asociace.
Témét zivy tvor.
3. Copro Vas znamena slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.
Loutka je neziva hmota, které¢ se da Sikovnyma rukama vdechnout Zivot.
4. Jaky je pro vés nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?
Loutka dovede vyjadtit pohybem i cit. Objekt mize byt jakykoliv pfedmét.
Rekvizita je néco, co pomaha nebo zneptijemnuje loutkaii hrani.
Jsem praktik,ne teoretik.

5. Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?

6. Jaky je podle vas stav souéasného loutkového divadla v CR? Struéné vypiste sviij

nazor.
Jak kde. V Naivnim divadle si loutky hyckame a véfime jim.

Loutka totiz kolikrat dokaze vic, nez Cinoherec. Samoziejmé pomoci svého

vodiCe - loutkate a jeho predstavivosti a Sikovnosti.

7. Kdo je pro Vas loutkai? Struéné vysvétlete. Poté uved’te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkate povazujete.

87



Loutkaf je ten, kdo vyciti v nezivé hmoté Zivého tvora a dovede to predvést
publiku. Za sviij profesni zivot jsem jich poznala hodné. V naSem divadle, ale i jinych

divadlech. Konkrétné jmenovat nebudu.
8. Povazujete sami sebe za loutkare? Proc?

Ano. Pro obdiv k tomu, co loutka dovede, jsem §la na katedru loutkaistvi

DAMU a cely sviij profesni zivot s loutkami hraju.

9. Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojeni ,, loutkové divadlo“? A

proc¢?

Jiny termin mé nenapadé. Loutkové divadlo je loutkové divadlo. A basta.
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ANKETA - Co je to loutka?

Jméno, piijmeni: Jifi Jelinek

V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vsechny)?
Rezisér, scenarista, autor, herec na volné noze spolupracuji s fadou divadel

(Divadlo Minor, Divadlo Polérka, Divadlo Rozmanitosti, Divadlo Reduta, Husa na
provazku, Malé Divadlo -C. Bud&jovice, Divadlo Drak, Staré divadlo Karola Spisaka
Nitra, Divadlo Lampion, Méstské divadlo Zlin, a divadlo DNO)

Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka“? Piste volné asociace.

Zklamu vas, kdyz se fekne loutka piedstavim si loutku (nejspi$ marionetu).

Co pro Vas znamena slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.

A co pro vas znamena slovo PES? Snazim se loutky pouzivat se samoziejmosti a bez

definic.

Jaky je pro vas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?

Jako mezi rukou, nohou nebo hlavou. Patii to k jednomu télu.

Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A proc?

A proc! Je to slovo.

Jaky je podle vas stav sou¢asného loutkového divadla v CR? Struéné vypiste svij

nazor.
Mam rad loutky a loutkové divadlo. Ten, kdo ho ma rad ho déla!

Dulezit€jsi, nez loutky je pro mé "loutkové" mysleni.
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7. Kdo je pro Vas loutkai? Strucn€ vysvétlete. Poté uved'te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkatre povazujete.

Buchty a Loutky,Matia Solce,Vaclav Poul, Jan Popela,Nory Sawa ........... JOSEF
KROFTA!!!

8. Povazujete sami sebe za loutkare? Proc?

Ano! Bavi mée to.

9. Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojeni ,,loutkové divadlo“? A proc?

A pro¢ vymyslet jiny nazev pro loutkové divadlo?
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ANKETA - Co je to loutka?

Jméno, pfijmeni: Vit Pefina

V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vSechny)?
Naivni divadlo Liberec — dramaturg, autor (i jind divadla)

Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka“? PiSte volné asociace.

Divadelni vyjadiovaci prostredek, hracka, panenka, ovladana osoba

Co pro Vas znamena slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.

Znamena pro m¢ moznost dosdhnout pti vlastni umélecké divadelni tvorbé na jevisti

néceho, ¢eho bez loutky nejsem schopen dosahnout.
Jaky je pro vas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?
loutka objekt rekvizita

Loutka mtlize byt na jevisti objektem a v piipadné neosviceného pouzivani i pouhou
rekvizitou. Rekvizita, potazmo objekt se v piipad¢ osviceného vyuziti mohou

proménit na jevisti v loutku.
Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?
Netusim pro¢ ho nahrazovat, natoz jak.

Jaky je podle vas stav sou¢asného loutkového divadla v CR? Struéné vypiste svij

nazor.

To stru¢né opravdu nepijde. Ponecham stranou amatérské loutkové divadlo, které si

samo zaslouzi studii.

DAMU - Profesni (RemesIna) loutkafska kvalita studentii vychazejich z DAMU se
Vv poslednich dvou dekadach zhorSila (ve smyslu schopnosti animovat figurativni
loutky ruzného typu), snizil se poéet mladych tviirct — nedavnych absolventi, o
kterych bych mohl fict, Ze maji loutkové divadlo v sobé€. Zato jsou v§ak mezi nimi
mnohé komplexni osobnosti, které spravné loutku povazuji pouze za jeden z vice
prostiedkd, skrz které se mohou divadelné vyjadiovat a v momenté kdy sahnou po
loutce, ucini tak kvalitné. A kvalita a rozmanitost vyuky na alterné na DAMU
zéroven vede k tomu, Ze sice prichazeji absolventi, ktefi nejsou az tak moc loutkari

(az na vyjimky téch, co uz na DAMU §li jako loutkati), jako tomu bylo v minulosti
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zvykem, ale jsou tak divadeln¢ tak vyte¢né ,,vyuéeni®, Ze nemaji ¢asto problém se
loutkafing rychle naucit za pochodu od zkuSenéjSich kolegi v divadlech, kam
ptipadné nastoupi. JenZe je tu bohuZel velky problém — tito zkuSenéjsi kolegové
postupné odchazeji do diichodu a ti mladi se to sice budou schopni naudit, ale uz —
obavam se — nebudou schopni tyto znalosti v budoucnu piedat jinym mladsim... Ale

priznavam, jsem povahou spise skeptik.

DIVADLA — mnoha statutarni — i pod vlivem ptichazejicich studentii viz pfedchozi
bod — opoustéji primarné loutkové prostiedky (Minor, Drak), ale mnohé se jich jesté
drzi (NDL, ALFA), mnoh¢ se knim tfebas ve vlnach vraceji (OSTRAVA,
KLADNO). Postupné mizi velké loutkové produkce, misty jest¢ ob¢as produkované
napt. v NDL & ALFE na ukor (ve prospéch) malych studiovych, pro mensi podet
herct. Toto zkomoriiovani bude myslim probihat i nadale az casem povede k tomu,
ze v zahranici ¢eské loutkové divadlo na festivalu nezahraje produkci pro 6-8 herci,
jak to nedavno a trochu i dnes jesté je bézné a jsme tim vyjimecni, ale budeme hrat
produkce pouze pro dva tfi herce (a 14 Damuza, Buchty), nebo dokonce divadlo 1
herce, coz je typické pro zapadni Evropu. Coz je na jedné strané véc trhu — festivaly
Vv cizin€ uz zdaleka nemaji finance na pozvani velké inscenace, na stran¢ druh¢ véc
nabidky - to velké vytvarné loutkové divadlo v CR uz stejné jen malokdo umi

vytvotit a posledni tviirci tohoto typu mifi do diichodu.

Je to na opravdu dels$i nez tuto debatu. Podstatné je, Ze nesmi vznikat loutkové
divadlo (at’ uz si pod tim pojmem piedstavite cokoliv) jen pro formu, jen pro to, Ze
ho vytvafi oficidlni loutkové divadlo / loutkar). Osobné se coby dramaturg
loutkového divadla snazim pfi vybirdni témat a latek pro nase divadlo primarné
hledat tak, aby to byla latka pro loutky inspirativni, ale kdyz najdeme néco, co si o

loutkové zpracovani netika, ale je to bezva latka, tak jdou loutky stranou.

Takze ve strucnosti — soucasny stav je slusny, ale je tu stfrednédoby opodstatnény
vyhled na postupné mizeni kvalitni Cisté loutkové produkce. A je tu i vyhled na
individualizaci loutkafstvi smérem od loutkovych ansdmblil k loutkatskym dvojicim
a jednotliveiim. Ale tak jako uz dvacet let doufdme, ze voli¢i komunistl vymiou a
ono se to potrad néjak nedéje a jsou nékym necekane nahrazovani, tak budeme urcité

- mile - pfekvapeni i s demograficko — femeslnym vyvojem v sekci ¢esky loutkar :)
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7. Kdo je pro Vas loutkar? Stru¢né vysvétlete. Poté uved’te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkatre povazujete.

Asi herec, ktery sloutkou umi hrat, umi fazovat, citi timing tolik odlisny od
hereckého timingu ¢inoherniho, umi si pokud mozno loutku i technicky obstarat,
navazat nité, zajistit jeji funkénost atpod. Také to musi byt ¢lovek, ktery se za hrani
S loutkou nestydi (naopak) a neni to pro n¢j jen n¢jaké nutné zlo, protoze se nedostal
na ¢inohru / do ¢inoherniho divadla. Samoziejmé loutkafem mohu nazvat i reziséra
(/scénografa), zamétujiciho se dominantné na loutkové divadlo, takovy rezisér ma za
sebou povétSinou vytecnou loutkohereckou praxi — viz Toma$ Dvorak, Marek

Becka, Michaela Homolova.

Povazujete sami sebe za loutkadre? Proc?

Povazuji se za autora divadelnich her, které mnohdy piSu coby hry pro loutky, nikoliv
vsak vzdy a nezbytné. Pokud lze zaméstnance (dramaturga) loutkového divadla
mozno nazvat loutkdiem, tak ano, citim se loutkafem. A mam loutky rad. A mam

taky rad pivo a kavu.
Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojenti ,, loutkové divadlo “? A pro¢?

Asi vytvarné divadlo.
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ANKETA - Co je to loutka?

Jméno, piijmeni: Tomas Podrazil

1. V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vSechny)?

Toymachine, Damuza — herec, resp. loutkar, rezisér, hudebnik

2. Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka*? Piste volné asociace.

Marioneta, manasek, Javajka, Chrudim, objekt, Jurkovskij, loutkovitost, Krofta, Drak,

totem

3. Co pro Vas znamena slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.

Loutka je nezivy artefakt, ktery je rukou loutkare uveden v Zivot.

4. Jaky je pro véas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?

Loutka je artefakt, ktery ma antropomorfni znaky (tzn. je podobné svym zjevem

¢loveéku, zviteti, rostling atd.)

Objekt tyto znaky absentuje, tzn. neni primarné vytvofen k tomu, aby byl
ozivovan a zastupoval jinou Zivou formu. Nicméné oZiven (animovan) byt mize a
posléze tyto znaky ptejima. Rekvizita pIni svij primarni ucel ke kterému byla vytvotena
a neoCekava se ze by zastupovala néco jiného ( telefon ztstava telefonem, stejné jako

podsalek ci zidle)

5. Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?

Nevim pro¢ bych ho mél nahrazovat? Je podle mé dostate¢né zazité a trefné.
V jednotlivych piipadech bych mozna definoval, o jaky typ loutky se jedna.

Nahrazovani slova loutka za napt. figuralni ¢i figura povazuji za zbyte¢né svazujici.
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Muzeme se bavit o tom, Ze loutka je zaroven artefakt. ale priméarni funkci loutky

je piece byt vozena loutkafem.

6. Jaky je podle vés stav sou¢asného loutkového divadla v CR? Struéné vypiste sviij

nazor.

Loutkové divadlo v CR stale trpi tim, Ze je vétSinovou spole&nosti fazeno jako
zanr pro déti. To vytvaii negativni dopad na tvilirce, at’ uz tim, ze se do prace s loutkou
nehrnou nebo tim Ze je pro ne t€Z8i oslovit dospélé publikum, aby na né viibec pfisli,
nebo chlebodérce, aby jim piispéli na inscenace. Proto vétSina statutarnich LD je svymi

ziizovateli zejména mésty financovéana za ticelem tvorby pro déti a mladez.

Dalsi problém je i akceptace odbornou vetejnosti. Cena Thaie nebyla dlouha léta
udélovana pro loutkaie. Cca 5 let zpét se zacala udilet za celoZivotni mistrovstvi a nyni
se bude udilet i za vykony v sezdné, avsak pouze 1 zastupci, ackoliv ostatni zanry maji

ocenéné jak v muzské, tak zenské kategorii.

Odborné periodikum loutkaf sice vychazi, ale jeho koncept je viceméné stejny,
okénko do historie, nahlédnuti do premiér kamennych souboru, reflexe z festivalu a
kronika kdo kdy zemiel - praktické informace, mapovani nezavislych souboru a reflexe

zahrani¢nich trendu je takika nulova.

Jako pozitivni vidim neuvéfitelnou zakladnu amatérskych souboru, které se
mohou pométovat na Urovni krajskych prehlidek, a nejlepsi jdou na Chrudim kde jsou k
vidéni opravdu zajimavé a inspirativni po¢iny. Déle fungovani Muzea Loutkarskych
kultur v Chrudimi na drovni archivni a badatelsko-publicistické.

v Vs

Shrnuté, Ceské loutkové divadlo t&Zi ze své bohaté tradice, kterd ma v zahraniéni
stale velmi dobry zvuk. Tomu ptispivaji i tradi¢ni kamenna LD zejména trio Alfa, Drak,
Naivko, které vyjizdi na zahrani¢ni festivaly reprezentovat tuto tradici. Bohuzel odklon
od katedry loutkatstvi a vznik katedry alternativniho a loutkového divadla vyvojovou
linku ponékud zbrzdil. Zalezi totiz velmi na tom, kdo je vedoucim daného ro¢niku a ten
dany ro¢nik nasledn¢ formuje. I v téchto loutkovych divadlech Casto kratké vidime
inscenace, kde se o loutku ani nezavadi. Ono to totiz neni jednoduché, vymyslet

inscenaci, ve které bude mit loutka svoje nezastupitelné misto pied Zivym hercem.
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7. Kdo je pro Vas loutkair? Stru¢né vysvétlete. Poté uved'te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkaie povazujete.

Loutkaf je nékdo kdo umi loutku nejen animovat ale zaroven ji i propujcit svij

hlas a tim dokaze v divakovi vzbudit iluzi, ze je loutka ziva.

Loutkaf je napt: Matija Solce, Radek Beran, Nori Sawa, Tomas Béhal.

8. Povazujete sami Sebe za loutkaie? Proc?

Ano. Protoze se tim zivim a mam na to papir :D

9. Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojeni ,,loutkové divadlo“? A proc?

Z hlediska sériové vyroby a rodinnych loutkovych divadel je lidové osloveni
"pimprlové divadlo” celkem trefné. Déti, které si s loutkami hraji, maji loutky vétSinou

fakticky za hracky tedy pimprlata.

Pokud vam jde o spojeni se statutarnim ¢i ko¢ovnym loutkovym divadlem, opé&t
pfili§ nerozumim smérovani vaseho dotazu. Loutkoveé divadle je prosté loutkové divadlo
nebo divadlo herce a loutky, chcete-li. Muze se snazit byt iluzivnim divadlem, ale o

formu iluze jde pteci i u opery ¢i ¢inohry.
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ANKETA - Co je to loutka?

Jméno, piijmeni: Marie Simsova

V jakém pracujete divadle a jakou profesi v divadle vykonavate (napiste vSechny)?
V Divadle Spejbla a Hurvinka. Vodim loutky a pruptij¢uji hlas Manicce a babince.
Co Vas napadne, kdyz se fekne ,,loutka“? PiSte volné asociace.

Spoluhra¢, partdk, panacek, drevo.

Co pro Vas znamena slovo loutka? V jedné vété napiste vlastni definici.

Loutka dokaze to, co zivy herec ne. Nic vic, nic min.

Jaky je pro vas nejvétsi rozdil mezi loutkou, divadelni rekvizitou a objektem?
loutka: je plnohodnotny kolega na jevisti

objekt: je neutralni véc

rekvizita: je v dobrém slova smyslu sluhou herce

Kdybyste méli nahradit slovo loutka jinym slovem, jaké by to bylo slovo? A pro¢?
Panacek, tak se ji fikd u nas v divadle. Vyjadiuje to respekt, lasku a humor.

Jaky je podle vas stav sou¢asného loutkového divadla v CR? Struéné vypiste sviij

nazor.

Je ve vyvoji. Klasicke velké loutkoveé divadlo je asi na Ustupu, hledaji se nove formy,
mozna, ze loutky uz nikdo vidét nechce, to se uvidi. Déti kazdopadné loutky stale
bavi. Pfinos je nesporny, nejen v divadle. Z hlediska dospélych je vnimano jako
okrajové, ale déti jsou jim stale obklopeny, tfeba v matetskych Skolach a matetskych
centrech. Pro vétsi déti ale loutek v divadlech ubyva, coz je sice Skoda, ale mozna
je to tak pfirozené. K nam chodi kromé déti ale 1 mladez a dospéli, na jiny typ
piedstaveni samoziejmé. Cili v loutce asi problém nebude, spise jde o to, co se s
nimi hraje.

Kdo je pro Vas loutkdr? Struéné vysvétlete. Poté uved’te konkrétni jméno osoby,

kterou za loutkate povazujete.

Divadelnik pracujici s loutkou, ktery premysli v kontextu materialu. Sleduje trendy

a orientuje se v branzi. Zije loutkou. Pro mé napiiklad mij kolega René Hajek.
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8. PovaZujete sami sebe za loutkadre? Pro¢?

Spise za loutkoherce. Vzhledem k vySe uvedenému mi ur¢ity enormni zajem chybi.

CoZ neznamend, Ze nedélam svou praci poctive.
9. Jaky jiny termin je podle vas nejbliz slovnimu spojeni ,, loutkové divadlo““? A proc?

Spoluhra zivaka s materidlem. Protoze ozivit material je tézké a je tfeba ho

respektovat a vidét v ném zivého tvora jesté diiv, nez se o to ¢lovek pokusi.
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