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1 JOHDANTO

Ymparoiva todellisuus on toisinaan tasaisen harmagtisinaan kaoottista, kiireen ja monen-
laisten virikkeiden varittamaéa. Nukketeatterin deegi pujahtaa toisenlaiseen maailmaan;
olotilaan, jota hallitsee lumous. Nukketeatterin on portti taiteiden puutarhaan, jossa sana-

taide, musiikki, kuvataide ja teatteri kukkivatasda sovussa.

- Maija Baric -

Olin astunut opintojeni alkuvaiheessa nukketeattenaailmaan ja kokenut suuren
hammastyksen. Mité kaikkea nukketeatteri olikadmmsgpursuavaa fantasiaa, hienoja
lavasteita, uskomattomia hahmoja, taikuutta, rulaguusiikkia. Olin aivan haltiois-
sani! En voinut ymmartaa, miten nukeilla naytéeBpi katensa tottelemaan ajatustaan
ja ohjaajan tulkintaa samaan aikaan kun han jokgykkiméan epamukavissa asen-
noissa. Tai miten han loihti elottoman nukkehahransin elavaksi ja sitten nuoreksi,
vanhaksi tai iloiseksi. Opinnaytetyoni aikana saiahdollisuuden astua tuolle hyvin
kiehtovalle, mutta itselleni viela melko tuntemattmle maaperélle. Sain mahdolli-
suuden kurkistaa nukketeatterin kulisseihin jaesiitydprosessiin, jota nukketeatterin

tekeminen vaati.

Koulutukseni aikana erikoistun tarpeistonvalmistes josta olin jo hankkinut kay-
tanndn kokemusta eri kouluprojektien parissa. Ntdetteri puolestaan oli minulle
taiteenlajina vieraampi, joten halusin perehty&esii vahan lisaa. Mielestani hyva
tarpeistonvalmistaja osaa valmistaa myos teattikkigja ja tama olikin yksi merkitta-
va syy siihen, miksi halusin perehtya opinnayteyimukketeatteriin. Luonnollisesti

myo6s henkil6kohtainen kiinnostukseni vaikutti aiakntaani.

Olinkin hyvin innoissani, kun minulle tarjottiin rhdollisuutta osallistua Hameen Ku-
ninkaallisen Nukketeatterin syksyn 2010 nukketegiteduktioon. Olin tiedustellut

sahkopostitse Nukketeatterin johtajalta, Hannu &t#isjo edellisend kevaana opin-
naytetyon mahdollisuudesta ja elokuussa 2010 vanmetta voisin olla mukana syk-
syn nukketeatteriproduktiossa. Kyseessdsulisaa lainaamassanukketeatteriesitys,

joka perustui ruotsalaisen UIf Starkin (1992) lakigaan nimeltd Kan du vissla, Jo-
hanna (suom. Voitko vislata, Hanna). Ruotsinkiglim&ytelmaversio ilmestyi muu-

tama vuosi kirjan julkaisun jalkeen. Hannu Raisarisk ja sovitti oman naytelméaver-
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sionsa ruotsalaisen naytelmén pohjalta nimenomgité I$oisdd lainaamassa

nukketeatteriproduktiota varten.

Kyseessa oli kiertuenukketeatteri, jonka kohdetyrénélivat paivéakoti ja ala-

asteikaiset lapset sekd vanhukset. Ensi-ilta négé oli 3.11.2010 Hameenlinnan
kirjastossa, minka jalkeen esitys lahti kiertueellevaalla 2011 esitysta nahtiin myos
Hameenlinnan verkatehtaan lasten- ja nuorten kulkeskus ARX:ssa. P&aaasiallista
kohdeyleis6a olivat lastentarhat ja ala-asteettanutyds koko kansalle avoimia esi-

tyksia oli tarjolla.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli suunnitella ja vadtan Isoisdd lainaamassa
naytelmaan yksi nukke (rva Gustafsson) seka sikieneasti liittyva lavastusosio.
Nukke esiintyi vain muutamassa kohtauksessa ja sanaassa miljodssa, joten siind
mielessa oli perusteltua suunnitella ndiden kohésukoko visuaalinen maailma. Pro-
jektin suunnittelu- ja valmistusprosessin eteneinigivaan tydssani Pirkko Anttilan

(2006) kriittisen realistisen evaluaation mallirufia.

2 REALISTINEN EVALUAATIO OPINNAYTETYON RAKENTEENA

Opinnaytetyoni suunnittelumallina seka rakenteetiss mallina toimii Pirkko Anttilan

(2006) kriittisen realistisen evaluaation prosessaili (Kuvio 1, ks. sivu 5), jota tar-
kastelin seka yleisestd nakokulmasta ettd omarekimo] kautta. Loin mallista myos
oman sovelluksen, joka kuvasi teatterinuken jadawosion suunnittelu- ja valmis-

tusprosessin vaiheita.

Kriittinen realistinen evaluaatio edustaa tietselita paattelystd eroavaa tutkimusta-
paa. Se on tutkimusote, joka vuorottelee kaytars®illja teoreettisen ajattelun valilla
ja tekee paatelmia havaittujen tosiseikkojen sadiestujen arviointikriteerien perus-
teella. Mallia on kehitetty ensisijaisesti sosigglhtn, mutta se soveltuu hyvin myés
muotoiluun, koska muotoilun kadytadnnoén tyén luonme dynaaminen ja se kasittaa
kokonaisen sarjan keskenaan kietoutuneita ajatjaltyposkentelyn prosesseja. (Antti-
la 2006, 451 - 458.)
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Realistista evaluaatiota voidaan luonnehtia my@si@aiseksi kehittamishankkeeksi,
jossa ideasta kasvatetaan kokonaisuus ulkoisesdesean informaation avulla. Tama
kehittdmishanke voi olla joko yksittaisten toimgen toteuttama tai hyvinkin laaja-
mittainen toimeksiantotehtava, jossa on useitaijoita, sidostahoja ja ryhmia. (Ant-
tila 2007, 89.) Omassa tydssani kehittdmishanklerebityi kiintedsti pieni nukkete-
atteritydoryhmaé, jonka kanssa keskustelin hankké&btokohdista ja tavoitteista.

Kehittamishanketta tehd&én aina jotakin tiettyggktta varten ja toiminnan olennai-
simpana tuloksena syntyy yleensa jotakin uuttamesdiksi fyysinen tuote tai kaytan-
ndllinen tulos. Tutkimuksen lahtokohtana voi ollgda tutkimus prosessin kautta el
tekemalla tutkiminen. Talldin hankkeen kohteena eta suunnittelutoiminta koko-
naisuudessaan tai vain jokin sen osa-alue, kutekijaeknisen ratkaisun toimivuus
tai erilaisten artefaktien — esimerkiksi uuden esm prototyypin tai muodon - kaytto-
tarve. Artefaktille tulisi I6ytya aina todellinelarve tai vastaavasti tutkimushankkeen
avulla voidaan etsia johonkin ongelmaan ratkaisugégdmanratkaisuun pohjautuvissa
hankkeissa tulee kuitenkin aina arvioida, onko kgsé uusi ratkaisu vai vanhan pa-
rantaminen. (Anttila 2006, 83, 449 — 451.) Omaggkiini oli lahinna tekemalla tut-
kimista, jossa hankkeen kohteena on nukketeattm@kokonaisuuden suunnittelu ja
valmistus (yksi teatterinukke ja lavastusosio). i@utielun yksi tarkeimmista elemen-

teistd oli I16ytaa teatterinukelle toimiva tekniruiunliikkumismekanismi.

Realistinen evaluaatio kohdistaa kysymykset siihaiten hankkeet toimivat, mita

varten ja missa olosuhteissa, pyrkien jatkuvaskokaisvaltaiseen perspektiiviin.

Tutkimushanke on siis aina kokonaisuus, joka toimetlyssa viitekehyksessa. Viite-

kehysta kannattaa pohtia maarittelemalla vahinsgimaavat asiat: kuka tekee, mita
tekee, miten tekee, milloin tekee ja missa tekemaliRinen evaluaatio pyrkii myos

arviomaan kaytannon suorituksia tosiasioitten \sdodHanke ei siis kuvaa pelkkaa
lopputulosta, vaan myoés niita tyovaiheita, joillaita tuloksia saadaan aikaiseksi. Li-
saksi hanke kuvaa selkeasti suunnitteluprosesdkuya tekijan omaa ajatustyota el
hankkeessa esitetddn toimeksiantajan ja suunjattelisensd vaikutusta tuotteisiin.

(Anttila 2006, 455.)

Seuraavana esitetty mallinnus (kuvio 1) on kehjitaliin perin 1990- luvulla ja sitd on
sovellettu hankesuuntautuneen toimintatutkimukseadlima. Malli myos yhdistaa
aikaisempia tuotesuunnittelun teoreettisia mali@attila 1993, 1996.)
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Anttilan realistisen evaluaation malli jakautuu teen eri vaiheeseen: Alkumieliku-
van luominen, ratkaisun hahmottaminen ja tavoitekuselkiyttdminen, teoreettinen

kuvaaminen, retroduktio, teoreettisen kokoamisehevg viimeiseksi paattbanalyysi.

Alkumielikuvan luominen

Alkumielikuvan luominen on realistisen evaluaatersimmainen vaihe. Tutkimus- ja
kehityshanke lahtee liikkeelle aina konkreettisag@alimaailman ilmiosta, odotuk-
sesta, tarpeesta tai ilmassa liikkuvasta ideassta jJuodaan ensimmainen mielikuva.
Anttila (2006, 464) toteaa, ettd tassa vaiheedaatdian viela arkikielen tasolla, kera-
tddn kuvamateriaalia, tehdaan luonnoksia ja kiwaamllhankkeesta odotettuja ominai-
suuksia.Oman tyoni kohdalla lahtokohtana oli konkreettirtarve nuken ja lavas-

tusosion toteutuksellésoisda lainaamassanukketeatteriesitykseen.

Anttilan (2006, 464) mukaan ensimmaiseen vaiheekeeluu myds "tuumailu”,

jossa tarkastellaan tydoryhman kesken ulkoisiagaisia vaikutteita. Tarvittavaa tietoa
saadaan kahdelta suunnalta, ulkoisesta ja sis@iggfsirmaatiosta. Ulkoinen infor-

maatio on faktatietoa ja sita saadaan esimerkdisigksiantajalta, aikaisemmista tut-
kimuksista ja selvityksistd sekd muiden asiantaittgn kokemuksista. Ulkoisen in-
formaation lisaksi hankkeessa kannattaa olla mukgs#asta informaatiota, mika tar-
koittaa tekijan henkilokohtaista tietoa, hiljaistetoa, omia kokemuksia, tottumuksia

ja omaa osaamista. (Anttila 2007, 92 - 93.)

Tuumailuvaiheessa tyéryhmé& kokoontuu konkreetiisksskustelemaan hankkeen
lahtbkohdista, tavoitteista ja menettelytavoistam@lla kannattaa sopia erikseen jo-
kaisen hankkeeseen osallistuvan jasenen tehtgaistastuualueistaeka maaritella
hankkeen arvotaustat ja tieto- ja taitoperustatt(lan2006, 464.) Mielestani tyoryh-
man yhteisista nakemyksista ja lahtokohdista orahya@asta perille jo heti projektin
alkuvaiheessa, ettei synny tilannetta, jossa jakasuunnittelija on ehtinyt tehda omat
suunnitelmansa omasta nakokulmastaan ja lopulééspithdistdd useita erilaisia na-
kemyksid. Oman tyoni kohdalla kasitys tulevastggitista oli suhteellisen selkeda jo
ennen tuumailuvaihetta, silla olin saanut alustatiadoksiannon toimeksiantajalta

sahkopostitse ja paassyt tutustuman sekd kastlkkgmen etta lavastus- ja nukke

luonnoksiin ennen ensimmaista yhteista suunniteyeria. Lisaksi tutustuin etuka-
teen nukketeatterialan kirjallisuuteen ja muihihndémateriaaleihin, kuten Ulf Starkin
kirjoittamaan Kan du Vissla, Johanna -lastenkirjganka pohjalta kasikirjoitus oli
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syntynyt sek& samannimiseen Rummle Hammerichirughn, joka puolestaan poh-

jautui kirjan pohjalta tehtyyn kasikirjoitukseen.

Virallisesti hanke nytkahti kuitenkin kayntiin vasensimmaisen suunnittelupalaverin
yhteydessa eli hankkeen tuumailuvaiheessa, jokattpid elokuun alussa. Tuolloin
maarittelimme toimeksiantajan kanssa minulle kuatwastuualueet ja keskustelim-
me tarkemmin hankkeen paamaarista. Naytelmaawitsiliteatterinukkea ja palave-
rissa toimeksiantaja antoi tehtdvakseni suunnit@lavalmistaa naytelmaan yhden
noista teatterinukeista (rva Gustafsson) seka rsikimteasti liittyvan lavastusosion.
Oman tyoni kohdalla tuumailuvaihe toi paljon lidémaatiota esimerkiksi tyon aika-
tauluista, naytelman kohdeyleisdsta ja nukelta waisth ominaisuuksista. Se myos

tarkensi projektini tavoitteet ja loi viitekehykdaiko hankkeelle.

Tavoitekuvan selkiyttdminen

Anttilan mallin toisessa vaiheessa tapahtuu ratkagdlin hahmottaminen ja tavoite-
kuvan selkiyttdminen. Yleensa tutkimushanke on imywonimutkainen kokonaisuus,
joten tdssa vaiheessa Anttila neuvookin erittelemaduokittelemaan hankkeen pie-
nemmiksi hallittaviksi yksikoiksi, joista sitten styy varsinainen toimintasuunnitel-
ma. Tassa vaiheessa projektia maaritelladan my&srusongelma, asetetaan tavoit-
teet, laaditaan testattavat kysymykset ja etsitématkaisut, joilla tavoitteisiin voi-

daan paasta. (Anttila 2006, 464.)

Mallin toisessa vaiheessa tapahtuu lisaksi teaseettja kaytannollisen tiedon seka
hanketta koskevan sisdisen ja ulkoisen informaakiokoaminen. Samalla voidaan
tehda katsaus kirjallisuuteen tai muuhun lahdensin ja selvittdaa, onko aiemmin

kohdattu samantyyppisia ongelmia ja mitéa niistéhamaittu tai mitd on jaanyt selvit-

tamatta. Etsitdan vastauksia mm. seuraaviin kysgiimykmika tarvitsee kehittdmista,

minkalaisen tulisi olla uuden ratkaisun, mitka otidbstavoitteet ja odotukset ja ke-
nen maarittelemat tavoitteet ja odotukset otetasmmtioon. (Anttila 2006, 464.)

Tarkoituksenani oli siis suunnitella naytelmaan iyieatterinukke ja siihen liittyva
lavastusosio. Hankkeeseen tuli ulkoista informaattoimeksiantajaltani, Hannu Rai-
salta, joka on kokenut nukketaiteilija. Hanella rmarkketeatterialan koulutus ja reilun
kymmenen vuoden kokemus alalta, joten hanelldadjop alaan liittyvaa tietoa tarjot-
tavana. Ulkoista informaatiota sain myos analystdanadytelmén kasikirjoituksen
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seka perehtymalla nukketeatterialan kirjallisuuteRyrin I6ytamaan tietoa erityisesti

erilaisista nukketekniikoista ja nukkien likkumakamismeista.

Tassa vaiheessa kerasin informaatiota myos petd@staelleni. Tahdoin selvittaa,
mika on nukketeatterin nykytilanne Suomessa, rsiiéanukketeatteria lapsille ylipaa-
tdan tehdaan, ja mitkd asiat tekevat nukketeastgriesesta toimivan, silla koin am-
mattitaitoni nukketeatterialalla viela hyvin kapeakSitd vastoin oma luovuus oli
suunnittelussa suuressa osassa ja sisdisen intowmasalta suunnitteluuni vaikutti
paljon omat mielikuvat, kokemukset, arvot ja maoditra. Olin taynna innokkuutta ja
asenteeni tulevaa opinnaytetyotani kohtaan oli inyasitiivinen, silla olinhan ollut
kiinnostunut nukketeatterista taiteenlajina jo hywdikaa. Lisdksi omat mielikuvat
nukketeatterista olivat hyvin ihannoivat. En olh#hnyt paljonakaan nukketeatteria,
mutta se vahainenkin maara, mita olin kaynyt kaessa, oli saanut minut vakuuttu-
neeksi siitd, ettd kyseessa oli hieno taiteerajkketeatteri pursui fantasiaa, ja nuket
pystyivat tekemaan sellaisiakin asioita, mihin ibnéyttelijat eivat kyenneet, kuten
heraamaan kuolleista. Pidin hienona sita, ett@ttsteenlajissa oli mahdollista hyo-
dyntda monta osaamisaluetta kerralla: puvustustastusta, valo- ja @anisuunnittelua,
tarpeistonvalmistusta ja nukenrakennustaitoa. Sik&pin pystyvani hyddyntamaan
taman projektin parissa mainiosti kaikkea aiemmppimaani ja se motivoi minua

entisestaan.

Teoreettinen kuvaaminen (toimintasuunnitelma)

Mallin kolmas vaihe on teoreettinen kuvaaminen.s&agaiheessa tutkittavat kohteet
kasitteellistetddn eli mallinnetaan kayttaen sa@pkésitekehyksia (visuaalisia mallin-
nuksia, toimintamallinnuksia, sanallisia kasitteithlaissa mallinnuksissa kuvataan
kohteelta odotettavia ominaisuuksia ja suhteitahuiekijoihin. Liséksi tehdaan toi-
mintasuunnitelma, jossa maaritelladn yhdessa tydéyhkanssa testattavat ongelmat
ja ratkaisuvaihtoehdot. Tama tarkoittaa toisinogemsita, etta maaritellaan tarkasti ja
kaytanndllisesti ne syklit (perustoiminnot), joideautta hanke etenee. Tassa vaihees-
sa pohditaan myds arvioinnissa kaytettavad nakdkaledi maaritellaan se, kayte-
tadnkd sisaisen vai ulkoisen arvioinnin nakokulmaanaiden yhdistelmaa. Lisaksi

maaritelldadn arvioinnissa kaytettavat kriteeritn{ila 2007, 93 - 94.)

Kun tavoitekuva oli selkiytynyt, siirryin mallintaaan hankkeeni eli kaytin hankeen

luonteeseen sopivia sanallisia kasitteita ja totamrallinnuksia. Mallinnusten avulla
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maarittelin ne toimenpiteet, joita tarvitsin toirtasuunnitelman luomiseksi. Hankkeen
arvioinnissa kaytin tassé vaiheessa hyvakseni igukalyysia. Painotin suunnittelus-
sa kolmea funktiotakayttda, estetiikkaa ja assosiaatioitaPyrin myds huomioimaan

suunnittelussa sen, tayttavatko suunnitellut tedtienktioanalyysin kriteerit.

Liséksi maarittelin aikataulun ja ne perustoimin(®yklit), joiden kautta hanke eteni
kohti lopullista pddméaaraansa. Hanke alkoi kasikirsanalyysista ja eteni ideoinnin
ja ideakollaasien kautta luonnoksien piirtdmiseenonnosten pohjalta valmistin
hahmomalleja savesta seka pari koekappaletta siket@atterinukesta. Toimeksianta-
jani arvioi koekappaleita, ja palautteen jalkeéwmalopullinen nuken ja lavastusosion

rakentaminen.

Retroduktio eli toimintakierrokset

Mallin neljannessa vaiheessa tapahtuu varsinaintiva toiminta. Tassé vaiheessa
siis toteutetaan toimintasuunnitelma eli kuhunkyilign kuuluvat erilaiset toimet —
kyselyt, haastattelut, testit, kokeilut tai mm.egton sisallonanalyysit — ja suunnitel-
laan sykleittain tapahtuvat olosuhteet. Yksi remlen evaluaation sykli on laajuudel-
taan sellainen, ettd sen aikana saadaan toteutgbkks tyokokonaisuus. Toiminta
tapahtuu syklista toiseen ja kunkin syklin aikamaspssia seurataan sovitulla tavalla
joko sisaisen tai ulkoisen arvioinnin kautta. (Aatt2007, 96.) Tama vaihe vastasi
mallissani toimintakierroksia ja hanke eteni kqtdamaaraa syklien avulla. Varsinai-
sia toimintakierroksia (syklejd) tydssani oli nelfikaisen syklin valissa tapahtui seka
siséista ettd ulkoista arviointia. Hankkeessa sguranyds toiminnalle annettujen

resurssien riittavyytta ja parhaan mahdollisen teehdon kéayttoa.

Ensimmaisesséa toimintasyklissa piirsin ideoinnsgatyneita nukke- ja lavastusluon-
noksia yha pidemmalle seka etsin sopivia mateijmaByklin aikana tapahtui arvioin-
tia sisaisesti itsereflektiokautta sekd ulkoisesti kysyessani naytelman ohjaajaie-
lipidettd luonnoksista. Itsereflektio tarkoittagaymmarrysté, jossa tekija tarkastelee
omia ajatuksiaan, mielikuviaan ja tyoskentelyaamt{a 2006, 78). Ensimmainen
toimintasykli paattyi toiseen palaveriin, jossatiesnukke- ja lavastusluonnokset. Ar-
viointia eli evaluaatiota tapahtui, ja sen pohjdihti kayntiin toinen toimintasykli.
Toisen syklin aikana suunnittelin nuken ja lavassisn valmiiksi ja paatin tulevat
materiaalit seka valmistin nukesta kolmiulotteise&ghmomallineen. Nukke ja lavas-

tusosio loysivat nain pikku hiljaa tavoitellun maonsa. Kolmannen toimintasyklin
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aikana valmistin syntyneen luonnoksen ja hahmonesgin pohjalta pari koekappaletta
nukkehahmosta. Palaverissa testattiin valmistukeiékappaleita, jossa niiden toimi-
vuutta, yksityiskohtia ja kokonaisuuteen sopivutaioitiin. Suunnittelemani koko-
naisuus (nukke ja lavastus) hahmottuivat tahan ess@nparhaiten nyt, kun luonnok-
set olivat saaneet kolmiulotteisen muodon koekagipah kautta. Tassa vaiheessa
tapahtui paljon seka siséista ettd ulkoista artimjrsilla tavoitekuva oli muuttunut
jonkin verran alkuperéisesta. Tassa vaiheessattapais viela yksi sykli, jonka aika-
na tein pari uutta luonnosta seka hahmomallineeessa. Uusia koekappaleita en
endda tehnyt, silla aika oli hyvin rajallineNeljannen syklin aikana mielikuva tulevas-

ta nukkehahmosta tdsmentyi entisestaan.

Teoreettisen kokoamisen vaihe

Mallin viides vaihe on teoreettisen kokoamisen eajolloin kootaan aineisto ja ana-
lysoidaan tutkimustulokset tilanteeseen parhait@reluvalla analyysimenetelmalla.
Saadut tulokset evaluoidaan eli arvioidaan yhdégs&hman kanssa ja niiden vas-
taavuus tarkastetaan reaalimaailman havaintoihes@ettuihin tavoitteisiin nahden.
Tassa vaiheessa voi tapahtua vieldA muutama toiknéntas, jolloin pelkistetdan ai-
kaan saatu tulos sekéa verbaalisesti ettd kulttlalieaominaisella ilmaisutavalla ra-
portteihin, portfolioihin ja muihin julkaisuihin Apttila 2007, 98 - 99.) Oman projek-
tini kohdalla teoreettisen kokoamisen vaihe merkiggsinaista tuotteiden valmistus-
vaihetta. Arvioimme yhdesséa toimeksiantajani kansdmistuneet koekappaleet seka
uudet luonnokset ja hahmomallineen, minkéa jalkelemavalmistaa itse nukkea ja
lavastusosiota. Tasmallinen mielikuva nukestayadtusosiota syntyi oikeastaan vas-

ta tyota tehdessa eli teoreettisen kokoamisen gagze

Paattdanalyysi
Mallin viimeisessa vaiheessa suoritetaan arviojosisa tarkastellaan kehittamishank-

keen keskeisimpien tavoitteiden toteutumista javstedtuja tuloksia. Tulosten tarkas-
telu siirretaan laajempaan kontekstiin — asiayleteryt— ja tarkastellaan sen merkitysta
esimerkiksi kulttuuripoliittisessa, tuotannollisadai koulutuspoliittisessa yhteydessa.
Kokonaisuutta arvioidaan myods esimerkiksi sen é@kwuden, tehokkuuden, hyo-
dynnettavyyden, taloudellisuuden, sille asetettuljgatukriteerien tai kestavyyden
nakokulmista. (Anttila 2007, 98.) Tassa projektipgdttdanalyysi tarkoittaa toimek-
siantajan antamaa palautetta seka itsereflektpijgiden avulla arvioin asetettujen
tavoitteiden toteutumista funktioanalyysiin peitlat®pinnéytetydssani tuloksien ar-
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viointi liittyi kiinteasti nuken liikkumamekanismija esteettisyyden tarkasteluun, silla

toimivuus ja visuaalisuus olivat hankkeen tarkeirhp@amaarat.

Seuraavaksi esittelen oman mallinnukseni (Kuvioj@ka olen muokannut tydtani
vastaavaksi Anttilan realistisen evaluaation pdhjaDpinnaytetydssani kuvaan han-
ketta yhden teatterinuken ja siihen kiinte&stiynméin lavastusosion suunnittelu- ja
valmistusprosessin kautta, ja toiminnan tuloksegatyy Isoisdd lainaamassa

nukketeatteriesityksen muuhun visuaaliseen ilmeegkeastus, nuket ja puvustus)

sopiva teatterinukke seka lavastusosio.



Isoiséd lainaamassa -ndyteima

TURRILY

1

Ohjaajan palaute Valmis teatterinukke
ja lavastusosio

 ALKUWELIKOA

'_T

Ulkoinen palaute Teatterinukke ja lavastusosio  Sisdinen palaute

11

FUNKTIOAMALYY S|
I L)

FUMKTIOT

Itzareflektointi

KUVIO 2. Anttilan (2006) realistisen evaluaation mdli (sovellus Pekonen 2011).
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3 TIEDON JALJILLA

Ennen varsinaista ideointia on syyta perehtya gmalssa olevaan tietoon, joka liittyy
tutkimushankkeen maailmaan. Tiedon kerdaminen aggdvittamaan ja maarittele-
maan edessa olevan haasteen ja |[6ytamaan ne aibieghika tarvitsevat lisda tutki-
musta. Teatterialalla ensisijaiset lahteet tiedoklrdaan ovat yleensa esityksen suun-
nitteluryhma ja kasikirjoitus, mutta monesti taaah myds objektiivisen tiedon uudel-

leen arviointia ja lisdinformaation etsimista. (&ile 2000, 20.)

3.1 Tyon lahtokohdat

Tutkimushankkeeni alussa tutustuin nukketeatteridtajallisuuteen seka Hameen
Kuninkaallisen Nukketeatterin historiaan ja tapa@mia. Olin saanut toimeksianta-
jaltani sahkodpostitse naytelmatekstin jo ennenremsiista tapaamistamme, ja sen
perusteella sain alustavan kasityksen siita, ratbaesitysta oltiin tekemassa. Projektin
myohemmassa vaiheessa tein vield varsinaisen Kagiksanalyysin, jonka avulla
pyrin [6ytamaan vastauksia kysymyksiin, joita néiytieksti minussa herattsoisaa
lainaamassali Suomen kantaesitys, joten sita ei ole esitaiynmin maamme teatte-
rindyttdmoilla. Teos oli myds suomennettu ja sdiat@aytelmaksi juuri tata esitysta
varten, joten en voinut tutkia kuvamateriaalia ai@sta esityksistd. Sen sijaan tutus-
tuin Kan du Vissla, Johanna -lastenkirjaan, jonkajalta kasikirjoitus oli syntynyt.
Ohjaaja halusi sailyttda tydossaan osittain alkuperéksen hengen, joten kirjan kuvi-

tus toimi hyvana virikemateriaalina ideointivaihsas

Tutkimushankkeeni alussa perehdyin myos naytelniga@agan, Hannu Raisan, teke-
miin lavastus- ja nukkeluonnoksiin (Kuvat 2 - 8, ks/ut 20 - 21), koska suunnittele-
mani teatterinuken ja lavastusosion tuli olla yldieen Isoisaa lainaamassa

esityksen muun visuaalisen ilmeen kanssa. Lisakimme toimeksiantajan kanssa
projektin alkuvaiheessa yhteisen suunnittelupalaygossa tyon tavoitteet ja minulle
kuuluvat vastuualueet tasmentyivat lisaa (ks. sivut 18).Tarkastelin myos kirjalli-

suuden avulla erilaisia nukketekniikoita, joistaarp@ani tietoa kaytin apuna tyoni
suunnittelu- ja valmistusprosessissa. Yritin loytié#oa erityisesti nukkien liikkuma-
mekanismeista, koska nuken suun liikkuvuus oli yéskeimmista valmistuskritee-

reistéa tyolleni.



13

Hameen kuninkaallinen nukketeatteri

Tyoni toimeksiantajana toimi Hadmeen Kuninkaallindokketeatteri, joten koin tar-
keana perehtyd hieman sen historiaan. Se on yhdagmemkiertavd ammattilaisnuk-
keteatteri, jonka taiteellisena johtajana ja airmamkituisena tyontekijana toimii
Hannu Raisd. Han on pitkan linjan nukketeatteriattitagnen, joka on tyoskennellyt
mm. Ruotsin Marionettiteatterissa ennen oman n@dtedrin perustamista vuonna
2009. Raisa suunnittelee ja valmistaa teatterinykensa itse, mutta han kayttaa
usein ulkopuolisia ammattilaisia mm. naytelman ahjseen. Myds nukettajat el
nukeilla nayttelijat ja valo- ja danimiehet tulewd¢ensa talon ulkopuolelta. Hameen
Kuninkaallisella Nukketeatterilla on kiintead toinspe Hameenlinnan Taidekasarmil-
la, josta loytyvat harjoitusnayttamo ja tyopaja,ttautse nukkenaytelmat ovat yleensa
kiertue-esityksia. Viime vuosina nukketeatterinedmistoon on kuulunut omien tuo-
tantojen lisaksi myos tilaustdiden valmistusta isalte teatteritaloille seka televisi-
oon. Viimeisimpana ndistd mainittakoon Tampereenttaélle Sotahevonen -
naytelmaan valmistettu aidon oloinen ja kokoinemdmen sekéa Ylen Pikku Kakko-

sessa pyoriva Seikkailija Saku -ohjelman Jand-nukke

Hannu Raisd on perehtynyt syvallisesti nukketeattar kirjallisuuteen myds oman
kirjaprojektinsa parissa. Ollessaan Hameen taidekoinnassa laanintaiteiljana vuo-
sina 2002 - 2009 han julkaisi kirjan Nasty PuppéikketeatteritekniikoitaRaisa,

2009). Raisa on siis vahva nukketeatterialan anilaiagn, jolla oli tarjottavana pal-

jon alaan liittyvaa hiljaista tietoa.

Kan Du Vissla, Johanna -lastenkirja

Naytelméan kasikirjoitus perustuu UIf Starkin vuont@02 kirjoittamaan lastenkirjaan
Kan Du Vissla, Johanna (suom. Voitko vislata, HanMuutama vuosi lastenkirjan
iimestymisen jalkeen Stark kirjoitti aiheesta myi#ytelmaversionlsoisaa lainaa-
massa-kasikirjoitus on Hannu R&isédn suomennos ja sevitli Starkin naytelmaver-
siosta. Stark on nykyaan Ruotsin tunnetuimpia ikjgéa ja han on voittanut useita
arvostettuja palkintoja lastenkirjoillaan niin Ressa kuin kansainvélisestikin. Esi-
merkiksi kyseinen Kan Du Vissla, Johanna -lastgalsai arvostetun Deutscher Ju-
gendliteraturpreis -palkinnon vuonna 1994 ja ondtwotut Ruotsissa lahes klassikon

asemaan. (Mennta 2001.)
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Tasséa produktiossa kasikirjoitus toimi merkittavdaktokohtana. Koska naytelman
kasikirjoitus pohjautui samannimiseen lastenkirjdanin tarpeellisena perehtya myoés
siihen. Lisdksi ohjaaja halusi sailyttdd esitykéessittain lastenkirjan hengen, joten
lastenkirjan kuvitus toimi hyvana inspiroinnin lébha ideointivaiheessa. Olen poimi-
nut lastenkirjasta kuvia, jotka mielestani liittyMdinteadsti tarinan kulkuun ja inspi-
roivat minua tyossani (kuva 1). Kokosin kuvistal&akin, jotta minun ja lukijoiden
olisi helpompi muodostaa yleiskuva kirjan tapahtstani

KUVA 1. Kan du Vissla, Johanna -lastenkirjan kuvitusta (Stark 1992)

Naytelméan juoni

Naytelman analyysin aivan ensimmaisia tehtaviauskia, mita naytelméa kasittelee.
Talloin tehdaan melko suppea selostus toiminasgtgetman kertomuksesta eli faabe-

lista. Faabeli tarkoittaa aikajarjestyksessa dgiteyhteenvetoa tapahtumista, joita
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naytelma kasittelee tai joista se on suoranais@stiuvainen. (Pettersson 1975, 20.)
Tutkimushankkeen alussa en viela analysoinut ndwiel kasikirjoitusta tarkkaan
vaan luin tekstin lahinna siksi, etta tietaisin anraytelmésséa tapahtuu. Naytelman
teeman voisi kiteyttdd sanoihin: Ystavyys ei kaksa@.
Tarina alkaa, kun kaksi pikkupoikaa, Pera ja W#ikkivat keskendén ulkona. Ulf ker-
too ylpeana omasta isoisastaddehen hanen luokseen syomaan kakkua. Han tayttaa
vuosia Sitten mina saan viisi kruunua. Saan rahaa jokad®ikun tapaan haneét
Peralla ei ole isoisdd, mutta Ulfin kehunta saseh&ateelliseksi, ja hankin haluaisi
oman isoisan, jota voisi rakastaa, joka tarjoagikkia ja joka antaisi rahaa. Onneksi
Ulf on neuvokas pikkupoika, joka keksii oitis, rmtgoi auttaa kaveriaan: Peralle voi-

si hankkia oman isoisan vanhainkodista!

Vanhainkodista lapset sitten [0ytavat yksinaisenhuksen, joka sopisi mainiosti iso-
isaksi Peralle. Lapset tervehtivat vanhusta, ja Fsittelee itsensa tdméan lapsenlap-
seksi. Luultavasti yksinaisyydellda ja vanhuudenmatla huonomuistisuudella on
osansa, silla vanhus hyvaksyy pojan heti lapseaksgen. Siita lahtien Pera kay uu-

den isoisdnsa luona lahes paivittain ja he viettahon aikaa yhdessa.

Eraana paivana isoisd makaa sangyllaan ja haluadevéta ja mietiskella. Pera huo-
lestuu ja tuumaa sitten isoisallévihakin mietiskelen paljon kaikenlaistislietin esi-
merkiksi, ettd mika sinusta oli hauskaa pierf&nReralle selviaa, etta isoisasta ol
erityisen jannittdvaa ja mukavaa kayda lapsenakkmsarkaissa. Pera haluaa myds
tietdd milloin isoisa tayttdd vuosia, silla pitédhsoisien syntymapaivia juhlia. Isoisé
tietda loppunsa olevan jo lahella, joten han vdstsataitaa olla aika piafl Pera eh-

dottaa syntyméapaivaksi ensi perjantaita ja isoastaa: Niin, silloin se taitaa olld.

Ja niin Isoisa ja lapset viettavat ikimuistoisentggnapaivan kirsikkavarkaissa naapu-
rin (rva. Gustafssonin) puutarhassaaallahan on kuin taivaas$akuvailee isoisa
tunnelmiaan istuskellessaan kirsikkapuussa ja inawtinnattomasti olostaan. Akéi-
nen rouva Gustafsson tulee ulos karjumaan isoigilegpsille, mutta isoisa vain hihit-
tdd. Rouvan poistuttua isoisa tuumadoi'kuinka minulle on annettukaan sinun kal-
taisesi lapsenlapsi Lause kuvastaa, kuinka paljon isoisa nautti Pdésnaolosta.
Pian taméan kohtauksen jalkeen isois&n huone gitykoisa oli poissa. Lapset eivét
kuitenkaan surreet isoisda aikuisten tavalla vadkoivat normaalia elamaansa yhta

kokemusta rikkaampana.
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"Me seisoimme tuulessa ja katselemme, kuinka kak&d, joilla on mustat hansik-
kaat kantavat arkun ruumisautioon.
- Meilla ainakin oli hauskaa, Pera sanoo. Sittericaajaa pois. Me heilutamme sille
kunnes se on kadonnut mutkan taakse.
- Mitas nyt tehdaan? mina kysyn.
- Nyt me voimme kokeilla leijaa, Pera vastaa.

- Tanaan tuulee. "

Tarina on sympaattinen ja vaikeita aiheita, kutgkkautta ja kuolemaa, on kasitelty
hyvin herk&sti ja kauniisti, huumoria kuitenkaarobhtamatta. Tarinan lapset, Pera ja
UIf, suhtautuvat elamaan hyvin positiivisella asetla. He ajattelevat, etta elama
jatkuu, tapahtuu mitd tahansa. Kirja ja naytelméamstattavat rakenteeltaan hyvin

paljon toisiaan, ja henkildhahmot toistuvat lah&sanlaisina. Eroavuutena voi maini-
ta lahinn& sen, etta kirjassa rva. Gustafsson gatkwilkeakurisena, suorastaan pelot-
tavana miehend, kun taas naytelmasséa Gustafssahanen ja dkainen rouva, mutta
han ei kuitenkaan ole lasten mielesta pelottavia glikemminkin katkera ja omaa

l&&niaan suojeleva naapuri, joka ilmaisee kiukkurganalla naapuruston lapsille.

Kan du Vissla, Johanna -elokuvaversio

Lastenkirjan lisaksi tutustuin myos ruotsalaisetk@aversioon Kan du vissla, Jo-
hanna (Rumle Hammerich, 1994). Elokuva auttoi hatantaan naytelman rakenteen
kaaren entista selkedmmin. My6s elokuvassa tuéigdle samat asiat kuin naytelmas-
sakin, mutta hiukan erilaisissa kohtauksissa. Tekstmelkein sama, mutta jotkin

tapahtumapaikat ja kohtaukset olivat erilaisia.

Suunnittelupalaveri

Taustatiedon kartoittamisen jalkeen osallistuinaafgn ja toisen nukkendayttelijan,
Taina Sihvosen, kanssa alkupalaveriin, joka pidetieti elokuun alussa. Palaveri
vastasi mallissartuumailu -vaihetta. Sen aikana pohdimme roolihahmojen suhdetta
toisiinsa, tekstin sisaltda ja sitd, miten naytelngtaan toteuttaa. Pystyin keskustele-
maan ohjaajan kanssa jo kasikirjoituksen sisalljstansivaikutelmista, koska olin
saanut naytelmatekstin sekéa nukke- ja lavastushis®at sahkopostitse ennen tapaa-

mistamme.

Palaverissa kerroin ohjaajalle kasikirjoituksendti@gmista ajatuksista ja kyselin, mi-

hin suuntaan naytelmaa lahdettaisiin viemaan. Taugagheessa naytelman lahtékoh-



17
tana oli nukkien ja lavaste-elementtien realistssu@hjaaja halusi myds sijoittaa nay-
telman vahvasti nykyaikaan. Samalla selvisi, ettgaajalla ollut viela tarkkoja mieli-
kuvia naytelméan visuaalisesta puolesta. Ensimmaymeeinen palaveri oli kuitenkin
tarked, koska silloin luotiin yhteiset suuntaviikatko projektille ja nain ollen kaikki

hankkeessa mukana olevat osasivat lahtea tavaithele samaa lopputulosta.

Naytelméan sisaltd ja ohjaajan tavoitteet tarkerguimyos lisdd ensimmaisen palave-
rin yhteydessa ja sen seurauksena syntyi selke#dhuva tulevasta projektista. Oma
osuuteni projektissa oli suunnitella ja valmist&aiynaytelman nukeista (rouva Gus-
tafsson) seké siihen kiinteasti liittyva lavastusoSuunnitteluun sain melko vapaat
kadet. Lahtokohtana kuitenkin oli, etta valmistamaurkke sijoittuisi nykyaikaan, sen
ulkomuoto olisi realistinen ja tekniikaltaan nuké&bksi mahdollisimman helppokayt-
toinen. Liséksi nukella tuli olla aukeava suu jeKkuvat nivelet ainakin kasissa. Nuk-
kea kuvaillessaan ohjaaja kaytti mm. seuraaviaej@rtbuhkaava, arvaamaton, jannit-
teinen ja akainen. Yhteisty6 tuntui sujuvan mutkatasti ja luontevasti heti ensi het-
kesta lahtien ja sain tuoda vapaasti ideoitannesly0s muihin osa-alueisiin liittyen,
kuten esimerkiksi valaistukseen ja tarpeistoonaain lopuksi sovimme myds uu-

den tapaamisen ja sitd kautta sitouduin konkrestiiproduktion tekemiseen.

Alla olen kuvannut alustavan aikataulun tyollenik&aulu pohjautui ohjaajan teke-
maan harjoitusaikatauluun ja kdymiimme keskustaiuifiyon aikataulu oli kiireinen,
silla sen mukaan nukelle ja lavastusosiolle jainsititelu- ja valmistusaikaa yhteensa

vain reilut kaksi kuukautta.

Elokuu Alkupalaveri. Nukketeatterikirjallisuuteen perehtgtd, kasikirjoitus-

analyysi, ideointia.

Syyskuu | Luonnostelua, hahmomallit, koekappaleet. Nukemajadtusosion va

mistusta.

Lokakuu | Nuken ja lavastusosion viimeistely: valmiina viitd.10. Harjoitukset.

Marraskuu| Harjoitukset. Ensi-ilta 6.11.2010.

Ensimmaisessa palaverissa selvisivat nigosaa lainaamassanaytelman realiteetit.
Nukkenayttelijoitd eli nukettajia oli kaksi. Nukké&yttamona toimi koottava poytéata-
S0, jonka kokonaispituus oli 300 cm. Nayttamon egwli peitetty kankailla, joiden
takana oli mahdollista sailyttdd mm. tarpeistodajastusta. Itse nayttdmoaukko oli
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120 cm korkea ja 220 cm levea (ks. Kuva 43, s. S oli mahdollista muunnella
kankaiden avulla myds pienemmaksi. Nukettajat olivayttamoaukon takana ja lii-
kuttelivat nukkeja poytatason paalla mustaan agulkeutuneena.

Realismi

Ohjaaja halusi sailyttda lavastuksen ohella myokkiem ilmeen mahdollisimman
realistisina. Naytelman tyylilaji oli siis kaikeralkkiaan hyvin realistinen, joten pidin
tarkeédna tutustua viela realismiin kasitteena. feto(1998) toteaa, etta realismi on
taiteensuunta, joka tahtoo antaa todenmukaisiauksia Realismi kuvaa myos ela-
man ankaria realiteetteja tinkimattoman kaunisteligomasti. (Tolonen 1998, 135).
Realismin aihe otetaan yleensa oman ajan yhteisigtanTodellisuutta ei kuitenkaan
jaljenneté sellaisenaan, vaan pyritdéan luomaanmygkgoka on tdydempi ja elavampi
kuin itse todellisuus. (Honour & Fleming 2001, 2¥gidaan siis sanoa, ettéalismi
kuvaa ulkoista todellisuutta kuten arkipaivaisidimaja ja tilanteita hyvin todenmu-
kaisesti eli sellaisina kuin ne todellisessa el&@@kis ilmenevat. Itse koin realismin
hieman rajoittavana tekijand, koska pyrkimys todekamsuuteen vahentaa luovien
ideoiden toteuttamistarama vaikutti tydhoni etenkin ideointi- ja suuneitivaiheen
alussa, koska fantasia tai voimakas tyylittelyiddistanut itselleni helpommat I&ht6-
kohdat suunnitteluun. Yllattavilla materiaaleillgreilla ja muodoilla lavastukseen ja
nukkien ulkonak6on olisi saanut helposti nayttatd/ya mielenkiintoaNuken ei olisi
tarvinnut muistuttaa niin paljoa oikeaa ihmistdgeastuksessakin olisi voinut kayttaa
tarunomaisia elementteja. Nyt ohjaaja toivoi, ei@§telma sijoitetaan selkeasti nyky-
aikaan ja ettd lavastus ja nukke vastaisivat nutitesitaan ja ulkomuodoltaan mah-

dollisimman paljon todellista maailmaa.

3.1.1 Naytelm&n muut nuketja lavastussuunnitelma

Ensimmaisen palaverin jalkeen seurasi mallini megstiteoreettisen kuvaamisen -
vaihe. Tassa vaiheessa perehdyin tarkemmin ohjaajan tekdaviastus- ja nukke-
luonnoksiin, koska suunnittelemani teatterinukeraj@astusosion tuli tuketsoisda

lainaamassaesityksen visuaalista maailmaa.

Naytelmaan tuli kaikkiaan viisi teatterinukkea, kat olivat Rouva Gustafsson -
hahmoa lukuun ottamatta ohjaajan suunnittelemiaullitaytyi siis huomioida omas-
sa suunnittelutydssani naytelman muiden nukkieondko (Kuvat 2 - 5) seka ohjaa-
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jan toivomukset niiden suhteen. Ohjaajan suuneittet nuket olivat poy-
ta/tasonukkeja, joita ohjattiin niskassa ja kyym@@@spa sijaitsevista lyhyistd ohjaussau-
voista. Nuket olivat kooltaan noin 35 - 40 cm javesstettiin puusta. Rva Gustafsson
-nuken kohdalla valmistusmateriaalia tai nukketiddkaia ei maaritelty ennalta. Sain
periaatteessa vapaat kadet nukketekniikan ja raaten osalta, kunhan otin huomi-
oon materiaalikustannukset ja nukke taytti sill@ata asetetut tavoitteet. Budjetista
ohjaaja ei osannut antaa tasséa vaiheessa tarkkajg) mutta ohjenuorana oli, etta
nukke ja lavastusosio tuli valmistaa mahdollisimnealullisesti hyddyntamalla vers-

taalta I6ytyvid materiaaleja.

Ensimmaisen palaverin yhteydessa oli tullut ilnti&eéyoni olennaisin haaste oli 16y-
tdd rouva Gustafsson -nukelle toimiva ja tarkoieukaukainen suun liikkumameka-
nismi. Nukke nayttaytyi vain muutamassa kohtaulksegsdloin sen oli tarkoitus huu-
taa ja torua naapurin lapsia, Peraa ja Ulfia. Qaj&a ollut tuossa vaiheessa viela
varma, liikkuisiko nukke mokkinsa ulkopuolelle, agristaisikd se nyrkkia vain ik-
kunasta, mutta hdnen mielestédan nuken jaloiss\enhut olla likkumamekanismia.
Sen sijaan nukella tuli olla liikkuvan suun lisékgikuvat nivelet myds kasissa, jotta
se pystyisi nostamaan kattddn torumisen merkikbja@a painotti myods sita, etta
nuken tulisi olla mahdollisimman helppokéayttdindmska nukkenayttelij6illa olisi
samanaikaisesti muitakin nukkeja liikuteltavanasdkisi nuken tuli olla ulkomuodol-
taan realistinen ja esteettisesti kaunis seka magte muuhun visuaaliseen ilmeeseen

sopiva (lavastus, naytelman muut nuket, puvustus).

Fera

KUVA 2. luonnos Ulfista KUVA 3. luonms Perasta
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Gaska-ThT1 |
HOITATA

KUVA 4. luonnos isoisasta KUVA 5. luonms Saara-hoitajasta

Tehtavanani oli suunnitella myds lavastusosio éastafsson -nuken ymparille. Han-
nu Raisa oli tehnyt joitakin alustavia lavastustggpeistoluonnoksia (Kuvat 6 - 8),
joten minun tuli huomioida myds ne omassa suurogsani. Aluksi poimin kasikir-
joituksesta ne asiat, jotka liittyivat kiintedstidvaan lavastusosioon. Naité olivat esi-
merkiksi rva. Gustafssonin talo ja puutarha. Punatan kuuluivat olennaisena osana
kirsikkapuut seka ruusu- ja kehakukkaistutuksejagjh toivoi lavastuksen sisaltavan
kolme kirsikkapuuta, jotta jokaisella kohtauksesetavalla nukella olisi oma puu, jo-
hon he voisivat kiiveta. Naista l&htokohdista lghidieoimaan lavastusosiota.

KUVA 6. Lavastusluonnos isoisan huoneesta
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KUVAT 7 - 8. Luonnos kappelin elementeista ja vanainkodin julkisivusta

3.1.2 Nukketekniikka

Selvitin taustatietoa myos erilaisista nukketekmiska produktioni suunnittelua var-
ten, koska teatterinuken liikkuvuus, ja etenkinrslilkkumamekanismi, oli yksi tar-
keimpi& suunnittelun lahtokohtia tydssani. Tarkiasteukketekniikoita kirjallisuuden
avulla. Lopulta paadyin valitsemaan kolme erilaistikketekniikkaa lahemman tar-
kastelun alaiseksi, silla muut nukketekniikat eittdteneet produktion kannalta tarvit-
tavia ominaisuuksia. Valitsemani tekniikat olivatsknukke, keppinukke ja bunkaru-
nukke.

Kasinukke

Kasinukke on toiminnallinen teatterinukke. Nayjtelbhjaa sitéa toisen tai molempien
késiensa avulla ilman apuvélineitd. Ainoana teimikena se pystyy vaivattomasti
koskettamaan, tarttumaan ja kantamaan esineitagaikoiseen. Se suoriutuu nopeis-
ta ja notkeutta vaativista liikesarjoista. (Barf@02, 68.) Rakenteeltaan kasinukke on
usein hansikastyyliin rakennettu nukke, joka sikiédiensa nayttelijan kaden liikkees-
td. Tavallisesti kasinukella on p&é ja kadet sakéupjoka ulottuu nayttelijan rantee-
seen saakka tai sen alapuolelle (Kuva 9). Etustikoittaa nuken paatéa ja peukalo
seka keskisormi toimivat nuken kasina. (Aropalt®79, 56.) Currellin (1996, 37)
mukaan kasinukke nostetaan yleensa nukettajan yidguoolelle ja itse nukettaja on
sermin takana piilossa. On my0s yleista, etta kékslta puuttuvat jalat. Mikali jalat

tehdaan, ne roikkuvat vapaasti vartalokankaassaa(KQ).
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i

KUVAT 9 - 10. Vasemmalla perinteinen kasinukke ja oikealla kéinukke jaloilla.

Kasinukke voi olla myés nimimiikkanukke, jolla on liikkuva suu, kuteelevisiosta
tutuiksi tulleilla nuppet-hahmoilla (Helgesen 2009, 43). Nuken liikkuva swidaan
tehda esimerkiksi kahdesta veistetysta vaahtomataspa, jotka kiinnitetaan toisiin

kangasnivelella. Tuolloityla- ja alaleuka veistetddn omana osanaan ja lopuo-

lemmat osat kiinnitetaan tukevalla kankaalla tahhal toisiinsa suun sisapuole
(Kuva 11). Lisdksi kasvojen takaosaan veistetaamiie aukot, jotta suun avaamin
ja sulkeminen onnistuisivat uva 12). Peukalon kolo tehdaan alaleukaan ja u-

kaan tulee muiden sormien aukot. (Currell 1996)

KUVAT 11 - 12. Vasemmalla yl ja alaleuka kiinnitetdan kankaan avulla toi-

siinsa ja oikaalla kasvojen takaosaan veistetddn sormille kolc

Veistanisen sijaan kasinuken liikkuva suu voidaan mytst&waihe vaiheelta leo-
jen paalle (Bleisch 1991, 83). Tuolloin liikkuvanun runko tehdaan kahdesta van
tai levyn palasta, jotka kiinnitetdan toisiinsa gasnivelella. Vaneripalojen paa
rakennetian molemmin puolin sormille omat kolot esimerkikankaasta tai vaeo-

muovista. Sormet tulevat ylaleuan puolelle ja péuledaleukaan, jolloin suuta pvy-
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tadan liikuttamaan luontevasti. Taméan jalkeen muia@n nuken kasvoja vaihe i-

heelta vanerilevypaalle (Kuvat 13 ja 14

KUVAT 13 - 14. Kasinuken kokoamista vaihe vaiheeli

Sinclairin (1995, 16) mukaan kasinukke on hyvantalierityisesti silloin, kun th-
mon pitda puhua paljon. Edella kuvatut tekniikatsix@at toimia rva. Gustafsso-
nukessasilla talla tekniikalla suun liikkeista saisi n&ata. Ongelmana olisi kuin-
kin kasien ja muiden nivelien liikkkuvuus. Kasinukk#oisi kokonaan toisen kad
suun liikutteluun ja toisella vapaalla kadella @itdhjata seka kasia etta jalkoja.y-
tanndssa tama onnistuisi vain, jos tekisin kasiin jagélin ohjaussauvat, joiden él-
la nuken liikettéa hallitaan. Toinen ongelma on ist@uus. Talla tekniikalla en sa
nuken suumekanismista kovinkaan realistisen n&komtla kasinuken suu auke
helposti luonnottoman suureksi ja liikkuu seka p- ettéa sivusuunnassa. Kasinu
ovat tyypillisesti myos hyvin karrikoituja hahmopaenine k&sineen ja suurine i-
neen, eikd se vastaa ohjaajan kasitysta realisiesta. Koska muut nuket veistet:
puustaolisi kasinukke hyvi erindkéinermuihin hahmoihin verrattuna ja yhtenair

visuaalinen ilme voisi kéarsia. Nain ollen tehnytkasinukesta koekappale

Bunkaru -nukke

Bunkaru nukke kuuluu perinteiseen japanilaiseen nukketeitey hta nukkea liikit-
taa tavallisesti kolme henkeé: yksi hoitaa paatayken oikeaa katta, yksi vase
katta ja yksi jalkoj. (Helgesen 2009, 43.) Japanilaiset bunkauket olivat kooltaan
hyvin suuria, noin 12 150 cm. Eurooppalainen bunkanukke on sen sijaan o-
matavasti japanilaista nukkea pienempi ja sen ligdutin riittda yleensa yksi nuka-
ja. Nukeilla esiinnytaan nayttamoétasolta kuten adykeillakin ja nukeille on tyyl-
listd kasvojen liikkuvat osat (Kuva 15). Suu, sitj@jopa kulmakarvat voivat liikka
korostaen nuken tunteita ja eleita. (Raisa 2009,
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KUVA 15. Bunkaru -nukke aukeavilla silmilla ja suulla

Bunkaru -nukke veistetaan yleenséa puusta, koslandaja materiaali ja kestaa liik-

kuvien osien mekanismit hyvin. Liikkuva suu saadadaan, kun paa halkaistaan
kahtia ja sek& kasvot ettad takaraivo koverretaaoiksi. Taméan jalkeen kasvoista
irrotetaan alaleuka ja sen tilalle tehd&én uudideaihio (Kuva 16). Poskien ja uuden
leuan lapi porataan reika ja uusi leuka-aihio kietdan kasvoihin rauta-akselin avulla
(Kuva 17). My6s ylemmaksi poskiin porataan reiéstq pujotetaan lapi toinen rauta-
akseli. Alaleuka liikkuu ohjauslangan avulla, jdkakee alaleuan rauta-akselin kautta

ylemmalle rauta-akselille ja sielta niskassa sg@raan ohjaussauvaan (Raisa 2010).

KUVAT 16 - 17. Vasemmalla irrotettu alaleuka ja oikealla leuka-aihion kiinnitys

Bunkaru -nukke vaikutti kayttokelpoiselta tekniitealuonnollisen nékdisen suun liik-
kumamekanisminsa vuoksi. Tekniikkaa tukivat mydsirpkaytto, silla myds muut

nuket valmistettaisiin puusta. Nain nukkien yhteeai ilme sailyisi. Ainoastaan tek-
niikkan hankaluus mietitytti, silla ohjaaja halusiken olevan mahdollisimman helppo-
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kayttdinen. Paatin kuitenkin tehda yhden koekapmpalgssa soveltaisin osittain bun-

karu -tekniikkaa.

Pdytanukke

Isoisaa lainaamassanaytelman muut nuket valmistettiin poytanukkeitdabla, joten
paatin ottaa myds sen lahempéén tarkasteluun. mikké eli ns. niskakeppinukke on
eurooppalaisessa nukketeatterissa yleisesti kiytattketekniikka, joka juontaa juu-
rensa japanilaisesta bunkaru -nukesta (Kuva 18)aRaso toimii nukkenayttamona ja
nukkenayttelija on nakyvilla tason takana mustaamua pukeutuneena. Nukkea ohja-
taan lyhyista ohjaussauvoista, joita voi olla ngsdatai takaraivossa, selassa, kyynar-
paissa ja kantapaissa. Talla nukketyypilla ei ys&eole liikkuvia osia kasvoissa, mut-
ta kaikki muut nivelet voidaan tehda liikkuviksRdisa 2009, 62.)

KUVA 18. Poytanukke

Poytanukke voisi toimia hyvin myos rva. Gustafssamken kohdalla. Tama tekniikka
mahdollistaisi liikkuvat nivelet, joita tarvitaariemkin nuken heiluttaessa kéatta ja he-
ristdessa nyrkkia lapsille. Suun liikkumamekanisaytyisi tdhan tekniikkaan miettia
kuitenkin erikseen. Kirjallisuutta tutkiessani l@tygoitakin kuvia sauvanuken suun-
likkumamekanismista, joita voisi yhdistaa kyseiseéekniikkaan. Etenkin kuvan irto-
leuka vaikutti sellaiselta, etta sita voisi hyodgtsuun likkumamekanismia suunni-

teltaessa (Kuva 19).
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KUVA 19. Sauvanuken suunliikkumamekanismi

3.2 Funktioanalyysi

Hyddynsin suunnittelutydéssani myos Victor PapanekBiO-luvulla kehittelemaa

funktioanalyysia, joka kohdistaa paahuomion muafmibsessin alkuvaiheessa funkti-
oiden analysointiin ja vasta my6hemmassa tyoskgrdadgleessa pohtii tuotteen tek-
nistd toteutusta (Anttila 1996, 147). Suojaser®8.86) mukaan funktiokokonaisuu-
den tekijoitd voidaan pitda tuotteen, varsinkintik@gsineiden ja ns. muotoilutuottei-
den, arvioinnin kriteereind. Pyrinkin funktioanatyy avulla selventamaan teatte-
rinuken ja lavastusosion suunnittelussa vaadittuyanaisuuksia ja suhteita muihin
tekijoihin. Suunnitteluprosessin lopuksi pyrin amaan, tayttivatko funktiot tuotteil-

le asetetut arviointikriteerit.

Papanekin esittamat ajatukset tulevat havainnstiissiin hanen laatimassaan kuu-
tiomallissa (Kuvio 3), joka koostuu kuudesta funkbiminaisuudesta ja niiden valisis-
td suhteista. Mallissa jokainen ominaisuus on killaavalla yhteydessa toisiinsa.
Anttila on soveltanut Victor Papanekin mallia myfirein 1990-luvulla osaksi kriitti-

sen realistisen evaluaation mallia (Anttila 1994711 Funktioanalyysi siis kulkee ke-
hittamishankkeen taustalla vaikuttaen etenkin siitghn alkuvaiheessa hyvin voi-

makkaana. Analyysi myos tarkastelee tuotetta manest nakékulmasta, mika on

tarkeda hyvan lopputuloksen saamiseksi kaikessaaiulbsessa toiminnassa.
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Kaytto tarve

tekniikka — funktiot— telesis

estetiikka assosiaatiot

KUVIO 3. Tuotteen funktiokokonaisuus (Anttila 1996, 148)

Papanekin (1973, 23 - 24) mukaan laaditusta fuk&konaisuudesta l6ytyvéat tuotteen
kayton, tarpeen, tekniikan, estetiikan, assosiaatioja telesiksenfunktiot. Papanek
korostaa, ettd muotoilun tulee olla merkityksedlig se tapa, jolla tietty muoto tayttaa
tarkoituksensa, on sen funktio. Omassa tydssanoga lahinnd kaytén, estetiikan ja
assosiaatioiden funktioita, silla ne ovat tyoni kalta olennaisimpia. Muodostan
myo6s naiden kolmen funktion pohjalta oman sovekwkmallista (ks. Kuvio 4, s. 32).
Loput funktiokokonaisuuden osa-alueet kuten telkajktarve ja telesis, eivat ole
tyoni suunnittelun kannalta kovinkaan merkityksa#lj joten jatan ne pois mallistani.
Esimerkiksi tekniikan funktio on tydvalineiden, wabktusprosessin ja materiaalien
valistd vuorovaikutusta ja siind pyritdan hyodyndé@m materiaalien rehellista kayttoa
siten, etteivat ne koskaan naytd muulta kuin mik&asti ovat (Papanek 1973, 25).
Nain olleen esimerkiksi puristettu muovipullo, joka tehty nayttamaan siltd kuin se
olisi valmistettu kalliista lasista, on Papanekinkaan materiaalien, tyovélineiden ja
menetelmien vaarinkayttoéa. Yksilollisten tuotteidaunnittelussa tdmé varmasti on
hyva ohjenuora, mutta teatterissa on usein tark@tada asiat nayttamaan juuri toi-
selta kuin mita ne oikeasti ovat. Nahkatakki es silttAmatta ole aitoa nahkaa, vaan
se on voitu valmistaa kankaasta ja paperista nablaseksi. Myds lavastuselement-
teind toimivat puut voivat olla paperimassalla pédbttyja puukehikoita, jotka vain
maalataan muistuttamaan puun pintakuviointia. Ngllan Papanekin menetelman
funktioanalyysi ei sovellu tydhoni suunnittelun tékohdaksi. My6s tarpeen funktio-
analyysi on turha tyoni suunnittelun kannalta, koskinun ei tarvitse ottaa tuotteen
suunnittelussa huomioon katsojien todellisia tagokuten taloudellisia, psykologisia,
henkisia, teknologisia tai intellektuelleja tarpeitSuunnittelemani teatterinukke ja
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lavastusosio ovat odaoisaa lainaamassanaytelman suurempaa kokonaisuutta, jossa
tarkoituksena on ensisijaisesti tehda katsojienanigintoa heréattava ja visuaalisesti
nayttava teatteriesitys, ei niinkdan vastata kegsdjenkisiin tai taloudellisiin tarpei-
siin. Seuraavaksi kerron tarkemmin naista kolméstktiosta (kayttd, assosiaatio ja

estetiikka), joita kaytin apuna tyoni suunnitteuss

Kaytto

Kaytto tarkoittaa sitéaniten tuote soveltuu siihen kayttdon, mihin se onarkoitettu
(Koskennurmi - Sivonen 2005). Papanek myos esky@ggmyksen: Toimiiko tuote?
Onko se muotoiltu silla tavalla kuin se toimii elko toiminnoilla ja muodoilla asial-
linen ja luonnollinen yhteys? ( Papanek 1973, E8imerkiksi hyvin muotoiltu mus-
tepullo ei saisi kaatua tai vitamiinipilleripull@spitaisi tulla vain yksi pilleri kerral-

laan.

Papanekin tuotteen kayttofunktioita voidaan tamdéstmonesta eri nakdkulmasta,
esimerkiksi kayttajan, kayttotarkoituksen tai kagitanteennakoékulmasta (Anttila
1996, 155 - 157). Kayttdjana voi toimia paivakgiga vanhus tai vaikkapa nayttelija
kuten oman tyoni kohdalla. Kayttotarkoituksen kdleddauote voidaan suunnitella
tyovalineeksi, istuimeksi tai esimerkiksi kuljet@égweeksi. Kayttbtarkoitus voi liittya
myos opetus- ja leikkitilanteeseen tai teatteriylssieen. Kayttétilanne puolestaan
saattaa koskea tarve-, kaytto- tai teatteri-esinetttuote voidaan suunnitella arkeen,
juhlaan tai vaikka liikkumista varten. Varsinaink@yttbanalyysi tehdaan jonkin ylla
mainitun nakdkulman mukaan huomioimalla lisaksitteen erilaisia kayttbominai-
suuksia, kuten tuotteen tekniset ominaisuudet (nag&e materiaali, pintastruktuuri),
fysikaaliset ominaisuudet (ihmisen mitat), tyotdhgaus, biofysikaaliset tekijat
(kuumuus, kylmyys, kosteus, joustavuus yms.), elankekijat seka juridiset tekijat
(Anttila 1996, 155 - 157).

Nuken toimivuus on yksi tyoni tarkeimpia lahtok@htjotenkayton funktioanalyysi
on olennainen osa suunnitteluprosessia. Omassaatyioarkastelen tuotetta l&ahinna
kayttotarkoituksen ja kayttajan nakokulmasta. Kokkseessa on nukketeatteriesitys,
on tuotteen suunnittelussa huomioitava esimerleksntymislavan ja katsojien vali-
nen etaisyys. Nuken ja lavastuksen taytyy naytidalta etenkin katsomosta kasin el

kaytdnndssa viiden - kymmenen metrin pdahan. Telote siis tarvitse kestaa lahem-
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paa tarkastelua yhta hyvin kuin esimerkiksi kaibeen. Tuotteen kayttbominai-
suuksissa kiinnitdn huomiota erityisesti sen takmja fysikaalisiin ominaisuuksiin.

Nuken rakenteen tulee olla kestava, silla nukksaei hajota kesken esityksen. Erityi-
sesti nuken liikkumamekanismit taytyy suunniteilzrs, ettd ne kestavat koko esitys-
kauden ajan. Myds nuken rakenteen on palveltavemukiyttajan eli nukettajan mo-
toriikkaa jokaisessa tilanteessa eli nukke ei dkealic]an hankala kaytettavyydeltaan.
MydOs nuken ja lavastusosion materiaalit on valdtaoin, ettd ne kestavat kiertue-
esitysten tuomat rasitteet, silla jatkuva purkamijee pakkaaminen vaativat tuotteilta
lujuutta. On myos tarkedd, ettd jokaisella lavadamentilla, joka nayttamolle tuo-
daan, on tarkoituksensa, silla kiertuenaytelmasséegarkea kuljetella turhia esineita
ympari maakuntia. Tuotteen muotoilun ja kayttofuoikien yhteytta aion testata nay-

telman harjoituksissa, jolloin nden konkreettisgataako tuote kayttotarkoitustaan.

Assosiaatio
Assosiaatiossa on kysymys siit@ijtd ajatuksia tuote katsojan mielessa herattaa
(Koskennurmi - Sivonen 2005). Muotoilija voi siigikuttaa paljon siihen, millaisen

mielikuvan han luo tuotteellaan kohderyhmalle.

Monet assosiaation arvot ovat universaaleja ja rmost@dat ihmisen tiedostamattomi-
en, syvalle juurtuneiden halujen ja pyrkimystenugéan. Jopa taysin merkityksetto-
mat &anet ja muodot voivat merkitd samaa meill&ilkai Yleensa assosiaatiot kui-

tenkin liittavat tuotteen johonkin aikaisempaanm@jiseen tai voimakkaasti koettuun
asiayhteyteen. (Papanek 1973, 34 - 37.) Assosi@atioidaan tarkastella myds siita
nakokulmasta, millaisia arvo- ja asennetaustojdeigstavat. Talldin voidaan hyo-

dyntaa esimerkiksi ammatillisen, sosiaalisen tdiitkurisen assosiaation nakékulmaa.
Kannattaa pohtia myos fysiologisten, psyykkistersgaio-emotionaalisten tekijoiden
vaikutusta assosiaatioiden syntyyn. Tuolloin mégtit esimerkiksi materiaalin ja vari-
en antamaa psyykkista vaikutusta kohderyhmassitilgAh996, 162 - 164.)

Assosiaation kohdalla yritdn pohtia mm. sita, nok&i sopivin muoto teatterinukelle,
jotta se herattdd katsojissa halutunlaisia miel&kuMuken muotokielen tulee siis tu-
kea sen persoonaa: ékdaista, kaameaa ja jopa wh@issiko kenties nuken pitka, kot-
kamainen nen&n muoto riittava yksityiskohta luomieaisojille mielikuvaa kaameasta
ja é@kaisestd hahmosta? Lisaksi pyrin tukemaan npleesoonaa myods lavastuksen
muotokielen avulla. Pohdin mm. millainen rva Gussahin mokista pitaisi tehda,
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jotta se korostaisi nuken luonnetta. Asuisiko romaahassa 1900-luvun alun idylli-
sessa puutarhamiljodssa vai funktionaalisesti naérssa modernissa kodissa? Rivi-

talossa vai omakotitalossa?

Lavastukseen ja teatterinukkeen liittyvia assosdatyritan luoda myos illuusioiden

avulla. Pohdin mm. mita materiaaleja nuken ja layassion valmistuksessa voisi
kayttaa, jotta haluttu illuusio syntyy. Parviaisé2007) mukaan teatteriesityksessa
luodaan aina illuusiota ajasta, paikasta ja tapaisia. TAma tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettd esimerkiksi teatterin lavalle tulevamumpei tarvitse olla oikea puu vaan il-
luusio (aistimus) siitd. Puun voi tehda periaagaewista materiaalista vain, kunhan
se luo katsojalle tunteen, etta lavalla on puudBgatusta soveltaen teatterinuken voi-
si rakentaa esimerkiksi paperimassasta. Jos nukeéaspuktuurista haluttaisiin kui-

tenkin puun nakdoista, se voidaan lopuksi kasiwsdifaiseksi. Tama ei tietenkaan vas-

taa lopputulokseltaan taysin aitoa puupintaa, mMutavarmasti illuusion siita.

Estetiikka

Papanekin (1973) mukaan estetiikka on yksi mugdoilitarkeimmista tyokaluista.
Hanen mukaansa estetiikka amuotojen ja varien jarjestaytymistd kokonaisuu-
deksi, joka liikuttaa ja koskettaa ihmista. Estetiikka tekee muodot kauniiksi, jannit-
tavaksi, miellyttavaksi ja merkitykselliseksi. (Reygk 1973, 37.) Esteettisten jarjes-
telmien lahtokohtana on my6s henkilékohtaisen ttitare kokeminen. Suunnitelta-
vaan tuotteeseen onkin mahdollista sijoittaa tékijgoiden tarkoituksena on herattada
kayttajassa jokin tallainen tunnetila tai kokemMstiotoilijalla on kaytettavissa useita
vaikutuskeinoja, joilla voidaan tavoitella estestivaikutelmaa. Vaikutuskeinot voi-
vat olla visuaalisia, teknisid, materiaalien valam tai -laatuun liittyvid keinoja, kuten
muodot, varit, pinnat, rakenteet, mittasuhteetmrytkontrastit, jAnnitteet, harmonia,
keveys ja massiivisuus. Myos tuotteen muotokieleatkuttamalla saadaan aikaan
monia efektejd, kuten rauhallinen - eloisa tai tst@en - liikettd korostava. (Anttila
1996, 166 - 167.)

Anttila (1996, 167) toteaa myo0s, etta varien kaydmeminen on muotoilijan perus-
edellytys. Nain voidaan valttaa virheet, joidenrseil(set saattavat olla suunnittelun
kannalta kohtalokkaita. Taman vuoksi perehdyin myéseihin. Punainen vari pie-
nentaa tilaa ja tekee sen ahdistavaksi. Voimakasipan on myds silmiinpistava,
hyokk&ava ja polttavan tuntuinen. Harmaa vari oolgstaan ankein ja arkisin ja sen
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vaikutus on lahinnd masentava. Erityisen negagivimaikutukseltaan on raaka beto-
ninharmaa. (Rihlama 1993, 48.) Mielestéani kysergeit kuvaavat hyvin rva. Gustafs-
sonin luonteenpiirteita, joten ajattelin hyddyntasiastusosiossa ainakin punaista ja
harmaata. Liséksi voimakas punainen vari nakyy yatsomoon. Kokkonen (1982)
toteaakin, etta puhtaat, sekoittamattomat paanakyvat parhaiten katsomoon ja niis-
ta etenkin lammin keltainen ja punainen. Sen sijaarretut varit ja kylméat sekoituk-
set nakyvat hamarammin. Vari on siis tarkea valied® muuttamaan katsojien aja-
tuksia. (Kokkonen 1982, 60 - 64.) My0ds vastavakémgttd voi olla monesti perustel-

tua, silla ne luovat tydlle potkua ja sopivassaeedsa korostavat toisiaan.

Varit ovat tarkeitd myods nuken maalaamisessa. &\kbirostetaan esimerkiksi nuken
kasvojen plastisia ja luonteenomaisia piirteitjpgitetaan hairitsevia epatasaisuuksia.
Kokkosen (1982) mukaan etenkin nayttamon variviedoinattaa huomioida suunnitte-
lussa, koska ne voivat muuttaa nuken tai lavastukaetyksen. Esimerkiksi vaalean-
punaiseksi maalattu nuken p&é voi nayttaa vinrezasdsa harmaalta ja varittomalta.
Varin lisaksi myds muodot kiinnittavat katsojan mion erityisen tehokkaasti. (Kok-
konen 1982, 60 - 64.) Siksi nuken ja lavastuselétieensuunnittelussa tulee pohtia
myo6s muotokieltd. Estetiikkaa ajatellen yritankiohpa niité tyOkaluja, joilla teatte-
rinuken muoto- ja varimaailma saadaan merkitykselisi ja naytelman hengen mu-
kaiseksi. Muotokieleen ja materiaalien valintadtiyliissa kriteereissa arvioin seka
teatterinuken ettd lavastusosion visuaalisuuttéageralla niitd asetettuihin tavoittei-
siin ja naytelman muuhun visuaaliseen ilmeeseesi@ldsi arvioin erikseen mm. lavas-

te-elementtien sommittelua, mittasuhteita, varégyatmuotoa.
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Kaytto

- Nuken helppokayttoisyys ja kestava rakenne

- Toimivat nuken liikkumamekanismit (suunaukaisumekanismi)

Assosiaatio Estetiikka
- Nuken muotokieli luo mielikuvan realistisesta, - Nuken ja lavastusosion ulkoasu yhtendinen
akaisesta ja vihaisesta hahmosta esityksen muun visuaalisen ilmeen kanssa
- Lavastuksen muoto- ja varimaailma tukee - Nuken muoto- ja varimaailma naytelman
mielikuvaa nuken persoonasta hengen mukainen

KUVIO 4. Tuotteen funktiokokonaisuus (soveltanut P&onen 2010).

4 ISOISAA LAINAAMASSA

4.1 Kasikirjoituksen analysointimenetelmat

Kasikirjoituksen huolellinen analysointi on tarkd@#htokohta naytelmén eri osa-
alueiden suunnittelussa ja siksi siihen tulee tutudwuolella. Sen lukeminen myds
helpottaa huomattavasti tulevia tydvaiheita ja tbihyvana inspiraation lahteena.
TinaBicat (2006, 23) kehottaa lukemaan kasikirjoituke@n moneen kertaan kuin se
tuntuu tarpeelliselta, silla sen avulla muodostetaahva kuva naytelman henkiloista
ja tapahtumien kulusta. Kasikirjoituksesta l0ytyu@tds ne faktat, jotka rajaavat tyo-

ta, seké ne aihealueet, jotka vaativat tarkemp&artista.

Kasikirjoitusanalyysi on suunnittelijalle hyodylen erityisesti silloin, kun se auttaa

tekemaan tekstistd uusia l0yt6ja. Tulokset ovat irkeampia kuin jonkin analyysi-
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mallin orjallinen noudattaminen. Aikaisemmin ohgajnakemysta pidettiin lahes
"pyhand", mutta nykydén jokainen suunnittelijatyinan jasen (ohjaaja, pukusuun-
nittelija, valosuunnittelija, lavastaja yms.) tekeman analyysinsa, minka jalkeen he
keraantyvat yhteen kertomaan toisilleen tekstiriti@mista ajatuksista (Ingham 1998,
51). Mielestani tama on oikea suuntaus, joka avéaaasti paljon enemman taiteelli-

selle prosessille kuin vain yhden ihmisen, esimksikohjaajan, nakemys.

Aivan kaikkea ei kuitenkaan kannata tutkia, jogisele oman tyon kannalta olennais-
ta. Ingham (1998, 54 - 55) korostaa sita, etta siiietija onnistuu paremmin ana-
lyysissaan, jos han on jo etukateen paattanyt, pitalueita han kasikirjoituksesta
tutkii. Lisaksi h&n korostaa, etta kasikirjoitukdakemiseen taytyy valmistautua kun-
nolla ja varata riittavasti aikaa, silla lukemisesaattaa kulua pitkiékin aikoja. Tasta
johtuen on hyva valita lukupaikaksi rauhallinem {i varata itselleen muistiinpanova-

lineet, jotta ideat voi kirjoittaa heti ylos kesk&ymatta lukemista.

Kasikirjoitusta analysoitaessa myos Gillette (2020), neuvoo lukemaan tekstin aina-
kin kolmeen kertaan. Taman jalkeen lukeminen jatkiglé koko prosessin ajan. Gil-

letten mukaan ensimmaisella lukukerralla ei taevitgela tietoisesti analysoida mi-

taan, silla viela ei ole omien ideoiden tai mumgianojen aika. Ensimmaisella kerralla
teksti luetaan vain sen vuoksi, etta tiedetaan tap@éhtuu. Myos Reija Hirvikosken

(2005, 85 - 90) mukaan ensimmaisella lukukerrallagtutaan vain naytelman tari-

naan ja hahmoihin, eli "kuunnellaan sanoja”. Tek&ihestytaan tunteen ja tuntemuk-
sen kautta. Vasta ensimmaisen lukukerran jalkeeindaay hakemaan tuntemuksille
visuaalista alkumuotgga omat mielikuvat tekstista hahmotetaan kuvalksé tilal-

liseksi "konkretiaksi”.

Toisella lukukerralla suunnittelija jo tietdd, mitgkstissa tapahtuu. Tassa vaiheessa
kannattaa etsia erityisesti suunnittelua inspieoitd@pahtumia, mielikuvia ja vaikutel-
mia, jotka antavat vahvan kuvan naytelmasta. Kaikigleen tulevat tunnelmat ovat
tarkeitd, ja ne kannattaa ehdottomasti merkita timuisilla ne voivat olla merkittava
apu myéhemmassa suunnitteluprosessin vaiheesdlett@s2000, 18 - 19.) Tassa vai-
heessa ryhdytddn myos etsimaan taustamateriaad@mah viitekirjallisuutta ja etsi-
tdan aiheeseen liittyvaa faktaa. Tallaista ulkotsthimustyota tarvitaan etenkin sil-
loin, kun joitain asioita ei entuudestaan tiedeiéne eivat tule tekstista ilmi. (Weston
1999, 233.) Toisella lukukerralla lukija voi myosimia kasikirjoituksen sisaltamia



34
tosiasioita taulukon tai listan muotoon. Muun maakgham (1998, 54 - 55) on ke-
hittanyt oman kasikirjoitusanalyysinsa tueksi sagsymyksia, jotka auttavat lukijaa

ymmartamaan helpommin naytelmatekstia.

Kolmannella lukukerralla tekstista etsitdan jo &ampia ja teknisempia tietoja. Tutki-
musvaiheessa suunnittelija tekee lisaksi taustatuitta seka kasitteellista tutkimusta.
Taustatutkimus tarkoittaa tutustumista vieraisilmealueisiin ja produktion historialli-

seen taustaan esimerkiksi kirjojen, lehtien ja @uasten avulla. Kasitteellisessa tutki-
muksessa pyritdan loytamaan erilaisia ratkaisujgisiitelussa esiintyviin haasteisiin.
Kolmannella lukukerralla keskitytd&n siis realiteétin. Onko tekstissa esimerkiksi
jotakin, joka vaatii erityisen paljon aikaa tullgesn tehdyksi? Kuten aiemmissakin
vaiheissa, kaikki huomiot kirjoitetaan muistiin,ttgp niihin on helppo palata my6-

hemmin, eika mitd&n olennaista paase unohtumaadllet{&2000, 20 - 24.)

Kasikirjoitus analysoidaan useimmiten johonkintigh kayttoon ja siksi mielestani

kaikkiin mahdollisiin tarkoituksiin sopivaa yhtedstinalyysimallia ei voi olla olemas-

sa. Analysoidessani kasikirjoitusta sekoitinkin leésani useita analyysimalleja. Tu-
tustuin mm. Westonin (1999) kasikirjoitusanalyysiioka on suunniteltu 1ahinnd oh-
jaajan nakokulmaksi ja tyovalineeksi naytelman okgessa, seké Bicatin (2006) ka-
sikirjoitusanalyysiin, joka on tarkoitettu produbti suunnittelijoiden tyovalineeksi.

Analyysimalleista poimin ne vaiheet, jotka auttdivainua tyoni etenemisessa ja
hahmojen luomisessa. Kasikirjoituksen purin ymnt#xé&an muotoon Inghamin

(Liite 2) kahdeksanosaisen kysymyssarjan avull@ sekemalléa kéasikirjoituksen poh-

jalta kohtausluettelon (Liite 1) ja roolianalyygks. sivu 38).

4.2 Naytelman kasikirjoitusanalyysi

Olin lukenut naytelméatekstin jo ennen ensimmaisténsittelupalaveria, jotta sain
kasityksen siita, millaista produktiota olimme tekissa. Tapaamisen jalkeen tein
viela tarkan kasikirjoitusanalyysin, jolloin saimnemman kokonaiskasityksen tarinan
kulusta sekd nukkehahmojen merkityksesta tarinaB&sta oli hyotya myods nuken

suunnittelun lahtokohtana.

lida Vanttajan (2005) mukaan nukketeatteria tehiéssikirjoituksesta tulee poimia
vain oleelliset henkil6t. Kaikista hahmoista esgarvitse tehda nukkea, vaan osan voi
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korvata kerronnalla, ihmisnayttelijalla, kuvalla esimerkiksi varjolla. Kasikirjoituk-
sen pohjalta on myos tarkeaéa selvittaa miten neldtetri palvelee parhaiten naytel-
man sisaltéa. Esimerkiksi roolihahmosta, jolla @mwvpari lyhytta repliikkid, voi olla
tarpeetonta valmistaa nukkea ja repliikit voi kaaviokonaan kertojalldsoisaa lai-
naamassanaytelma oli suhteellisen lyhyt, ja siin& oli mariisi roolihahmoa. Jokai-
sella roolihahmolla oli my6ds hyvin merkittdva asetasnan eteenpdain viemisessa,
joten tdman naytelman kohdalla hahmojen karsimaiduallut kyseeseen. Naytelmaan

siis paatettiin valmistaa jokaisesta viidesta toatimosta nukke.

Ohjaaja suunnitteli naytelmééan nelja nukkea jaamidlkon&kd vaikutti mydés omaan
suunnitteluuni, jotta naytelman kokonaisilme pygyiendisend. Itse suunnittelin kasi-
kirjoitusanalyysin pohjalta yhden teatterinukena(rGustafsson) seka siihen kiinteasti
littyvan lavastuskokonaisuuden. Kasikirjoitusanelgsani yritin etsia asioita, joiden
avulla sain tietoa etenkin hahmojen ulkon&ostéeidté ja luonteesta, silla mielestani
roolihenkilon luonteen kartoitus auttaa suunni@eliparhaiten hahmon ulkoista ole-

musta rakennettaessa.

Isoisda lainaamassanaytelman kasikirjoituksen analysointi sijoittmallissaniteo-
reettisen kuvaamisen -vaiheeseerEnsimmaisella lukukerralla kiinnitin huomioni
naytelman ensivaikutelmiin seka sen sisaltamiimiaihin. Teos ja naytelmakirjailija
eivat olleet minulle entuudestaan tuttuja, jotekstiea lukeminen oli jannittavaa ja
ennalta arvaamatonta. Tina Bicat (2006, 23) kehokigaamaan jo ensimmaisella
lukukerralla ylos kaikki mieleen nousseet ideantéet ja visuaaliset kuvat, koska
ensimmainen lukukerta saattaa olla se kaikkeinkkaio koko suunnitteluprosessin
kannalta. Se on usein myo6s lahimpana sitd tunnetiin yleisé esityksen kokee.
Bicatin kanssa samoailla linjoilla ovat myos Ingh&1898, 46) ja Judith Weston (1999,
201 - 202, 218, 220). He pitavat kumpikin ensivéekmia erittéain tarkeana osa-
alueena kasikirjoitusanalyysissa ja korostivat, ®t#é& ensimmainen lukukerta on |a-
hinn& sanojen silméilya, joka antaa lukijalle vaétmia ja tuntemuksia. Nama ensi-
vaikutelmat, kuten esimerkiksi varit ja muodot, t&azat olla arvokkaita naytelman
kannalta ja niista olisi hyva tehd& muistiinpanggdta niihin voidaan tarvittaessa pa-
lata. Tama tyoskentelytapa tuntui myos itsellenpbienmalta, silla en osannut lukea
tekstia niin, etten olisi heti alleviivannut huomtémi ja kirjoittanut muistiin naytel-
man herattamia ajatuksia. Ensimmaisen lukukerd&ega olin kuvaillut tekstin herat-

tamia tunnelmia mm. sanoillgstavyys, rakkaus, elama ja kuolema. akainen adkka j
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ystavyydenkipea vanhusnimmaista kertaa tekstia lukiessani pidin tarisarullises-
ta, mutta sympaattisesta luonteesta. Naytelmarukoliksujuvaa ja repliikit tuntuivat
selkeiltd ja johdonmukaisilta, joten tekstid lulgasei ollut tarvetta palata takaisinpain
tarkistamaan jo tapahtuneita asioita. Vaikka naydebli suunnattu lapsille, oli teksti
silti hyvin oivaltavaa opettavaista, silla hahmotituivat pohtimaan itselleen tarkeita
asioita, arvojaan ja elamaansa. Teksti oli mydadieertomus ystavyydesta yli ikara-
jojen ja se kosketti minua lukijana.

Toisella lukukerralla tein muistiinpanoja roolihabimin ja lavastukseen vaikuttavista
tekijoista seké purin ndytelmén kohtausluettelgkste 1). Kohtausluettelossa eritte-
lin kohtaukset, niissa olevat tapahtumat, ajanajign seka roolihahmot ja tarpeiston.
Kohtausluettelon tekemisesta oli paljon apua, siflaselkeytti ajatuksiani naytelman
tapahtumista ja toi konkreettisen luettelon laviesten ja roolihahmoihin liittyvista

elementeista. Kasikirjoitus sisalsi myds jonkin reer parenteeseja, jotka kertoivat
suoraan, mita roolihahmo kussakin kohtauksessa Tékna helpotti kohtausluettelon
tekemista. Paranteesit ovat naytelmakirjailijandkitamia toimintaohjeita naytelman

toteuttamiseen (Junkkaala, Rasila 2006 - 200§ot&a saattavat paljastaa esimerkiksi
tarpeellisia esineitda naytelman kannalta. Tassikagtuksessa paranteesit olivat
hyvin selkeita ja lyhyita ohjeita roolihahmoille e sisalsivat paljon viittauksia mm.
esineistoon; "pojat keinuvat keinulaudalla”. Roahimojen luonteenpiirteita jouduin

sen sijaan etsimaan rivien valista, koska niistllat suoraa kuvausta tekstissa.

Tassa vaiheessa selvenigpiséaa lainaamassandytelmén maailmaa myds Inghamin
(1998, 55 - 56) kahdeksanosaisen kysymyssarjanaaWévin kysymyksia lapi vain
silté osin, kuin se tuntui tarpeelliselta tamandouidion suhteen. Kokosin kysymykset
luettelon muotoon Inghamin analyysin mukaisestit¢LP). Mielestani naista Ingha-
min listaamista tosiasioista oli hyva aloittaalésiiiden keksimiseen ei tarvittu luo-
vuutta ja niitd pystyi kokoamaan myo6s silloin, kanalyysissa oli vaikea paasta al-
kuun. Weston (1999, 226, 253 - 254) jakaa kasikiksen tosiasiat faktoihin ja mie-
likuviin. Ne toimivat kasikirjoituksen muuttumatt@na runkona, koska ne ovat val-
miina tekstissa, eika niita tarvitse itse tulkitestonin mukaan tosiasiat koostuvat
ajasta ja paikasta, suhteista ja motivaatioistaynaista tapahtumista ja tulevaisuuden
toiveista. Nama tekstistd l0ytyvéat asiat voidaannye esimerkiksi taulukkoihin.
Myds fyysinen maailma on olennaista kasikirjoitueggsissa, silla esineet ovat tar-
keita roolihenkil6lle. Esineiden avulla ohjaajallei syntya uusia ajatuksia nayttelijan
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asemista ja toiminnasta. Fyysisen maailman kautydtelijat myos pystyvat rakenta-

maan roolihenkildita, jotka elavat eri aikakaudédlan nykyihmiset.

Liséksi kirjasin toisella lukukerralla yldsmat mielikuvani ja ajatukseni siitd, milta
lavalla saattaisi nayttaa, mutta pyrin erottelememsistaan faktat ja omat oletukset.
Tein jokaisesta naytelman hahmosta erikseen ralgsin. Kasikirjoituksesta yritin

poimia erityisesti niita tosiasioita, joiden poltgaloin kuvan roolihahmojen luontees-
ta, mielialoista ja ilmeistd. Kolmannella lukukdlaadydensin viela omien paatelmien

ja mielikuvien avulla faktojen jattamia aukkoja.

Roolianalyysi ja sen tulokset

Suunnittelun avuksi nukelle kannattaa tehd& myo8aalyysi. Hiltunen ja Torniai-
nen (1998, 36) kasittelevat kirjassaan ominaiswisitka vaikuttavat nuken liikku-
miseen, eleisiin ja ulkomuotoon. My6s ndita asidéanattaa pohtia roolianalyysia
tehdessa. Nuken persoonallisuuteen vaikuttavat tké). sukupuoli ja inhimilliset
ominaisuudet kuten luonteenpiirteet, mieltymyksethvuudet ja heikkoudet. Myos
nuken ammatti kertoo sen toiminnasta ja persoauaitiesta. Kasikirjoitus osaltaan
kiinnittdd nuken tiettyyn aikaan, paikkaan, kansaliteen tai perinteisiin. Teatte-
rinuken suunnittelulle tarkeina lahtokohtina toimdivoolianalyysin liséaksi nuken roo-

liin kohdistuvat tunnetilat sek& ohjaajan toivometks

Rva Gustafssonoli keski-ikainen rouva, joka eleli lasten naaptossa. Kasikirjoi-
tuksen perusteella hdnesta sai nyrpeéan, akaiseihggsen mielikuvan. Naytelméan
lapset kokivat rouvan jopa hieman pelottavana hatan®odennakoisesti rouvalla ei
ollut ystavia tai muuta kiinnekohtaa elaméassaam kaionsa ympérilla oleva puutar-
ha. Tekstia lukiessa minulle tuli sellainen tunegé rouva jopa varjeli puutarhaansa
"kuin omia lapsiaan”. Jos joku erehtyi poimimaandrapuutarhastaan kukkia, rouva
ei sdastellyt suuttumustaan. Han heristi helpogkkidan ja nosti kattaan torumisen
merkiksi. Kasikirjoituksen perusteella rouva Gussaiista sai myds hyvin kapeakat-

seisen mielikuvan.

Ulf oli ala-asteikéinen pikkupoika ja Peran paras kavem bli kova suunnittelemaan
asioita kaverinsa puolesta. Kun Peralla ei esirkerkillut omaa isoisdé, Ulf tiesi oitis

miten sellainen hankitaan ja ryhtyi saman tien tasta toimeen.
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Pera oli myos ala-asteikainen pikkupoika. Pera vaikujimmalta kuin ystavansa ja
monesti han teki sitd, mita kaverinsa ehdotti. en@isi siis luonnehtia eraanlaiseksi

"perassa kulkijaksi".

Isoisa Niilo oli vanhainkodissa asustava vanhus, jolla ei dlikulaisia tai ystavia,
jotka vierailisivat hanen luonaan. Han saattoill&gtrahtaa hyvinkin helposti hoitajil-
leen, jotka olivat hanen ainoa kontaktinsa ihmishinlo koki olonsa vanhainkodissa
hyvin yksindiseksi, ja Peran ilmestyminen hanemmaék@nsa tuntuikin eraanlaiselta
valopilkulta. Ystavyyden myéta Niilosta tuli hyviloinen vanhus, joka nautti elaman-

sa viimeisista hetkista taysin rinnoin.

Saaraoli vanhainkodin hoitaja ja avusti paljon isoisdlda taman askareissaan. Saa-
ra oli hyvantuulinen ja lempea tati, joka jaksaiaakuunnella ja huolehtia Niiloa. Han
oli my6s hyvin ymmartavainen ja karsivallinen Nalkohtaan, joka saattoi valilla

tulistua hanelle.

Kasikirjoitusanalyysin pohjalta tavoitekuva tasmergntisestaan, silla nyt minulle
muodostui selkea kuva naytelman tapahtumista jahadunoista sek& naytelman la-
vastusosiossa tarvittavista elementeistd. Rouvaat@ssnin kohdalla tarkeimmiksi
luonteenpiirteiksi nousivat akaisyys, nyrpeys jhaisuus. Lavastuksen elementeista
tarkeimpia olivat Rouva Gustafssonin talo ja puudiarjotka sisalsivat kirsikkapuita

seké ruusu- ja kehakukkaistutuksia.
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5 MATKA NAYTTAMOLLE

5.1 Resurssit ja rajoitteet

Seuraavaksi kasittelen tyohoni vaikuttaneita resjesja rajoitteita, silla ne vaikutti-
vat itse teatteriesityksen tekemiseen. Kerron Jaoisaa lainaamassanaytelméan
teatterinuken ja lavastusosion suunnitteluun janigtbikseen vaikuttaneista resurs-

seista ja rajoitteista, mutta esimerkit patevappéaaittain myos yleisemmalla tasolla.

Luovuus oli tdssa tydssa resurssi. Luovuudelle oniammaaritelmia, mutta yleensa
se mielletddn kyvyksi saada aikaan uusia tuottaitajatuksia (koskennurmi - Sivo-
nen 2005). Luovuutta on siis uusien nakoékulmierdaynen tuttuihin asioihin ja nuo
uudet nakokulmat I6ytyvat monesti juuri asioita @kkoluulottomasti yhdistelemalla.
Mita tahansa voidaan tehda luovasti. Teatterissakisi ja ainutlaatuinen tarkoittaa
yleensa jo olemassa olevien elementtien uudell@gesiamista. Suunnittelijalle luo-
vuus on valine, jonka avulla han muuntaa kasikujsen nukeiksi, tarpeistoksi, pu-
vuiksi tai lavastukseksi. llman taté taitoa suutetijan tyo olisi hankalaa. Luovuus
onkin tarkea elementti, joka tekee suunnittelijgimtjaljesta juuri omanlaisensa. Tata
tyota tehtdessa luovuus oli siis voimavara ja ntigrkd resurssi koko prosessin ajan.

Myds tutkimustieto ja kasikirjoitus olivat resurfsdéssa tydssa. Kasikirjoituksen
avulla paasin mukaan tarinaan ja tyohoni liittywarallisuuden avulla laajensin tie-

tamystani mm. nukketekniikoista ja erilaisista niekklikkumamekanismeista. Lisak-
si tydtilat ja véalineet olivat resurssi, koska nahdollistivat jouhevan tyonteon, enka
kokenut kertaakaan, ettd jokin laite tai tyokalisigbuuttunut ja estanyt tyoni etene-
misté. Aloitin tyon tekemisen Savonlinnassa kouluswerstaalla, jossa on iso puu-
tyopaja. Tyoskentelin valilla myds viikon mittais@étkia Hameen kuninkaallisen
nukketeatterin tyopajalla. Pitkan vélimatkan jajeitasongelmien vuoksi en voinut
tyoskennella Hameenlinnassa yhtajaksoisesti kokgektia, mika olisi tietysti ollut

suotavaa. Toisaalta sek& Savonlinnassa ettd Hé#inteessa oli riittdvat puitteet

tyoskentelylle, joten paikan vaihto sujui ongel@auitt

Rajoitteita tassa prosessissa olivat lahinna naatifrija budjetti. Ne nivoutuvat yh-
teen, koska budjetti maarittaa aina hankittavaremeslin maaran ja laadufsoisaa
lainaamassanaytelman pienet taloudelliset resurssit rajettijonkin verran materi-
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aalivalintoja ja -kayttba. Paasaantona oli, ettjittkiésin materiaaleja, joita 16ytyi jo
valmiiksi nukketeatterin tyopajalta, ja siksi ennuat tehda niin paljoa kokeiluja kuin
olisin halunnut. Toisaalta myo6s aika oli rajallingoten en olisi ehka edes ehtinyt tes-
tailla haluamiani materiaaleja. Siksi myds aikarajpite. Nukketeatteriesitys valmis-
tettiin hyvin tiukan aikataulun mukaan ja projekgdetessa tajusin, ettd omasta jak-
samisesta tuli myos yksi rajoite. Aloitin suunditte elokuun loppupuolella ja ensi-
iltaa oli kaavailtu marraskuun 6. paivaksi. Enta-kuitenkin aikaistui projektin kulu-
essa ohjaajan muiden kiireiden vuoksi, ja se péiatgitad jo 3.11.2010. Nain ollen
suunnittelu- ja valmistusaikaa tydlle jai yhteemsdin kaksi kuukautta. Alun perin
nukkien ja lavastusosion piti olla valmiit jo lokakn 14. paiva, jotta kohtauksia olisi
voitu harjoitella jo valmiilla nukeilla. Paatimmeuitenkin yhdessa ohjaajan kanssa
jatkaa tyostdaikaa viela muutamalla viikolla. Taiddi siis oltava valmiina vasta lo-
kakuun 22. paiva, mika helpotti huomattavasti vatskiireitd. Harjoitukset alkoivat
kuitenkin jo lokakuun alussa, joten alkuvaiheessgoltuksia vietiin osittain lapi kes-

keneraisilla nukeilla.

5.2 Ideointi ja luonnostelu

Kun kasikirjoituksesta oli todettu ydin, oli aikékaa etsia ratkaisuja nuken ja lavas-
tusosion toteuttamiseksi ideoinnin ja luonnostedualla. Ideointi on mielestani suun-
nitteluprosessin luovin vaihe, silla silloin synéialustavat ideat asetettujen tavoittei-
den saavuttamiseksi. ldeointivaiheessa suunnitigellmaan voi hakea ratkaisuja
monella eri tavalla, esimerkiksi luonnostelun tgkimuksen avulla. Minulle ominai-
sin tapa oli etsia tunnelmaan sopivia ideakuvigkganspiroivat ja helpottivat luon-

nostelun aloittamista.

Tyoni analysointi- ja tutkimusvaiheessa olin jo pott, mita rva. Gustafsson -hahmo
viestii olemuksellaan ja nyt ideointi- ja luonndstaiheessa tarkoitukseni oli l6ytaa
ne konkreettiset keinot, joilla valitén viestin etg@ain muulle tyéryhmallénalysoin-

ti- ja tutkimusvaiheen jalkeen aloin siis tyost&@keaitani konkreettiseen muotoon.
Suunnittelun pohjaksi etsin Internetista ja aika@idista sopivia kuvia nukkehah-
mon muotokielesta ja kokosin niistd kaksi idealasia (Kuvat 22 - 23). Kirjoitin
muistiin kaikki mahdolliset ajatukset hahmosta. Rowlyysin perusteella olin jo
saanut selville, ettd rouva Gustafsson on arh&kkdinen, nyrpea ja jopa hieman vi-
hainen hahmo, ja ideakuvien tarkoituksena oli layévalliset vastineet naille mieli-
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kuville. Mielestani selkeimmin vihaisuutta ja adyytta kuvastaa naisen huuto (Kuva
22). Huutaessa kulmakarvat kohoavat, silmat swédtya otsaan tulee kurttuja. Toi-
saalta vihainen voi olla huutamattakin, jolloin géknpi& vihaisuuden merkkeja ovat
otsaan syntyvat juonteet ja suun mutristuminenpdiasseka syvét juonteet suun ym-
parilla. Nyrpeyden voi sekoittaa helposti myds skan ilmeeseen, silla myos silloin
suu mutristuu ja suun ympaérille syntyvat alaspaenavat juonteet. Vihaiselle ilmeel-
le on kuitenkin tunnusomaista otsan kurtistumineta nyrpeéssa ilmeessa ei ole niin
selkeasti havaittavissa (Kuva 23). Ideakollaaseissiatyvien yksittdisten kasvonpiir-
teiden lisdksi halusin vahvistaa rouva Gustafssarsgntynytta kylméa ja kolkkoa
mielikuvaa myos ideakollaasien taustoissa kaytétydapuikoilla ja huurteisilla hei-
nilla. Lisdksi pohdin lavastusta ja tein siitakiman kuvakollaasin (Kuva 24, s. 43),
jonka avulla pyrin tuomaan esiin lavastuksen tudevari- ja muotomaailmaa. Etsin
kuvia lahinna 1900-luvun alkupuolella rakennetutstaista, silla mielestani idyllinen
mummonmokki tuki nuken persoonaa ja kasikirjoitukseaailmaa paremmin kuin
perinteinen tiilitalo tai vaikkapa funktionaalinerudisrakennus. Ideakollaasiin hain
erityisesti kuvia, joissa korostuivat mummonmaokiaripteinen punainen varitys ja

ajan tuoma patina.

Ideakuvat toteutin kollaasitekniikalla, silla tydosuunnittelun kannalta yksittaisten

kuvien tarkastelu ei ollut tarpeen. Keskityin kisasenemman tunnelmaan ja tiettyihin
huomiota herattaviin luonteenpiirteisiiNaita ideakollaaseja ei ollut tarkoitus katsella
jatkuvasti, vaan niiden tarkoitus oli toimia lahéhrakennusmateriaaleina alitajunnas-

sa.



KUVA 23. Ideakollaasi nyrpeisté naisista
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KUVA 24. Ideakollaasi lavastuksen véri- ja muotomadmasta
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Ohjaaja piti ideakollaaseissa esiintyvistd hahnagstetenkin kuva nyrpeasta rouvasta
kollaasin oikeassa ylareunassa (Kuva 23) mielhdintd. Kuvassa oli hanen mieles-
taan juuri sellaista happamuutta ja nyrpeyttd, jega Gustafssonilla sai olla. Liséksi
ohjaaja esitti, ettd nukella voisi olla kasvonaangacesimerkiksi papiljotit paassa ja
aamutakki yllaan. Nain akaisyys korostuisi, kursktpvarastavat hanen kukkapenkis-
taan kukkia kesken "kaunistautumisoperaation”. dalts papiljotit tai kasvonaamio
toisivat naytelmaan myos ripauksen lisahuumoridinPohjaajan ajatuksesta ja etsin
viela lisada inspiroivia ideakuvia, joissa olisi kas tai kurkkunaamio (Kuva 25). Oh-
jaaja piirsi viela luonnoksen rva. Gustafssonistekkunaamion ja papiljottien kanssa
(Kuva 26), jolloin hanen ajatuksensa konkretisegitiiminulle paremmin. Tama luon-
nollisesti rajoitti omaa suunnitteluani, mutta t@fa ohjaajan idea oli niin hyva, etta

siité oli helppo jatkaa eteenpain.

KUVA 25. Ideakuva kasvonaamiosta KUVA 26Luonnos Gustafssonista

Ideakuvien ja tarkentuneen mielikuvan jalkeen ryhdyonnostelemaan rva. Gustafs-
son -nukkea ja lavastusta. Luonnostelu vastasiigsahitoimintakierroksia . Kettu-
sen (2001) mukaan luonnospiirustus auttaa tyéryhmp@@néartamadn ongelmaa,
kommunikoimaan kesken&déan seka ideoimaan uusiaisajiaHanen mukaansa luon-
nos muuttaa ajatukset sellaiseen muotoon, joskavuidaan tutkia, arvioida ja muut-
taa. Luonnostelu on siis tavallaan ensimmainenladkasta kohti fyysista toteutusta.
Samalla se mahdollistaa eri vaihtoehtojen vertai(ettunen 2001, 92.) Luonnoste-
lu voi tapahtua perinteisesti kasin piirtdmallarnteialaamalla, mutta apuna voi kayttaa
myo6s valmiita kuvia, kuten lehti-leikkeitd. Omatohnokseni toteutin vesivareilla

maalaamalla, silla se tuntui luontevimmalta tyoskbmavalta.
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Ensimmaisessa nukkeluonnoksessa (Kuva 27) otin fmoonohjaajan ndkemyksen
rouva Gustafssonista kurkkunaamioineen ja papeijogen ja yritin 10ytd& siihen
ideakollaaseissa esille tullutta nyrpeé&a ilmettariMaailmaksi mietin vihertavan kas-
vonaamion vastapainoksi punaisia papiljotteja. Foakalyysissa olin kaynyt lapi
varien vaikutusta ja siella selvisi, etta vastavavat tyolle potkua ja sopivassa suh-

teessa korostavat toisiaan. Vastavarien avullangggiostamaan hahmon arhakkyytta.

KUVAT 27 - 28. Luonnos rva Gustafssonista ja lavdasosiosta

Ensimmaisessa lavastusluonnoksessa (Kuva 28) &hinn& suuntaviivoja tyolleni.
Hyodynsin luonnoksessa ideakollaasissa esille ttallmuoto- ja varimaailmaa seké
kasikirjoituksesta poimimiani lavastuskohtauksagtyVia asioita, kuten kirsikkapui-
ta ja kukkapenkkeja. Funktioanalyysissa olin palttivéarien vaikutusta ja sen avulla
selvisi, ettd voimakas punainen vari luo usein laerhyokkdavan mielikuvan. Nain
ollen rouva Gustafssonin akaista, jopa vihaistanokta voisi vahvistaa talon punai-
sella varityksellaRouvan kapeakatseisuutta puolestaan voisi kordstaa korkealla,
mutta kapealla muodolla. Kapea talo jattaisi nd&eaihydés enemman liikkumavaraa
nayttamolle, mika oli toivottavaa ohjaajan puolelken ja lavastuksen muoto- ja
varimaailman avulla voisi luoda kohtaukseen myoéstiasteja.Monen suomalaisen
mieleen on varmasti juurtunut romanttinen sielurs@iaia punaisesta mummonmokis-
td. Tata mielikuvaa yllapitavat maamme perinnenmagteja kansansadut, joissa
mummot useasti asuvat juuri punaisissa tuvissan bléen talon punainen varitys loisi
mielikuvan tutusta ja turvallisesta mummonmokigtdaon rouva Gustafsson -nukke
toisi kontrastia ja sar6a nyrpeélld ja akaiselldmalksellaanKatsojat kokisivat siis

yllatyksen, kun mokista kurkkaisi dkainen rouvattagsen mummelin sijaan.
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5.3 Hahmomalli ja koekappaleet

Ohjaajan mielestd nukke- ja lavastusluonnoksetablivdytelman henkeen sopivat,
joten paatin tehda niiden jalkeen hahmomallineeké seuutaman koekappaleen.
Hahmomalline ja koekappaleet vastasivat mallissaimintakierroksia . Hahmomal-
line tarkoitti tydni kohdalla savesta muotoiltudrkauilotteista mallinetta nuken paasta
(Kuva 29). Se auttoi minua hahmottamaan paremmsavdjan piirteet ja lisaksi se
helpotti suun likkumamekanismien suunnittelua. idinllotteinen malline auttoi myds
koekappaleen muotoilussa, silla minun oli helpporpglla kepin paéssa olevaa hah-
momallia ja tarkastella sitd useasta eri kulmastat&iessani koekappaleita. Hahmo-
mallineen pyrin muotoilemaan niin, ettd se muistatahdollisimman paljon piirta-
maani luonnosta. Jatin hahmomallineen muotoilusitekkin kasvonaamion pois ja
keskityin hakemaan kasvoille nyrpeéda ilmetta. Kasamion ajattelin kiinnittd&d nu-

kelle vasta viimeistelyvaiheessa, joten hahmomedigsa se olisi ollut turha.

KUVA 29. Ensimméainen hahmomalline

Hahmomallineen jalkeen ryhdyin valmistamaan ensimmtad&oekappaletta. Anttilan
(1993) mukaan valmista tuotetta edeltavien profgtygn avulla on tarkoitus selvittaa
kaikki mahdolliset tuotteen ulkonakdon, toimivuutgé&estavyyteen ja valmistustek-
niikkaan vaikuttavat tekijat (Anttila 1993, 201)aMka sana "proto" ei sovellu kovin
hyvin kaikkiin tuotteisiin, se viittaa yleensa emsndisiin malli- tai koekappaleisiin.
Tassa tydssa koekappaleen eli nuken paan tekemingmkeaa, jotta likkumameka-
nismien toimivuutta voitiin testata ja nuken lojmdn tyéstdminen olisi sujuvaa tyds-

kentelyajan ollessa rajallinen.
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Paatin tehda ensimmaisen koekappaleen osittainabunkukketekniikkaa hyddynta-
en. Tavallisesti bunkaru- nuken kasvot veisteté@kokaan puusta ja koverretaan si-
sapuolelta ontoiksi, mutta omassa koekappaleegs#itin veistdd kasvot ja taka-
raivon finnfoamista ajan saastamiseksi. Finnfoansa@omuovia, jota kaytetaan ylei-
sesti lampoeristeend rakennuksilla. Se on rakeatgetiivis, kevyt ja helposti tydstet-
tava materiaali, jota voidaan leikata mm. kuumaddaikkurilla (Kuva 30), fileeraus-
veitsella tai kasisahalla. Jos finnfoamia halutiiamata yhteen isomman palan saami-

seksi, kannattaa kayttaa esimerkiksi puulimaateiaanivaahtoa. (Parviainen 2007.)

KUVA 30. Kuumalankaleikkuri

Parviaisen (2007) mukaan finnfoamiin ei voi veigtg&in pieni& yksityiskohtia, mut-
ta niitd voidaan muotoilla hienon hiomapaperin &ulLiséksi finnfoamin pinta on
sellaisenaan melko haurasta ja pienetkin kolhuéyat siihen jalkensa tai saattavat
murtaa sitéd. Finnfoam pinta kannattaakin paallyst&émerkiksi voimapaperilla ja
vesi-limaseoksella, jotta siitd tulee kestava.r¢anen 2007.) Valitsin koekappalei-
den valmistusmateriaaliksi finnfoamin juuri sen &gdlen ja helpon veistettavyyteensa

takia. Lisaksi finnfoam on veistomateriaalina eidz.

Perinteisella bunkaru- tekniikalla suun likkumaraelsmi olisi ollut monimutkainen
valmistaa. Tekniikka vaatii aina puisen paan, kdskafoam ei ole riittavan luja ma-
teriaali bunkaru- nukessa kaytetyille suun liikkunekanismille. Puisten kasvojen
veistaminen on my6s hyvin hidasta, ja finnfoamiytkd nopeuttikin tydskentelya.
Kehittelemani versio on periaatteessa yksinkegtistversio japanilasisesta bunkaru-
tekniikasta, jossa nuken p&é koverretaan aina sntBlenikokoinen finnfoam- paa ei
kuitenkaan kesta ontoksi kovertamista, joten mitdytyi miettia jokin muu vaihtoeh-
to irtoleuan kiinnittdmiseen. Ratkaisuksi kehittekasvojen ja takaraivon valiin tule-
van puukappaleen seka irtoleuasta lahtevan kumamuloka kiskaisee aukinaisen

suun takaisin kiinni, kun otetta |0ysataan.
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Tyoskentelyni tueksi piirsin rakennekuvan (Kuva,3bnka avulla mietin suun k-
kumamekanismia. Tassa vaiheessa en pyrlvalmistamaan koekappaletta tark:
luonnoksen mukas, silla aika oli rajallinen. Koekappaleavullaoli tarkoitus testata
vain suun liikkumamekanismin toimivuutta, joten kajen tarkalla viimeistelylla €

ollut merkitysta.

KUMINAUHA PUUTA

kiinnitetaan

puuhun f / FINNFOAMIA
PAAN OHJAUSSAIVA /

\

YIP AL LA ELLALY,
5,

— |RTOLEUKA
PLUTA

OHIAUSNARY,
joka kulkee
esim. ohjoussauvan
lenkin Haps

KUVA 31. Rakennekuva nuken paan liikkumamekanismisa

Aloitin tydskentelyn muotoilemalla koekappaleen kasvot jartkon finnfoamiste
Niiden valiin laitoin puisen valipalan vahvistamaauken paata (kuva 31), koskeo-
leuan ohjausnarut kulkivat pdan sisalla. Kokonaanféamista tehty paa olisi ton-
nakoisesti muunut ohjausnaruista kiskottaessa, joten siindesgsl puukappale fl-
si paikkansa. Puisen valikappaleen liimasin kiiinmifoan- kasvoihin heti tyoskee-
lyni alkuvaiheessa, mutta takaraivon liimasin kiimasta sitten, kun olin kiinnittan'

irtoleuan lasvoihin.

Irtoleuan veistin puusta, jotta pystyin ruuvaamagimen kiinni ohjausnarut. Finna-
mista tehty leuka ei olisi kestanyt ruuveja, vaildam olisi paallystanyt voimapagl-
la. Veistopuuna kaytin haapaa, silla se oli riittavarmaImateriaali kekappaleisiin.
Puiseen irtoleukaan kiinnitin ruuveilla kaksi ohgaarua, joista toinen lahti leu
paalta ja toinen leuan takaosasta (Kuva 32/1). @kiksi paan keskella olevaanu-
kappaleeseen kaksi reikaa paallekkain (Kuva 32/2ijoin molemmat uan ohjaus-
narut kulkemaan eri reidsta. Totesin sen kuitetkionoksi ratkaisuksi, silla suu

auennut kunnolla. Ajattelin sen ensin johtuvan fekalmikkaasta muodosta, jor
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pyoristin irtoleuan takaosan. Tasta ei kuitenkaiut apua, joten korvasin leuan paal-
ta lahtevan ohjausnarun kuminauhalla ja laitoiridakminauhan ettd leuan takaa lah-
tevan ohjausnarun kulkemaan nyt samasta reiastga(B2/3). Taman jalkeen kiinni-
tin kuminauhan nuken paan keskella olevaan puukeppaKuva 32/4). Kun olin
kiinnittanyt kuminauhan puiseen valikappaleese@nniin irtoleuan kasvoihin rauta-
akselin avulla (Kuva 32/5). Sen ansiosta leuk&liikohjausnarusta kiskottaessa, mut-
ta ei irronnut paikoiltaan. Taman jalkeen limapunseen vélikappaleeseen takaraivon

kiinni ja laitoin ohjausnarut kulkemaan myods sqn kbhti niskakeppié.

Tekniikan ansiosta suu avautui ohjausnarusta \éekst ja vastaavasti otetta 10ysa-
tessa kiredlle pingottunut kuminauha kiskaisisirarsen suun takaisin kiinni (Kuva
32/6 - 7). Suu aukesi mielestani hyvin luonnohisdoisesti ja tekniikka tuntui toimi-
valta ja helpolta kayttaa. Tama tekniikka kuitengmoisi nayttelijan molemmat kadet,
silla toisella kadella nukettaja piti kiinni pAdhjaussauvasta ja toisella kadella kiskoi
ohjausnaruista. Lisaksi suun aukeaminen jai melkanfaamattomaksi eleeksi, joten

pohdiskelinkin, nékyisikd suun aukeaminen riittavieisolle asti.

KUVA 32. Ensimmaisen koekappaleen tytstovaiheet
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Koska ensimmaises koekappaleessa suun liike oli melkoomaamatc, paatin tehda
viela toisen koekappaleen, jossain saamaan suun liikkbe vahan lisaa volyymié
Tutkiessani eri nukketekniikoitiolin 10ytanyt sattumalta kuvan saanuken suu-
naukeamistieniikasta, jossa mielenkiintoni heratti etenkiroiguan muoto (Kuva 33)
Toisessa koekappaleessa ajattelin yhdistaa tuateasaken irtoleuan muotoa tav-
seen poytaeli niskekeppinukkeenSellaisenaan sauvanukke ei soveltunut taho-
hon, koska sitéd ohjataan alapuolelta nuken vargalomivan sauvan avull.
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KUVA 33. Sauvanuken suunliikkumismekanismi ja ksityiskohta siita.

Toiseen koekappaleest tein kokonaan irrallisen alaleuajolloin suu avatui huo-
mattavasti enemmakKasvot veistintdssakin versiossa finnfoamista ajan saastik-
si, mutta takaraivc tein puusta, koska siihen gdarempi kiinnittagdirtonainen ala-
leuka sekd@hjaussauvieli nuketuskeppiPiirsin myds toisesta koekappaleesta n-
nekuva tyoskentelyni tueksEnsimmaisessa rakennekuvassa y, kuinka ajattelin

kiinnittaa alaja ylaleuai toisiinsa nahkasuikeen avulla (Kuva 34
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KUVA 34. Rakennekuva toisesta koekappalees
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Toisessa rakennekuvaspuolestaamékyy tekniikka, jonka avulla ajatte kiinnittaa
paan vartaloor{Kuva 35).Vartalon kiinnitys osoittautui haastavaksi, ja prkpch-
dinnan jalkeen paadyin vaihtoehtoon, josartalo kiinniettaisiir paahan metallikehi-
kon avulla. Siorakaiteen muotoon taivutetpaksu rautalanka eli ns. meikehikko
ruuvattaisiinkiinni seka takaraivooetta hartiapuuhun, jolloin se toimisi samalleu-

lana.
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KUVA 35. Rakennekuva nuken takaraivosta

Aloitin toisen koekappaleetyostonveistamalla paan finnfoamista. Alaleukaa ei ¢
tarvinnut veistaa vie tassa vaiheessa, koska komasen joka tapauksessa puisi
leualla. Minusta oli kuitenkin helpompi hahmottaaskojen piirre veistamalla kas\
yhtenaisena ja poistamalla siita sitten aTaman jalkeen irrotin veistetyista kasvoi
alaleuan (Kuva 38). Rakennekuvaa piirtdessa olin miettinyt nukelle istaaale ja

ylaleukaa Huomasinkuitenkin melko pian, etta yldleuan keskelle kannatti ko

aukko ja alaleuan keskiosa puolestaan jattéda keholita leuat loksahtaisiy parem-
min kiinni suuta 8ljettaessa. Jos & ja ylaleuan kosketuspinnat olisivat olleet ai
tasaisekuten alunperin suunnitte, olisi alaleuka paéassyt likkumaan sivuttaisn-

nassa likaa ja nukkenayttelijan tydskentely olisi vaikeuwitinYlg- ja alaleuan kiinni-
tin toisiinga nahkasuikaleen avulla. Nahkasuikale ei olisit&éifitta kestanyt kiinr
takaraivossa pelkalla limalla, joten paéatin lisétékaraivoon puukappalee(Kuva

36/2), jotta voisin ruuvata nahkasuikaleet siihen Kiil
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Loytamani piirroksen (Kuva 33, s. 51) irtoleuassiaataspain taipuva varsi ja siitéd
sain idean tyostaa toisen koekappaleen alaleukasipilikkeen (Kuva 36/3). Lisaksi
kiinnitin takaraivoon ohjaussauvan eli nuketuskef{ova 36/4). Nuken suu avautui
ja sulkeutui (Kuva 36/5 - 6) nyt huomattavasti s@y&mmin kuin ensimmaisessa
koekappaleessa. Kasipidikkeen ansiosta nuken sikuitdminen oli myds hyvin
helppoa. Nuken suu avautui, kun keskisormea taioetnea pidettiin alaleuan kasipi-
dikkeesséa ja peukalolla painettiin nuketuskeppes@in. Vastaavasti suu loksahti
kiinni, kun peukalo-otteen irrotti nuketuskepidtiekappaletta oli helppo kasitella, ja
leuat loksahtivat suun sulkeutuessa hyvin paikeilleOhjaussauva olisi kuitenkin
saanut olla paksumpi, jotta sita ollut tukevamparkatella. Koekappaleeseen en kui-

tenkaan tatd muutosta enda ehtinyt tehda.

KUVA 36. Toisen koekappaleen tydstbvaiheet

Esittelin valmistamiani koekappaleita ohjaajalleurs@avassa tapaamisessa. Hanen
mielestaan ensimmainen koekappale (Kuva 32, sodQgkniikaltaan ihan toimiva,
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mutta suu aukesi liian huomaamattomasti naytelrjaiélien. Liséksi nukke oli hdnen
mielestddn melko ilmeetdn. Nukke sai siis olla emém teatraalisempi ja sen omia
piirteitd, kuten akaisyytta ja vihaisuutta sai jog&orostaa. Kyseinen tekniikka ei
valttamatta mahdollistanut nukelle samaan aikaatraalista ilmetta ja helppoa liiku-
teltavuutta, koska rouva Gustafsson- nuken paaéitolemaan kooltaan melko pieni.
Taman tekniikan kohdalla my6s irtoleuan sivuillgtyé jattaa jonkin verran kiinnitys-
varaa. Suusta tulisi siis joka tapauksessa mekni pp huomaamaton, vaikka kasvo-
jen ilmetta korostaisikin teatraalisemmaksi. Tosseskoekappaleessa ongelmaksi
muodostui puolestaan vartalon yhdistaminen padBéannnittelemani rautainen niska
olisi lilan jaykka, jotta nukke taipuisi huutamakikunasta. Toisen koekappaleen suun
aukeamistekniikka oli kuitenkin ohjaajan mielesty/ttava ja teknisesti toimiva (Ku-
va 36, s. 52).

Tassé vaiheessa harjoituskautta oli varmistuntd, etkettajilla ei ollut resursseja
liikutella rva Gustafsson -nukkea lavastuksen ki&kdlukke ei siis poistunut talos-
taan, vaan ainoastaan huusi ikkunasta. Koska neikkay yleisolle missaan vaihees-
sa, ei nukke tarvinnut alavartaloa. Myos nuken katieat kohtauksessa nukkenaytte-
lijoiden tielld, silla heilla oli kohtauksessa mamhuutakin nukkehahmoa liikuteltava-
na ja nain ollen kova kiire. Nukelta siis karsiutéissa vaiheessa seka kadet etta jalat,
ja realistisuus vaihtui pikemminkin groteskiin liteluun. Koska nuken oli saatava
katsojien huomio hyvin lyhyessa ajassa pelkastié&masta kurkkaamalla, sai nuken
huutaminen olla korostetun teatraalista ja nayiag@hjaaja myos toivoi, etta tuleva
nukke poikkeaisi enemman naytelman muista nukessid, naytelma kaipasi jouk-
koonsa ravakkaa hahmoa, joka kiinnittaisi yleistworhion. Tassa vaiheessa realisti-
suus voitiin siis unohtaa ja keskittyd enemman nukenteenpiirteiden liioitteluun,
kurkkunaamiota ja papiljotteja kuitenkaan unohtamatapaamisen jalkeen palasin
tavallaan toimintakierrosten alkuun, silla piirsirela pari uutta luonnosta rva. Gus-
tafssonista (Kuva 37). Luonnoksissa pyrin tietdisi@sittelemaan kasvojen piirteita.
Pidin etenkin vasemmanpuoleisesta luonnoksesta, lggulta myos valittiin tydsken-

telyni suuntaviivaksi lopullista nukkehahmoa rakettaessa.
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KUVA 37. Uusia luonnoksia rva Gustafssonista

Luonnosten jalkeen valmistin savesta viel&d uudeémmuamallineen (Kuva 38), jossa
kaytin esikuvana tuota valittua luonnosta. Hahmdimegn teosta oli myos konkreet-
tista hyotya, silla se auttoi lopullisen nuken nuilossa ja nopeutti tydskentelya. Var-
sinaista koekappaletta en aikapulan vuoksi ehtiahild. Toisaalta ohjaaja ei sita
odottanut, silla k&sinuken valmistustekniikastaadimassa paljon valmista tietoa ja

se oli suhteellisen helppo toteuttaa.

KUVA 38. Uusi hahmomalline rouva Gustafsson -nukest
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6 KOKONAISUUS RAKENTUU

6.1 Nuken valmistus

Tapaamisessa kavimme ohjaajan kanssa lapi erilgsidoehtoja rouva Gustafsson-
nuken valmistustekniikasta. Tekemieni koekappaleigerusteella ohjaaja kallistui
kuitenkin lopulta kdsinuken kannalle, silla se malhsti nukettajalle kaikkein yksin-
kertaisimman ja nayttdvimman suunliikuttelutekniikalTekemiini koekappaleisiin
ohjaaja oli tyytyvainen, mutta muuttuneiden nukkderdistuvien odotusten takia
koekappaleet eiviat endd vastanneet ohjaajan tostanmouva Gustafssonista. Olin
suunnitellut koekappaleet siind uskossa, etta faikelee vartalo ja liikkuvia nivelia
kasiin. Nukketeatteriproduktio kuitenkin eli kokgaa. Harjoitusten myota ohjaajalle
syntyi uusia ideoita ja vanhoja vastaavasti kamsipbis. My6s kasikirjoitus muok-
kautui harjoitusten aikana paremmin nayttelijoibtuvaksi ja osa repliikeista joko
korvattiin tai jatettiin kokonaan pois. Nama asihtlessa vaikuttivat siihen, etta rea-
listisuutta tavoitteleva nukke péaéatettin muuttaadéttomaksi ja jalattomaksi ka-

sinukeksi, jonka luonteenpiirteita sai ylikorostaa.

Tyoni tutkimus- ja analysointivaiheessa olin peyalit kasinukketekniikkaan yhtena
vaihtoehtona ja siita oli paljon apua tyon tass@iesssa. Kasinuken valmistamisessa
voi kayttaa useita erilaisia tekniikoita. Yksi veokhto oli veistdd nuken paa vaahto-
muovista ja kovertaa siihen aukot sormille. Tamiéniikka olisi kuitenkin jattanyt
nuken pinnan hyvin pehmeaksi (Kuva 11, ks. sivy, ¥8)siihen olisi ollut hankala
kiinnittda kurkkunaamiota. Bleischin (1991, 83) raak kasinuken liikkuva suu voi-
daan veistamisen sijaan myos koota vaihe vaih&sitajen paalle. Talléin suun run-
ko tehddan kahdesta kangasnivelen avulla toiskinsaitetyista vanerin paloista, joi-
den péaalle rakennetaan sormille omat kolot vaahtsmsta (Kuvat 13 - 14, ks. luku
3.1.2). Tama vaihtoehto tuntui jarkevimmalta tyodkéytavalta, koska tekniikka
mahdollisti paan valmistamisen melkein mista matdista tahansa. Koska aikaa oli
hyvin rajallisesti kaytettavissa, paatin korvataemdleuat nahkarukkasella. Rukkases-
ta sain kadelle jo valmiin "kotelon", joten minuntarvinnut muotoilla sormille erik-
seen omia koloja. Tosin jouduin ompelemaan rukkagtaan pienemmaksi, koska
saatavilla oli vain suurikokoisia miesten nahkamsi. Ompelin nahkarukkasen nuk-
kenayttelijan kateen sopivaksi ja muotoilin senlleannfoamista nuken yla- ja ala-
leuan (Kuva 39).
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KUVA 39. Kasinuken yla- ja alaleuka veistetaan finfioamista

Veistetyt nuken kasvot paallystin liisterilla jair@paperilla, jotta nukesta tulisi kes-
tavampi. Koversin my6s nuken yla- ja alaleukaancadd@delle ja liimasin rukkasen
kiinni leuka-aihioihin (Kuva 40). Kaytin aluksi pliunaa, mutta rukkanen irtosi har-
joitusten aikana leuka-aihioista. Liimauksestayéktitenkin saada niin kestava, ettei
se irtoaisi esitysten aikana. P&éatin siis korvatalipnan tiivistemassalla, joka on lii-
maukseen tarkoitettua nopeasti kovettuvaa ja erigkastista yksikomponenttista po-
lyuretaanisaumausmassaa (Dana Lim Finland). Té@msissan avulla sain hyvin kes-

tavan lopputuloksen, silla massa oli joustavasegt&vaa.

KUVA 40. Yla- ja alaleukaan koverretaan aukot ja rukkanen liimataan kiinni

Lopuksi muotoilin finnfoamista nuken hampaat sek&en silméan paalle tulevan kur-
kun ja kiinnitin ne tiivistemassan avulla paikodlie Toisena silmana kaytin valmista
helmisilméaa. Silman savyksi valitsin punertavatiasse korosti parhaiten hahmon
agressiivista luonnetta. Nuken kasvot pohjamaalagiyylimaalilla ja sen jalkeen

valmistin kurkkunaamion levittamalla nuken kaswelarjattya Bostikin pikasilotetta
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(Kuva 41). Pikasiloite on hienorakenteista masgata, kaytetddn mm. puupintojen

kolojen ja naarmujen tasoittamiseen (Tikkurila G@07).

KUVA 41. Nuken kasvot maalataan ja kurkkunaamio levtetaan

Pohjamaalauksen jalkeen varjostin viela nuken Kasjmhampaita. Maalasin myds
ylaleuasta ndkyvan hansikkaan mustaksi, jotta hatnjpanuken piirteet erottuisivat
paremmin suuta avattaessa. Papiljotit valmistikipinarisesta huovutusvillasta, silla
halusin tuoda hahmolle vahan pehmeytta kovien naaéen rinnalle. Kieputin ja
liimasin villaa vihredksi maalattujen puukeppierélg (Kuva 42). Papiljotit kiinnitin
nuken padhan kuumaliima ja puukepin keskelle iskeyulan avulla. Naulat upposi-
vat paallystettyyn finnfoampaahan hyvin ja kiinwiit papiljotit paremmin kuin pelk-

k& kuumaliima.
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6.2 Lavastusosion valmistus

Lavasteiden tehtdvana on rikastuttaa naytelmadaltiannelmaa ja antaa vaikutelma,
ettd nuket liikkuvat jossain tilassa. Liséksi lavassijoittaa nuket ja tapahtumat tiet-
tyyn ymparistoon. Lavasteet eivat saa olla moniraisik ja tilaa vievia, jotta paaasi-
oita, nukkeja ja niiden toimintoja nayttamalla, taesiin seurata. Toisaalta nayttamo-
rakenteilla voidaan myods estdd nukkenayttelijaantaien liikuttamistekniikkaa na-
kymasta yleisélle. (Aropaltio 1979, 90 - 91.) Koklem (1982, 92, 127) mielesta la-
vasteiden olennaisin tehtdva on osoittaa myos peisadntulo- ja likkumismahdolli-
suudet sekd antaa kokonaisuudelle kehykset. Jallai tapahdu, on lavastus tarpee-
tonta. Liséksi lavastus on tehtava sellaiseksi s¢t kuvastaa naytelmén luonnetta ja
paikallistaa sen. Lavastus toimii ndytelman apube@ja ensisijaisesti sen on otettava

huomioon nukkien koko, tyyppi ja likkuminen.

Nayttdmorakenne on yleensa riippuvainen siitd,ansilh nukkeja naytelmassa aiotaan
kayttaa.lsoisaa lainaamassanaytelmaa varten oli kuitenkin olemassa jo valniigt-
tamorakenne, joka saneli pitkalti nukketekniikakés@&ukkien ja lavasteiden koot.
Hameen Kuninkaallinen Nukketeatteri tekee tuotasaoyleensa kiertaviksi ja lavas-
teita joudutaan kuljettamaan paljon paikasta tois&eksi lavasteiden oli oltava kes-
tavid, helppoja purkaa ja kaytossa kyllin tukevéatialla seisovia. Myds nayttdmora-
kenteen oli sovelluttava kiertue-elaman tuomiiroitégisiin, joten Raisé oli homman-
nut teatterille koottavan poytanayttamon. Nayttdmdstui kahdesta jalallisesta valo-
kiskosta seka poytatasosta (Kuva 43), joiden v@imayttdmoaukko. Nayttamoau-
kon korkeutta voitiin sdataa valokiskon korkeuttauttamalla. Aukon leveyttd puo-
lestaan voitiin muuttaa sivusermeina toimivien lkaidkn avulla. Sivusermien takana
sailytettiin sellaiset nuket, rekvisiitat (tarp@sga lavastuksen osat, joita ei tarvittu
lavalla juuri silla hetkella. Nukkenayttelijat liktelivat nukkeja poytatason takana,
joten myds heille tuli jattaa riittdva tydskentdiyt Liséksi nayttamdaukon taakse pin-

gotettiin tumma taustakangas, jotta esitystilojaalgat seinat eivat hairitse katsojia.
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KUVA 43. Nayttamorakenne ilman sivusermeja

Aloitin lavastusosion valmistamisen rouva Gustafgsomokistéa. Luonnosteluvai-

heessa minulle oli syntynyt melko tarkka kuva talthkonadsta ja varityksesta, mutta
sen koko oli viela hieman auki. Pohdimme ohjaajanska talon kokoa pienoismallin
avulla, jotta mittasuhteet hahmottuisivat paremrfihjaajan mielesta naytelman suu-
ret lavastuselementit, kuten vanhainkoti ja rouwsst@fssonin talo, saivat olla suurin
piirtein yhtd korkeat. Alla olevassa kuvassa (Kévp ohjaaja testasi vanhainkodin
korkeutta, joka oli 100 cm. Talo naytti liian migselta, joten paddyimme tekemaan

molemmista taloista hieman pienemmat, noin 70 erBkorkeat.

KUVA 44. Nayttamon pienoismalli ja vanhainkoti

Esityksen kiertueluontoisuus asetti suunnittelydigakin rajoitteita. Esimerkiksi la-
vastuselementtien tuli olla kiinteitd kokonaisuakgpita olisi helppo siirrella ja nos-
tella lavalta pois. Jotta suunnittelemani lavassisolisi yksi hallittava kokonaisuus,
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ajattelin kiinnittdd rouva Gustafssonin talon, kaistutukset ja kirsikkapuut levyn

paalle (Kuva 45).

KUVA 45. Hahmotelma lavastusosion rakentamisesta Wgn paalle

Ohjaajan kanssa keskusteltuamme minulle kuitengiviss, etta kirsikkapuut ja kuk-
kaistutukset eivat mahdu olemaan lavalla koko nénie ajan. Ne siis nostettaisiin
lavalle vasta siind kohtauksessa, kun rouva Gusiafluutaa ikkunasta naapuruston
lapsille. Talo puolestaan sai olla lavalla koko td&gen ajan, joten pohjalevy tuli tar-
peettomaksi siina vaiheessa. Paéatin siis rakentaisen talon, jota on helppo nostel-
la. Talon seinéat rakensin jatevanerista, muttasaikein jatin avonaiseksi, jotta nuket-
taja mahtui tyontdmaan nuken paan talon ikkundst Katon valmistin kapalevysta
ja paallystin sen useaan kertaan voimapaperillasjarilla, jotta se kestaisi kolhuja.
Talon takaosaan kiinnitin kantokahvan, jotta tatiai helppo liikutella (Kuva 46).
Sijoitin kantokahvan lahes katonrajaan, jossa gaitesamalla katon tukirakenteena.
Ylhaalla sijaitseva kantokahva ei mydskaan hairimukettajan tydskentelya.
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KUVA 46. Talon julkisivu ja talo takaa

Vanhainkoti oli rouva Gustafssonin talon lisaksnenm suuri lavastuselementti, joka
oli lavalla koko naytelmé&n ajan. Minun tulikin huada lavastusosiota tehdesséani
myos sen ulkondko6. Raisa rakensi vanhainkodin k&éksi elementiksi niin, ettéa

naytoksen alkupuolella yleis6 néki vain talon jalkun. Taman jalkeen vanhainkotia
kadannettiin niin, ettd yleisé naki vanhainkodinagisolella olevan isoisan huoneen
(Kuva 47). Varitykseltddn vanhainkoti oli hyvin rimali ja vaatimaton, kun taas rou-
va Gustafssonin talo sai korostua varin ja muotgnedesta. Funktioanalyysissa poh-
din talon variksi punaista ja betonin harmaata,tenptiatin korostaa punaista savya

viela valkoisilla listoilla ja vihertavalla katoll@uva 48).

KUVA 47. Vanhainkodin julkisivu ja isoiséa Niilon huone vanhainkodin sisalla
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KUVA 48. Rouva Gustafssonin talo viimeisteltyna

Suunnittelemaani lavastusosioon kuuluivat myos leokinsikkapuuta ja kukkapenkit.
Kirsikkapuut nostettiin lavalle vain kohtauksenkaa joten ne tuli rakentaa niin, etta
ne kestivat tukevasti pystyssa lavalla ja nuketypyt istumaan niissa. Liséksi yh-
dessa puussa piti olla katkeava oksa. Valmistidgmuirungot sahatuista puupatkista,
joihin lisasin kanaverkosta tehdyn oksiston. Kamkwe kiinnitin puuhun niittien ja
ilmastointiteipin avulla (Kuva 49) ja paallystingsinauhalla, jotta siita tuli vahva. Sen
jalkeen lisasin vield kipsinauhan paalle liistgiadvoimapaperia, jotta sain pinnasta
puumaisemman. Valmiiseen puun runkoon liimasin kaltimalla kiinni tekokukan
lehtia, joita olin muokannut valmiista tekokukistdahvistin kiinnityskohdat viela
niiteilla ja paallystin voimapaperilla, jotta negivat siistit. Lehtiin kiinnitin paperisia
kirsikan marjoja ja viimeistelin puut maalaamalka muskealla akryylimaalilla. Yritin
jaljitella mahdollisimman paljon aitoa puun pint@ava 50). Puiden runkona halusin
kayttaa osittain aitoa puuta, koska se nopeutskgitelyani. Aidon puun kaytto oli
jarkevaa myos siksi, etta se oli melko painava resk. Puu kesti siis paremmin pys-
tyssda, kun sen alaosa valmistettiin raskaammasteriasaista kuin sen ylaosa. Liséksi
aitoon puuhun oli hyva ruuvata kiinni ohjaajan fzaha "katkeava" oksa. Jatin ruuvin
hieman |oysélle, jotta oksa liikkuisi ylos ja ajadoisi ndin kuvan katkeavasta oksasta
(Kuva 50). Aidon puun kaytt6éa runkomateriaalina perustella myos silla, ettd kana-
verkosta valmistetussa puunrungossa ruuvit eividi kestaneet kunnolla kiinni ja
nain ollen siihen olisi ollut hankala laittaa mité@ekanismia, joka saisi aikaan efek-
tin katkeavasta oksasta.
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KUVA 50. Valmis kirsikkapuu ja yksityiskohta "katke avasta" oksasta

Kukkapenkkeja kohtauksessa tuli olla kaksi: keh#higtutus ja ruusupenkki. Yhden
keh&kukan piti olla helposti irrotettava, silla kabksessa Pera poimii sen kukkapen-
kistd ja vie isoisalle. Kukkapenkit nostettiin paillkeen vasta kyseisen kohtauksen
alussa, joten niiden piti olla irralliset ja helpidgkuteltavat. Valmistin kukkapenkki-
en pohjat styroksista ja paallystin ne vihreallakaalla. Styroksi takasi keveyden ja
helpon liikuteltavuuden. Lisaksi siihen oli hyvaamfaa kukkia liiman avulla. Liimasin
tekokukat kukkapenkkeihin kiinni kuumaliimalla (Kab1). Irrotettavaa kehakuikkaa
varten upotin kukkapenkkiin rautaholkin eli ontaautaputken, josta kehakukka oli

helppo nostaa pois (Kuva 52).
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KUVA 52. Yksityiskohta rautaholkista ja poimittavasta kehakukasta

Lavastusosiota testailtin useissa harjoituksidéigden aikana todettiin, etta kolme
kirsikkapuuta oli liikaa. Kohtauksesta tuli liia@iysi ja nukettajilla ei ollut aikaa laittaa
jokaista nukkea istumaan eri puuhun. Kokeilimmet&ahkta seuraavaksi vain kahdel-
la kirsikkapuulla ja lopputulos oli paljon onnisgeempi. Paatimme siis poistaa kohta-
uksesta yhden kirsikkapuun. Ohjaaja kuitenkin hafdgttaa ylimaaraiseksi jaanytta
kirsikkapuuta vanhainkodin edustalla. Sellaiseriesikkapuuta ei kuitenkaan voinut
kayttaa, vaan ohjaaja halusi, etté puu olisi ldheslut. Nain se symboloisi vanhuutta
ja elaman hiipumista vanhainkodin kupeessa. Sanmaila toisi lisdd yhtenaisyytta
lavastukseen. Tata tarkoitusta varten poistin guesimmat lehdet ja maalasin sen
pinnan mahdollisimman elottoman nakoiseksi (Kuva. 38yohemmassa vaiheessa
harjoituksia myo6s ruusupenkki joutui karsintalilalkilla nayttamo oli edelleen hie-
man ahdas ja nuket tarvitsivat lisaa tilaa ympeeill. Loppukohtauksessa Peran oli

tarkoitus poimia rouva Gustafssonin puutarhastivieusu ja vieda se isoisan hauta-
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jaisiin. Kohtaus ratkaistiin kuitenkin niin, etté&mlla oli ruusu jo valmiina k&desséaan

kun han saapui lavalle. Kun lavastusta oli hargign myota vahan karsittu, saatiin

lopulta aikaiseksi toimiva ja nayttava kokonaisyaka sopi yhteen muun lavastuksen
kanssa (Kuvat 54).

KUVA 53. Vanhainkodin reunalla kasvaa "kuoleva puu”

KUVA 54. Rva Gustafssonin talo ja vanhainkodin jukisivu naytelman alussa
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7 ARVIOINTI

Valmistuksen jalkeen on hyva pohtia, kuinka tudtteenistuivat tayttamaan niill
asetetut kriteerit. Arvioin valmista nukkea ja laugsosiota (Kuva 55) Anttilarealis-
tisen evaluaation asetettujen tavoitteiden pohjaltdtilan (2006, 465) mukaan tik-
sen tarkastelu siirretaan paattdanalyysissa lagamgontekstiin ja sen merkitysta
vaikuttavuutta tarkastellaan esimerkiksi kaytetignakokulmaan liittyvas: konteks-
tissa. Arviointi on Anttilan (1996, 21- 211) mukaan palautteen saamista asetet
tavoitteiden saavuttamisesta, mielikuvan toteutestis erilaisten funktioiden sad-
tamisesta ja asetetun vaatimustason saavuttamigasitosta verrataan ai niihin

arviointikriteereihin, joita ty6lle on etukateenretettu

KUVA 55. Valmis nukke ja lavastusosit

Oman tyoni kohdalla arvioin sek& koko tyoprosessiz valmiin nuken ja las-

tusosion muotoa ja olemusta suhteessa naytelméanaliseen ja tminnalliseen ko-
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konaisuuteen. Arvioinnissa otan huomioon myds kady@ssosiaation ja estetiikan
funktiot. Lisaksi arvioin lopputuotosta ohjaajataamaani palautteen kautta (Liite 3).
Arvioinnin kriteeriksi asetan sen, kuinka tuotokebtrouva Gustafsson -nukke ja la-
vastusosio, tayttavat odotetut vaatimukset eli nokéniiden soveltuvuus aiottuun

tarkoitukseen.

Ohjaajan kanssa olimme maéaritelleet projektin adlilogessa tyon tarkeimmiksi ta-
voitteiksi nuken toimivan likkumamekanismin ja ppbkayttdisyyden. Lisaksi nuken
suunnittelussa tuli huomioida naytelman muut nujata siita tulisi toimiva osa yh-
tendista visuaalista ilmettd. Muotoilullisesti té@teena oli luoda hahmo, jonka muo-
tokieli tuki kasikirjoituksen tarinaa. Prosessirkwalaihneessa hahmon suunnittelulle
asetettu ihmismdainen ja hyvin realistinen ulkomuotgasivat tyoskentelya. Myo-
hemmassa vaiheessa nuken ulkomuodolla paatettitankin hakea groteskia luon-
teenpiirteen liioittelua. Kasikirjoituksessa rou@astafsson -hahmo oli dkainen, nyr-
ped ja jopa hieman ilked, joten myb6hemméssa vasher&itd luonteenpiirteita sai
korostaa reilusti nuken ulkonddssa. Nukella olawdt myds toimiva suunaukaisume-
kanismi, jotta se pystyi huutamaan nayttavastisgie. Suun liikkkeiden korostaminen
nousi siis korostettuun asemaan. Myds lavastuksgsegettava huomioon naytelman
muut nuket, jotta niille jaisi riittavasti tyosketytilaa. Lavastus tai nukke ei saanut
haitata nukettajan liikkumista missdén vaiheessityigesti rouva Gustafssonin taloa
suunniteltaessa oli varattava riittdvasti tilaagsekkelle ettd nukettajalle, jotta naytte-
leminen olisi sujuvaa ja nukke pystyisi vaivattakiimaan talon ikkunasta ulos. Li-
saksi projektia tyostaessa tuli huomioida kiertléaréin tuomat rajoitukset. Lavastuk-
sessa sai olla mahdollisimman vahan irrallisia,gsi#a jatkuva purkaminen ja pysty-
tys olisi sujuvaa. Liséksi nuken ja lavastusosioh ¢lla toteutukseltaan mahdolli-

simman kevyitd, mutta kuitenkin kestavia, jottaengit rikkoudu kiertueen aikana.

Kayton funktiota ajatellen nukke ja lavastusosivedtuivat lopulta hyvin siihen kéayt-
totarkoitukseen, mihin ne oli tarkoitettu. Harj@tan avulla testasimme nuken ja la-
vastusosion toimivuutta ja totesimme, etta nukkdeaywin helppo kayttaa ja sen suu
aukesi nukettajan kadenliikkeiden mukaan haluttdlaalla. Myds nukettajan liikkku-
minen oli sujuvaa nuken helppokayttdisyyden vuokssaksi nahkarukkanen toimi
hyvana runkona nukelle, silla nukettajan oli helpg® nopeaa tyontdd kasi rukkasen
sisédlle. Harjoitusten aikana nahkarukkanen kuiterikiosi nuken paasta, silla olin

valinnut vaaran liima-aineen sen kiinnittamiseemrj&sin asian vaihtamalla puulii-
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man elastisempaan tiivistemassaan, jonka avultajeastavan ja kestavan kiinnityk-
sen. llman tata korjausta nukke olisi saattanubthggesken esityksen, mika ei tieten-
kaan ollut suotavaa. Myods nuken valmistuksessaekgymateriaalit tayttivat mieles-
tani kayton vaatimukset, mutta joitakin parannukdiain voinut tehda. Esimerkiksi
papiljottien paallystdmisessa olisin voinut kayttéevutusvillan sijasta jotakin muuta
materiaalia. Villa saattaa ajan myo6ta irtoilla g@iien pinnasta ja sitd on hankala
liimata siististi takaisin. Hiuskuitu olisikin sdaahut toimia tdssa kohtaa paremmin

kuin villa.

My0s lavastusosio toimi mielestani tarkoituksenmsésti. Esimerkiksi rouva Gus-
tafssonin talon ikkuna oli riittdvan iso, jotta akmahtui kurkkaamaan siita vaivatta
ulos. Talo oli myds rakenteeltaan kestava, mutitekkin niin kevyt, ettd nukettajien
oli helppo liikutella sitd esityksen aikana. Naytéi kaytiin 1api nayttamokuvittain
koko tybprosessin ajan ja kokonaisuuteen sopimadtdewaste-elementteja jouduttiin
myods muuttamaan ja jopa poistamaan harjoitusteanaikEsimerkiksi valmistamani
ruusupenkki ja yksi kirsikkapuista paatettiin pasgstkohtauksesta, jotta nukeille saa-
tiin enemman tilaa liikkkua nayttamolla. Nain saaiikaiseksi ehyt ja toimiva koko-
naisuus, jossa nukeilla oli riittavasti likkumaid. Lavasteiden vahyys helpotti myds
nukettajien tyota nayttamolla.

Assosiaation funktio toteutui tydossani osittaildsnuken ulkonakd onnistui vastaa-
maan paapiirteittain sille asetettuja kriteereltielestani nukke loi vahvan mieliku-
van arhakasta ja hieman koomisesta rouvasta, reutkaitenkaan kovin nyrpeasta
hahmosta, mika oli yksi muotoilullinen lahtékohtauya 55). Jotta nukke olisi onnis-
tunut luomaan paremman mielikuvan nyrpeydesta; alisakin poskipaitd pitanyt
laskea alemmaksi. Myds suun sivulle tulevien jumi®e voimistaminen olisi voinut
auttaa vahvistamaan tuota mielikuvaa. Sen sija&emulkomuoto onnistui naytta-
maan vihaiselta erityisesti hahmon suun ollesssinéguki (ks. kuva, Liite 4). Nukke
myos erottui ndytelmén muista nukeista (Kuva 56kanoli lopulta tarkoituskin, silla
nukke oli lavalla vain muutamia minuutteja ja sah saada katsojien huomio tassa

ajassa puolelleen.



KUVA 56. Naytelman muita nukkeja (kuvan nukeilta puuttuu vaatetus)

Lavastusosiossa yhtena lahtékohtana oli puoledtemta mielikuva idyllisesta mum-
monmokista puutarhoineen ja mielestani tama tavoteutui melko hyvin. Suunnitte-
luvaiheessa ajatuksena oli luoda myds kontrastigsadsustafsson -hahmon ja hdnen
talonsa valille niin, ettd katsojat yllattyisivéin idyllisesta mummonmokista kurk-
kaisikin pahansuinen ja akainen hahmo herttaisemmmelin sijaan. Nukke ei synnyt-
tanyt kontrastia kuitenkaan niin paljon kuin olwusnitellut, silla voimakas punainen
talon vari s6i osan nuken huomiosta. Jos talorntysnlisi ollut hieman hailakampi,

nukke olisi ehka onnistunut luomaan paremmin kctitia

Esteettisyyden funktio toteutui tydssani kohtuelfihyvin etenkin lavastusosion osal-
ta. Esimerkiksi rouva Gustafssonin talon hyokka&pénainen varitys tuki hyvin ka-
sikirjoituksen maailmaa seka rouva Gustafssoninsékéa vihaista persoonaa. Myds
talon kapea, mutta korkea muoto korostivat hyvimvem luonteenpiirteitd, kuten ah-
dasmielisyytta. Lisaksi talon kapea muoto antoieitdjile enemman tyoskentelytilaa.
Nayttdmolla oli koko naytoksen ajan seka vanhain&tiei rouva Gustafssonin talo.
Nain ollen rouva Gustafssonin talon punainen varibgmi myos hyvana vastakohtana
ja jannitteen luojana naytelman toiselle suuredaktuskokonaisuudelle, hillitylle ja
neutraalille vanhainkodille (ks. Kuva 54, s. 65aldt poikkesivat kuitenkin tyylilli-
sesti jonkin verran toisistaan, joten suunnittelentavastusosio kaipasi jotain yhdis-
tavaa tekijaa eri lavastuselementtien valille. Muitvaarana olisi ollut, etta rva Gus-
tafssonin talo olisi saattanut jAdda hieman iseksi ndytelméan muusta lavastuksesta.
Tallainen yhdistava tekija loytyikin oikeastaan [pumhingossa ylimaaraiseksi jaa-

neesta kirsikkapuusta. Pienella muokkauksella kkiegpuu sai uuden ilmeen "kuole-
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vana puuna" vanhainkodin edustalla. Ylimaarainesilkkapuu toimi siis lopulta seka
yhtenaisen lavastusilmeen luojana etta symboliségraenttina kuvastaen vanhuksen
lahenevaa kuolemaa (ks. Kuva 54, s. 65).

Saamani kirjallisen palautteen (Liite 3) perusteelhjaaja piti tyoni lopputulosta on-
nistuneena, ja seka nukke etta lavastusosio dby&ineet oikean ilmenemismuotonsa
tassa produktiossa. Ne myds toimivat tarkoitukseqaisesti ja olivat valmistettu tek-
nisesti huolella. My6s nukettajien liikkuminen alijuvaa ja helppoa nuken helppo-
kayttdisyyden ja lavastuksen vahyyden vuoksi. Lssdlukke ja lavastusosio olivat
rakenteeltaan kevyita ja kestavia, kuten oli tadkskin. Ohjaaja oli myds tyytyvainen
materiaalivalintoihini ja niiden tyostdmiseen sdkaén aikataulutukseerkeskuste-
limme ohjaajan kanssa nukkehahmosta ja lavastukgestnnen tyon aloittamista ja
tiivis keskusteluyhteys sailyi [&pi tyoprosessie. \&rmasti edesauttoi tydn sujuvuutta
ja aikataulussa pysymista. Totta kai aina on paraigen varaa, mutta kokemukseni
nukketeatterin tekemisesta ovat hyvin vahaisedljgin suhteutettuna olen melko tyy-

tyvainen saavutettuun lopputulokseen.

8 POHDINTA

Opinnaytetyoni aiheena oli suunnitella ja valmisgai teatterinukke ja siihen kiinte-
asti liittyva lavastusositsoisaa lainaamassanukketeatteriesitykseen. Tyoni runkona
kaytin Anttilan realistista evaluaatiotdlalli toimi hyvdna pohjana suunnittelu- ja
valmistusprosessin kuvaamisessa, koska sen tulalsegleensa konkreettinen tuote,
tdssa tapauksessa teatterinukke ja lavastusosiakdiirealistinen evaluaatio kuvaa
niita tydvaiheita, joilla haluttu lopputulos saadaskaiseksi. Oman tyoni kohdalla oli
tarkedd kuvata lopputuloksen liséaksi myos koko tgéessia, silla valtaosa tutkivasta
toiminnasta tapahtui suunnitteluvaiheessa. Anttiaallin pohjalta sain sovellettua
omaan tyohoni sopivan suunnittelumallin, joka hamailistaa projektin toiminnan
kulun selkeaksi kokonaisuudeksi. Teatterinuken sittetun tarkeiksi lahtokohdiksi
muodostuivat sopivan suunaukaisumekanismin loytgmirhelppokayttdisyys seka
visuaalisesti nayttdva hahmo. Lavastusosiota stellesisa tarkeimpiad kriteereja oli-
vat yhtenainen visuaalinen ilme muun lavastuksemsga sekd rouva Gustafsson -

hahmon luonteen korostaminen.
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Itselleni ominaisin tapa suunnitella on tutkia @sla toteutustekniikoita ja materiaale-
ja kaytannossa. Tallainen tekemalla oppiminen, jokamuotoilun ja kasitydllisen
tutkimuksen taustalla, toteutui projektissani seddtterinukkea ettd tyoprosessin tut-
kimusta tehdessa. Uskon, ettd tyo opettaa aingideldd, oli se minkalainen tahansa.
Siksi opinnayte oli minulle myds yksi tarked oppspriosessi, jonka kautta paasin
syvempaan ymmarrykseen omasta tyostani ja tyodkateistani. Lisaksi ty0 opetti
minulle teknisia valmiuksia tulevaan ammattiini. iken kaikkiaan tydprosessi oli
hyvin opettavainen ja palkitseva ja se toi lisdaretillista itsevarmuuttasoisaa lai-
naamassandaytelman tekeminen oli itselleni ensimmainen aldgppuun saakka vie-
ty kokonaisuus ammattilaisnukketeatterin parisssiifen nahden lopputulos on mie-
lestani hyvin onnistunut. Rouva Gustafsson -nukkelenm kohtuullisen tyytyvainen.
Jos aikaa olisi ollut enemman, olisin panostanel&viisaa nuken vaatetukseen. Vaik-
ka vaatteet eivat juuri nay kohtauksessa, olisielelieini tehnyt nuken paalle ohjaajan
ehdottaman aamutakin. Se olisi antanut hahmollmeistellymman ilmeen. Myo6s
nuken kasvojen maalaamisessa olisi kannattanuth&&emuutamia varjoalueita ja
juonteita ja jattdd suoraan edesta nahdyt tasdeikkaa Esimerkiksi kasvojen sivuilla
olevat kohdat olisi ollut hyva varjostaa. Nain nokkasvoihin olisi saanut viela

enemman syvyytta.

Tutkimuksen edetessa huomasin, ettd nuken suursamkekanismeista 16ytyi vain
vahan painettua kirjallisuutta ja sekin oli paaséiesti vieraskielista. Loytamani
nukketeatterialan kirjallisuus ja tutkimukset patoosat l1&ahinn& nukketeatterin histo-
riaan seka erilaisiin nukettamistapoihin ja nuklgepeihin. Suunnitteluprosessini
pohjautuikin pitkalti omaan tutkimusty6hon ja ohgaantamaan sisaiseen informaa-
tioon sekda mm. koekappaleiden tuomaan lisainforimaat Projektin aikana joitain
asioita piti myds suunnitella ja kokeilla useampaarotteeseen, ennen kuin oikea
tapa tehda loytyi. Esimerkiksi tyoprosessia hankal&asikirjoituksen ajoittainen
muuttuminen ja ohjausprosessin aikana syntyneegtuddat, jotka muokkasivat tyoni
siséltod. Tasta johtuen esimerkiksi nuken luonnettnumatkan varrella realistisesta
nukketyypista kohti groteskin liioiteltua hahmoaiGprosessin aikana oli siis pystyt-
tavd muuttamaan mielikuvaa toteutuksesta ulkoiggekutteiden takia. Tama puoles-
taan vaikutti siihen, etta projektin alkuvaiheesd@emani koekappaleet osoittautuivat
lopulta soveltumattomiksi suunnittelemalleni nukelluksi olinkin hieman pettynyt,
kun nuken olemuksesta karsittiin vartalo ja sen amakkaikki liikkuvat nivelet ja lo-
pulta hahmon ulkomuotovaatimuksia viela muutettéalistisesta kohti liioitellumpaa
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suuntaa. Pettymyksen jalkeen minun oli kuitenkirdmmettava, etté ohjaajan ratkaisu
oli endottomasti oikea. Nuken vartalo olisi olluin nukettajan tielld. Se olisi ollut
myos aivan turha, koska ikkunasta huutaessaan raghkeinnitettya yleisén huomion
paljon tehokkaammin kuin jos se olisi kuljeskellgtyen kohtauksensa aikana edes-

takaisin nayttamoa.

Jos aloittaisin tyon tekemisen nyt sen kokemuksetiedon valossa, jonka sain ty6-
prosessin aikana, tyonteko sujuisi varmasti patjelpommin. Vahainen tytkokemus
aiheutti epavarmuutta mm. siitd, kuinka pitkan agantyovaiheet vaatisivat. Kaytin-
kin ehk& liikaa aikaa erilaisten suunlikkumamelsamien testaamiseen suhteessa
valmistusprosessiin. Tyoni kohdalla tama vain kturipkoska en lopulta edes voinut
hyodyntaa tekemiani testauksia varsinaisessa nak@s#sataulun takia valmistusvai-
heessa ei ollut endd aikaa testailla esimerkikéaigia kasvonaamiomateriaaleja.
Alustavan aikataulun mukaan tdéiden olisi pitAnytaalalmiina lokakuun 14. paiva,
mutta paivaméaaran lahestyessa huomasimme, ettelesaivan toteutumaan. Sovim-
mekin ohjaajan kanssa, etta tyot valmistuvat vigtégin 22.10.2010 ja siihen saakka
harjoituksia kaydaan lapi sekd keskeneraisilla ilaketta talosta 16ytyvilla harjoitus-
nukeilla. Ty6t valmistuivat lopulta vdhan ennen itoa paivamaarad, jonka jalkeen

ne olivat hyvin tiiviisti harjoituksissa ensi-iltasaakka.

Minun olisi myds kannattanut seurata harjoituksieedmmin jo heti alusta saakka,
silla se olisi varmasti selkiyttdnyt paremmin |dmia mielikuvaa tulevasta tydsta.
Pitkdn valimatkan takia harjoitusten seuraaminenistai vain ajoittain, ja lahinna
vain niina viikkoina kun majoituin paikkakunnalldarjoitusten tiheampi seuraaminen
olisi ollut tarkeaa siindkin mielessa, etta niidekana nahtiin, toimiko jokin elementti
nayttamolla kaytanndssa vai ei. Nyt sain tiedot toksista hieman jalkikateen, silla
tyoskentelin suurimman osan ajasta koulumme véigtgesin, ja siksi kommunikaa-

tio jai pitkalti puhelujen, séhkopostien ja harvojapaamisten varaan.

Kehittelemiani nukketekniikoita on kuitenkin mahligth hy6dyntda mydhemmissa
tbissa ja niitd voi jatkokehittdd entista toimivarksn Jatkotutkimusaiheita tyolleni

oli melko vaikea I6ytaa. Yksi vaihtoehto voisi oleajamittainen kartoitus nukketeat-
teriammattilaisten parissa kaytetyistda suunaukagkamismeista. Ammattilaisia haas-
tattelemalla voisi saada uutta tietoa, seka hywsityksen erilaisista tydtavoista ja
materiaaleista. Nykyaan erilaisista nukkien liikkammekanismeista on saatavilla vain
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hyvin vahan tietoa, ja siitakin suurin osa englankielella. Erityisesti suunaukaisu-
mekanismeista tietoa 10ytyi erittdin vahan. Alageasikin kirjaa otsikolla: teatte-

rinuken erilaiset likkumamekanismit ja niiden vadas.

Uskon, ettda opinnaytetyostani voi olla hyotya kiekniille, jotka tarvitsevat tietoa
nukketeatterin tekemisesta tai nukkien suunaukagamsmeista. Vaikka en lopulta
mitdan uutta tekniikkaa kayttanytkaan rouva Gustafs-nuken suunaukaisumeka-
nismissa, kehittelin koekappaleiden avulla kuitenkiuutamia kayttékelpoisia teknii-
koita, joita on mahdollista soveltaa myohemmin. @antyoén kohdalla nuo tekniikat
eivat kuitenkaan tulleet kysymykseen, koska nukedieittiin lopulta mahdollisimman
yksinkertainen tekniikka: kasinukketekniikka. Kopkaleiden valmistus auttoi kui-
tenkin hahmottamaan seka minulle ettd ohjaajakear suunnan ja oikeat materiaalit
lopullisen nukkehahmon osalta. lIman koekappaleitsimme saattaneet paatya oh-

jaajan kanssa aivan toisenlaiseen lopputulokseerarGustafsson nuken osalta.
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Kohtausluettelo

NUKET AIKA PAIKKA TAPA TARPEISTO
1. KOHTAUS ulf Paiva Keinulauta pihalla Lapset keinuvat pihallaja | Laastari
"kotipiha" Pera Pera lyo leukansa keinuun
2. KOHTAUS ulf Samana paivana vaharRva Gustafssonin puu-Lapset poimivat rva. Gus- | Kehakukka
"puutarha ja vanhainkoti" Pera my6hemmin tarha tafssonin puutarhasta kukan

rva. Gustafsson
Isoisa
Saara-hoitaja

Vanhainkoti ja siella
sijaitseva isoisan huo-
ne.

ja menevat vanhainkotiin
etsimaan Peralle "uutta”
isoisaa

Vanhainkodissa "uusi" isoisa2€ kolikko

pelaa pasianssia.
Saara-hoitaja tuo vanhain-
kodissa kahvia ja pullaa
lapsille ja isoisélle.

Isoisan huoneessa
Pyséahtynyt kulta-
kello, vaimon kuva
seinalla,

7 solmiota (kaapis
sa)

pelikortit
kahvia, pullaa
(Saara-hoitajan

karryssa)
3. KOHTAUS ulf Seuraava péaiva, ulkonavanhainkoti Lapset kavelevat vanhainka-Pelikortit
"korttipeli" Pera sataa vetta tiin tapaamaan isoisaa, pe-| pastillilaatikko
Isoisa laavat korttia.
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Kohtausluettelo

NUKET AlIKA PAIKKA TAPA TARPEISTO
4. KOHTAUS ulf Parin viikon kuluttua | Vanhainkoti ja puisto | Lapset lahtevat ulos puistooriLeijan rakennus-
"leijan lennatys" Pera paivalla isoisan kanssa. Isoisa rakentarvikkeet:Retki-
Isoisa taa leijan ja viheltaa. laukku, puukko,
Saara-hoitaja siimaa, sakset,

Saara-hoitaja saattaa isoisarnarua, neula, lan-
huoneeseensa ja pojat yrittakaa, huivi

vat lennattaa leijaa.
Isoisalla hattu,
keppi ja kaulahuivi

5. KOHTAUS ulf Muutamia paivia Vanhainkoti Vanhainkodissa isoisd ma- | 2 laastaria isoisan
"vihellys harjoitus” Pera mydhemmin kaa sangylla. Lapset istuvat leuassa
Isoisa sangyn reunalla. Isoisa yrit-
tda opettaa Peraa vihelta-
maan.
6. KOHTAUS ulf Seuraava viikko Useita paikkoja Pera valmisteli koko viikon | Kuvia - lakupiippu,
"syntymépaiva- juhlien valmis-Pera (ma - pe) - kerrotaan naytelmast syntymapaivajuhlia saastoporsas, puu

telu” sa kuvittamisen avulla tarhasakset yms.
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Kohtausluettelo

NUKET AIKA PAIKKA TAPA TARPEISTO
7. KOHTAUS ulf Perjantai -iltapaiva Vanhainkoti Isoisa istuu huoneessaan. | Partasuti, vaahtoa,
"Isoisan syntymapaiva” Pera Lapset laulavat onnittelulaur pyyhe
Isoisa lun ja ajavat isoisan parran.

Saara-hoitaja

Isoisa ja lapset lahtevat
ulos.

Isoisan hattu, kau-
lahuivi ja keppi

8. KOHTAUS
"kirsikkavarkaissa"

Ulf

Pera

Isoisa

rva. Gustafsson

Perjantai vahan myo-
hemmin, iltahdmara

Rva. Gustafssonin
puutarha

Isoisa ja lapset hiipivat puu
tarhaan, kiipeavat puuhun j
syovat kirsikoita. Isoisa pu-
toaa puusta. rva. Gustafsso
huomaa isoisan ja huutaa
télle. Isoisé ja lapset evast:
vat ulkona

Taskulamppu
alsoisén hattu
Selkareppu:
nTermospullo, kynt-
tila, siansorkkia,
3{akupiippu ja lah-
japaketti, jossa
solmio

9. KOHTAUS
"vihellysharjoitus"

UIf
Pera

Muutamia viikkoja
mydéhemmin

Ulkona puistossa.
Kohtauksen vaihtuess
ilmestyy vanhainkoti

Pera lupasi isoisélle opetell
aviheltamaan joten hén halu

aa vain harjoitella.

Saara tyhjent&é isoisén hug

neen.

alsoisan tavarat
-tyhjennetaan hoita
jan karryyn (Saara
-hoitaja)
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Kohtausluettelo

NUKET AIKA PAIKKA TAPA TARPEISTO
10. KOHTAUS ulf Vanhainkoti Pera on vihdoin oppinut
"vanhainkodissa" Pera viheltamaan ja tuli tapaa-

Saara-hoitaja

maan isoisad vanhainkotiin
Suuttuu, kun kuulee ettéa
isois& on kuollut.

11. KOHTAUS ulf Seuraava lauantai, Rva. Gustafssonin Ruusu (rva. Gus-
"ruusu” Pera hautajaispaiva. Ulkona puutarha tafssonin puutar-
tuulee. hasta)
12. KOHTAUS ulf Lauantaipaiva vahéan | Kappeli ja puisto Pera viheltaa hautajaisissa| Ruusu
"kappelissa" Pera my6hemmin isoisdn muistoksi ja laskee
Isoisa ruusun haudalle. Lahtevat | Leija

Saara-hoitaja

sitten lennattamaan leijaa
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Inghamin kasikirjoituksenanalysointi kysymykset

|. MISSA HE OVAT?
(Tarkka maantieteellinen sijainti/ Tekstin sisal&naiitteet ja kuvaukset)

Naytelméan roolihahmot asuvat Ruotsissa, pienessdamhylassa. Aluksi tapahtumat
sijoittuvat puistoon. Taman jalkeen vieraillaanisblla asuvan rva Gustafssonin puu-
tarhassa ja vanhainkodissa. Naytelman lopussanatiaaauskappelissa.

[I. MILLOIN HE OVAT?
(Paiva, kuukausi ja vuosi. Huomioi paivan tai agkgon mahdollinen erityislaatu)

Tapahtumat sijoittuvat kesdaikaan muutaman kuukaad@jaksolle.

ll. KEITA HE OVAT?

(Henkildiden valiset suhteet ja yhteiskunnallisstadellinen asema. Mika hallitusmuo-
to? Uskonnolliset olosuhteet? Mika on heidan makasityksensa? Miten he suhtau-
tuvat seksuaalisuuteen, avioliittoon ja perheesgen?

Pera ja Ulf ovat ala-asteikaisia pikkupoikia, Igolsiilo on vanhainkodin asukas ja
Saara on isoisén hoitaja vanhainkodissa. Rva Gastafn puolestaan lasten naapu-
rustossa asuva yksindinen rouva.

Henkildiden valiset suhteet:

Pera ja Ulf ovat parhaita kaveruksia keskendéamsdsan poijille aluksi ventovieras,
mutta he tutustuvat isoisaan pikkuhiljaa, kun Resd itselleen omaa isoisaa vanhain-
kodista. Nain tuntemattomasta isoisasta kehkeyiyatleen hyvin merkittava hahmo
Peran elaméan. Saara on isoisan henkilékohtainggawanhainkodissa ja pojat tu-
tustuvat isoisén kautta myos hdneen. Rva. Gustafasolestaan on lasten lahistolla
asuva rouva, joka on tunnettu dkaisyydestaan. Kukagtelman hahmoista ei varsi-
naisesti tunne hantd, mutta kaikki tietavat hanensiyden.

IV. MITA TAPAHTUI ENNEKUIN NAYTELMA ALKAA?

UIf kdy usein tapaamassa omaa isoisaansa ja ketwanilkeen Peralle, mita kaikkea
on isoisan kanssa tehnyt. Pera tulee mustasukisajsekaluaa myds oman isoisan.
Hanella ei ilmeisesti koskaan ole ollut sellaistaiksi isoisan tarve korostui kaverin
kehunnan myoGta.

V. MIKA ON KUNKIN HAHMON MERKITYS JA MITA HE AJATTE  LEVAT
MAAILMASTAAN?

(Kuka on protagonisti? Kuka on antagonisti? Ketlkdnmoista edustavat muutosta ja
ketka pysyvyytta? Tunnista ja kuvaile stereotyygigiahmot? kuvaile joukot )

Paahenkil6t:
UIf on protagonisti, eli han on naytelman liikkeeflaneva voima, jolla on paamaara.
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H&an pyrkii saamaan kaverilleen Peralle oman isoiB&na yrittaa aluksi valtella iso-
isan hankkimista, mutta suostuu lopulta Ulfin eluiiseen, silla han ei kesta kaverin-
sa kehuskelua omalla isoisallaan.

Sivuhenkil6t:

Saara-hoitaja on isoisan apulainen, joka nayttayiyla hyvantahtoisena pullan ja
kahvin tuojana. Rva Gustafsson on puolestaan magtel'pahis”, joka varjelee omaa
puutarhaansa kuin suurinta aarrettaan ja huutedtt§imasti ihmisille, jotka astuvat
hanen reviirilleen.

VI. MIKA ON DIALOGIN TYYLI?
(Puhekieli, kirjakieli, runokieli, kuulovaikutelma kieliopillisuus, moniselitteisyys)

Kaikki naytelman hahmot puhuvat puhekielta.

VIl. MITA NAYTELMASSA TAPAHTUU?

Pera hankkii ystavansa Ulfin avustuksella itsellsemnsan eraasta vanhainkodin
asukkaasta ja hiljalleen vanhuksesta tulee Peéanéaal kiinnekohta. Yhtalailla van-
hus takertuu poikaan yksinaisyytensa keskella. éfjpsvanhus opettavat toisilleen
paljon uusia asioita ja tuovat iloa toistensa e@m&aytelméan lopussa isoisa kuo-
lee, mutta han ennétti kuitenkin viettaa elamams#ébisimmat hetket lasten kanssa.
Vastaavasti lapset, Pera ja Ulf, muistelevat higrybieisia hetkia isoisan kanssa,
mutta jatkavat kuitenkin elamé&énsa lapsen postila elamanasenteella sen kum-
memmin surematta.

VIIl. MIKA ON NAYTELMAN TEEMA?

Tarina kertoo tavallaan nykyaikana vallitsevastéusta isovanhempien ja lasten va-
lilla ja siita ettei ystavyys loppujen lopuksi ddaitenkaan iasta kiinni.
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Himeen Kuninkaallinen Nukketeatteri
Hannu Raisa

Nuuttilantie 4 A 1

13100 Hameenlinna
hannu.raisa@gmail.com

040-517 3177

Isoiséé lainaamassa-nukkendytelman roolihahmon Rouva Gustavssan
nuken ja hZnen talonsa ja puutarhansa - lavastuskokonaisuuden
suunnitielu ja toteutus.

Néytelm3 on suunniteltu ja toteutettu kiertue-esitykseksi ja sen ensi-
ilta oli Hémeenlinnan kirjastossa 3.11.2010.

Yhteistyé Hanna Pckosen kanssa sujui erinomaisesti. Meilld oli
yhdessa kolme viikon mittaista ldhijaksoa Himeenlinnassa
nukketeatteriverstaallani.

Lisaksi Hanna Pekonen tydskenteli viliajat Savonlinnassa. Etajaksoilla
kivimme keskustelua puhelimitse ja sdhkdpostin kautta.

Rouva Gustavssonin nukketekniikaksi valittiin kdsinukke.

Naytelman muut nuket ovat poytd/tasonukketyyppisid.
Kasinukketekniikalla haluttiin korostaa rva Gustavssonin
erityispiirreettd — vihaisuutta. Kisinukella suun lifkkeiden
toteuttaminen on helpompaa.

Lis3ksi tehtdvana oli suunnitella ja toteuttaa rva Gustavssonin
lavastuselementti, joka ol hinen talo ja puutarha. Rva Gustavsson
ilmestyi nayttamolle aina samalla tavalla talon ikkunasta.

Kasinuken "runkona” oli tavallinen tyérukkanen, jonka Hanna
Pekonen ompeli ja muotoili uudestaan. Rukkasen pddlle Hanna
muotoili polyuretaanileevystd nuken pdan ylosan ja leuan.



Pisn osien muotoilun jilkeen materiaali paallystettiin voimapaperilla
ja liisterilld laminoimalla ja kiinitettiin rukkaseen fiimaamalla.
Pintakasittely tehtiin maalaamalla.

Rva Guslavsson-nukke toimii loistavasti ndyttamolla ja sen
"pelottavan” groteski estetiikka tuo mukanaan huumecria ja erilaista
ilmaisua muihin ndytelman ldhes realistisiin nukkehahmoihin
verrattuna.

Hanna Pekosen materiaalin hallinta ja ty&n jalki oli erinomaista.

Hanna tydskenteli itsendisesti, ammattitaitoisesti ja kellon
katsomatta.

[soisdd lainaamassa — ndytelmén nukkien ja lavastuksen
toteutuksessa Hanna Pekosen tyépanos oli erittdin merkittavissa
osassa.

Suosittelen Hanna Pekosta ldmpimisti vastaaviin teatterinuken ja
lavastuksen suunnittelu ja toteutustehtdviin.

Hameenlinnassa 12.1.2011
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Hannu Raisa

Ohjaaja, taiteellinen johtaja

Hameen Kuninkaallinen Nukketeatteri

LIITE 3(2).
Toimeksiantajan palaute



LIITE 4.
Lehtileike

ANJAFILPPULA / HAS!

Isoisin lainaaminen

onnistuu nukke-
niytelméissi

Hameen Kuninkaallisen Nukketeatterin esityksessa
korostuvat sosiaaliset kontaktit.

Himeenlinna
Marjatta Hinkkala
Hiimeen Kuninkaallisen Nukl in esiripun liuku-

essa sivuun niyttimolld valot kohdistuvat keinulaudal-
I istuviin kaveruksiin, isoisistd keskusteleviin Peraan
ja Ulfiin. J

Ulfilla on onni omistaa isoisd, joka kalastaa ahvenia
jasyd aladobia.

Peran eldméssi sen sijaan on kaksi kipedd puutetta:
hilnelli ei isoiséi ole, eiki hin my8skiin osaa viheltii.

Kuuluu olla henkselit

Onni onnettomuudessa on, etti Ulf tietd, mistd iso-
isiin voi lainata. Isoisiin, jolla oikeiden isoisien tapaan
on henkselit, ja joka voi opettaa viheltimisen taidot,
!cm&tt&maan leijaa ja pelaamaan korttla

Néaytelmissd saamme seurata iki-
polvien vilistd kohtaamista aika-
na, jona isovanhempien ja lasten-
lasten tapaamiset normaaliarjessa
kéyvit yhid harvemmiksi.

Hannu Réisd

Viime vuonna perustetun ammattinukketeatterin,

Hdmeen Kuninkaallisen Nukketeatterin esttye. Isoisad

perustuu ruotsalaisen 1 jailija ULE

Starkin niytelmiin Kan du vissla, Johanna? Himeen-

linnalaisten esitys on niiytelmin suomenkielinen kan-
taesitys.

Nukketeatterin esityksessd I keskey
vit "lapsenlapsen” vierailu ei h H & LELS

Niytelmin on nut Hannu Réisi. Hinen kii-
ovat my6s nuket, lavastus ja niytelman ohja-

ksi p
syttd Niiloa. Hinelle jopa yhdemmkoxsyys onilmeinen.
Peralle Niilon eliminvaiheet avautuvat timéin ava-
tessa salaperiiisen kaapin oven. Sen takaa loytyvat hy-
vﬁn }lt;nestylaeen sumt.etut solmiot kukin omine, iso-
e 5

liittyvine tari
Nukketeatterin keinoin ohjaaja Hannu Raisﬁ vie

us! Nlﬂdcenayneluoma ovat Taina Sihvonen ja Antti
pp Niytelmiin maalaukset on tehnyt Erika

Adamssumn, ja musiikista vastaa Karn Salo. Nuket

ja tarpeiston on Hanna Pe (H#Sa)

> Isoisiid lainaamassa -nukkendytelman ensi-ilta on Ha-
li kirjaston keskiviikkona 3.11. kel-

henkiltnsi, sukupolvien erosta h ta
kepposiin, puistoretkiin, myds bmkan jdnnittaviin hi-
miiril iin rouva G onin puutarhassa.
-Naytelmassa saamme seurata uqﬁpolwen vahsta
2, jona iso ]a

lo 18. Seuraavat esitykset perjantaina 5.11. kello 9 ja 10.30.

tapaamiset normaahanessa kayvit yhé har
Toskus tilanne voi olla mvés sellainen. etti isoisin saa

Pera ja vanhainkodi Iamattu isoisd ontﬁv&ttcms-
taan sukulaissielun. Nukketeatterissa ulot

d Isoisdd lai

Mimoon Kuninkaallison Nukketeatterin
Dalhau i o rouva Gustavasonin puutarhassa,




